Sygn. akt I C 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. i M. B.

przeciwko (...) W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powodowie solidarnie ponosza w catoéci koszty postepowania, z tym, ze ich szczegétowe rozliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 36/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 stycznia 2016 roku powodowie M. B. oraz M. B. skierowanym przeciwko (...) W.
domagali sie zasadzenia, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2012, poz. 647 ze zm.) na swoja rzecz kwoty 15.000.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kosztéw postepowania /pozew k. 2-11/.

Pozwany (...) W. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2016 roku wnioslo o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powodéw na rzecz (...) W. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenia zgloszone przez powodow,
podnoszac iz powodowie nie spelniajg przeslanek z roszczenia z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 roku Nr 80, poz. 717, ze zm.) zarzucajac im brak
legitymacji czynnej oraz przestanek z roszczenia z art. 36 ust. 3 powolanej ustawy w stosunku do nastepujacych
nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi: (...), (...), (...), (...). Pozwany zanegowal réwniez roszczenia powodow
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej /
odpowiedz na pozew k. 124-132/.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku powodowie sprecyzowali zadanie dochodzone pozwem i wniesli o:

- zasadzenie od pozwanego (...) W. na rzecz powoda M. B. kwoty 13.500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



- zasadzenie od pozwanego (...) W. na rzecz powoda M. B. kwoty 1.500.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania wskazali, iz pow6dztwo oparte jest na art. 36 ust.1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z tego wzgledu, ze na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie istotnie ograniczone,

co spowodowalo wystapienie szkody w postaci zmniejszenia warto$ci rynkowej dzialek gruntu; za$§ ewentualnie, na
wypadek nieuwzglednienia roszczenia z tego tytutu wniesli o zasadzenie powyzszej kwoty —w oparciu o art. 36 ust. 3w
zw. 2 art. 37 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z tego wzgledu, ze warto$¢ nieruchomosci
ulegla obnizZeniu a powodowie dokonali zbycia nieruchomosci, co uzasadnia zasadzenie odszkodowania réwnego
obnizeniu warto$ci nieruchomosci /pismo k 174-177/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 420-421/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2000 roku powodowie M. B. oraz M. B. dokonali nabycia wlasnoSci dzialki ewidencyjnej nr (...)

o numerze KW (...) o pow. 1476 m” oraz dzialki ewidencyjnej nr (...) o numerze KW (...), o pow. 1952m> w obrebie
(...), polozonych przy ul. (...) w W.. Niedlugo potem tj. w dniu 2 lutego 2000 roku na podstawie przedwstepnej
umowy nabycia nieruchomosci uzyskali prawo do nabycia wlasnos$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) o numerze KW (...)

0 Pow. 444 m” oraz dzialki ewidencyjnej nr (...) o numerze KW (...) o pow. 22469 m® w obrebie (...), polozonych
przy ul. (...) w W.. Na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 2 lutego 2000 roku powodowie uiécili w caloéci
cene sprzedazy nieruchomosci i uzyskali nieodwolywalne pelnomocnictwa do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy
w przyszlosci /dowody: wypis z aktu notarialnego k. 15-18, wypis z aktu notarialnego k. 19-21, akt notarialny k.

137-139 /.

W chwili nabycia przedmiotowych nieruchomos$ci opisane powyzej dzialki nie byly objete miejscowym polanem
zagospodarowania przestrzennego /okolicznosSci bezsporne/.

Na podstawie umowy uzyczenia powodowie przekazali spodlce (...) Sp. j. z siedzibga w W. prawo do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane. Spotka (...) Sp. j. jest spdotka osobowa, rodzinnie prowadzong przez powodow,
ktorej to powodowie sa wspolnikami / dowody: okoliczno$ci bezsporne, odpis z rejestru KRS k. 68/.

W dniu 31 stycznia 2005 roku Spoélka (...) wystapila o warunki zabudowy dla w. w. nieruchomo$ci. W dniu 29
marca 2005 roku Spoélka (...) uzyskala decyzje nr (...) o warunkach zabudowy, w oparciu o ktora powodowie za
posrednictwem spo6lki planowali zrealizowac na nieruchomosciach przedsiewziecie inwestycyjne okreslone decyzja.
Decyzja ta dopuszczona zostala mozliwo$¢ wybudowania budynku o wysokos$ci zabudowy: ,,VII kondygnacji (25 m) z
dominantg punktowa XI kondygnacji w pdinocno-zachodniej czeSci dzialki wysoko$¢ dominanty-max 35 m /dowaédd:
decyzja k. 22-28/.

W zwiazku z wyzej powolana decyzja Spotka w dniu 17 marca 2006 roku wystapila do pozwanego z wnioskiem
o pozwolenie na budowe. W dniu 22 maja 2006 roku pozwany poinformowat Spétke o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Pomiedzy stronami kilkunastokrotnie dochodzilo do wymiany korespondencji, jednak do wydania
decyzji pozwalajacej powodom budowe ostatecznie nie doszlo /dowody: korespondencja k. 201-209, pismo k

241-248/.

W dniu 11 stycznia 2011 roku weszla w zycie uchwala Rady (...) W. nr (...) z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
miejscowego zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania ulic (...). Zgodnie z ustaleniami tego planu:

a) dziatka nr (...) z obrebu (...) znajduje sie:

- w cze$ci na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ozn. na rysunku planu symbolem (...),



- w niewielkiej czesci znajduje sie w liniach rozgraniczajacych drogi lokalne (...),

- w niewielkiej czesci znajduje sie w liniach rozgraniczajacych ul. (...),

b) dziatka nr (...) z obrebu (...)znajduje sie:

- w cze$ci na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ozn. na rysunku planu symbolem (...),
- w niewielkiej czeéci znajduje sie w liniach rozgraniczajacych drogi lokalne (...),

- w niewielkiej czeéci znajduje sie w liniach rozgraniczajacych ul. (...).

Dla teren6w (...) ustalono:

1. przeznaczenie podstawowe: mieszkalnictwo wielorodzinne;

2. przeznaczenie dopuszczalne: zielen urzadzona, ushugi z zakresu handlu detalicznego
(z wyjatkiem stacji paliw), biur, rzemiosta (z wyjatkiem warsztatéw samochodowych),
poczty i telekomunikacji wylacznie w formie lokali ustugowych wydzielonych w
parterach budynkéw mieszkalnych, garaze wielopoziomowe;

3. zakazuje sie lokalizowania funkcji innych niz okreslone w pkt. 1i 2, w szczegblnos$ci

zakazuje sie lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz obiektow

obstugi komunikacji takich, jak: stacje paliw, warsztaty samochodowe, stacje obslugi

pojazdow, myjnie nie dotyczy myjni samochodowych wbudowanych w garaze podziemne zabudowy mieszkaniowej,

4. w zakresie ochrony przed halasem zalicza sie tereny MW do terendw przeznaczonych
do terenéw zabudowy mieszkaniowej i zamieszkania zbiorowego,

5. warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania
ladu przestrzennego:

-maksymalna intensywno$¢ zabudowy dla dzialki budowlanej = 2,5;

-maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25m, nie wiecej niz 7 kondygnacji; ustalenie nie dotyczy istniejacych budynkow
wyzszych, dla ktérych utrzymuje sie dotychczasowa wysoko$¢;

-minimalna wysoko$¢ zabudowy 3 kondygnacje;

-minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego dla dzialki budowlanej 25%; dla dzialek budowlanych
potozonych w zasiegu Systemu Przyrodniczego W. = 60%;

-maksymalna dtugo$¢ elewacji poszczegbdlnych budynkéw nie wiecej niz 60 m od strony (...) ul. (...) i ulicy (...) oraz
nie wiecej niz 25 m od strony ulicy (...);

-linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 5 ust. 3.

Dla terenéw (...)terenéw ulic (drég publicznych) ustalono:

1. przeznaczenie podstawowe: komunikacja kolowa, komunikacja zbiorowa (autobusowa i tramwajowa) oraz
komunikacja piesza i rowerowa, zgodnie z ustaleniami og6lnymi i szczegdtowymi dla poszczego6lnych terendw;

2. przeznaczenie dopuszczalne: zielen urzadzona, kioski;
3. zakazuje sie lokalizowania: funkcji innych niz okreslone w pkt. 11 2;
4. szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu:

- (s



- ()
/dowod: uchwala rady (...) W. k. 29-67/.
Na dzien wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania ulic (...):

- nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) (dz. ew. nr (...) z obrebu (...)) stanowila przedmiot wspotwlasno$ci
M. B. w udziale wynoszacym 1/5 i M. B. w udziale wynoszacym 4/5,

- nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) (dz. ew. nr (...)z obrebu (...)) stanowila przedmiot wspolwlasno$ci
D. S. w udziale wynoszacym 3/4 i M. S. w udziale wynoszacym 1/4,

- nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) (dz. ew. nr(...) z obrebu (...)) w udziale wynoszacym 3/4 i M. S.
w udziale wynoszacym 1/4,

- nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) (dz. ew. nr (...) z obrebu (...)) stanowila przedmiot wspotwlasnosci
M. B. w udziale wynoszacym 1/5 i M. B. w udziale wynoszacym 4/5.

W dniu 24 lutego 2016 r. M. B. i M. B. dokonali zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi KW nr (...) (dz. ew. nr(...) z obrebu (...)) i KW nr (...) (dzialka ew. nr (...) z obrebu(...)) w ten sposob, iz
obie nieruchomosci nabyl na wylaczna wlasno$é M. B. ze splata na rzecz M. B. kwoty 10.037.184 zl / dowéd: umowa
zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoéci k. 140-142/.

W dniu 8 marca 2016 r. M. B. sprzedal na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) spotki
komandytowej z siedzibg w W. m.in. nieruchomo$ci objete ksiegarni wieczystymi KW nr (...)

i KW nr (...) za ceny obejmujace odpowiednio kwoty 6.585.087,53 zt i 8.708.733,64 zt /dowdod: umowa sprzedazy
z 8. 3. 2016 k. 143-150/.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. powodowie M. B. i M. B. zlozyli w Urzedzie (...) W. wniosek o ustalenie i zaplate
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode w zwiazku z wejSciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu skrzyzowania S. i S. w odniesieniu do czterech nieruchomogci:

- stanowiacej dzialke ew. nr(...) z obrebu (...) o powierzchni 1476 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...),

- stanowiacej dziatke ew. nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 444 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...),

- stanowigcej dziatke ew. nr(...) z obrebu (...) o powierzchni 2469 m2, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...),

- stanowiacej dzialke ew. nr(...) z obrebu (...) o powierzchni 1952 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...).

Whnioskodawcy, powolujac sie na art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 788), wskazali, Ze plan miejscowy ,,w spos6b znaczacy ograniczyl mozliwoéci
wykorzystania ww. dzialek w dotychczasowy sposéb poprzez znaczne ograniczenie warunkow ich zabudowy, w
szczegoblnosci co do wysokoSci dominanty na przedmiotowej, w stosunku do decyzji o warunkach zabudowy z dnia
29 marca 2005 roku nr (...) ”. Wnioskodawcy podniesli, ze na podstawie powolanej decyzji byli uprawnieni do
wybudowania budynku wielorodzinnego o wysokosci zabudowy: ,VII kondygnacji (25m) z dominanta punktowsg
XI kond. w ponocno-zachodniej czedci dziatki wysoko$é¢é dominanty max. 35m”. WejScie planu w zycie, zdaniem
wnioskodawcow, ograniczylo mozliwo$¢ zabudowy wymienionych nieruchomosci w dotychczasowy sposéb, co
przelozylo sie na spadek ich wartoéci.

/ dowody: wniosek k. 134-136/.



Stan faktyczny ustalony przez Sad oparty zostal przede wszystkim o dowody z dokumentéw zawartych w aktach
niniejszej sprawy, ktorych autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana.

Dowody z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne, odpisy aktow notarialnych korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Ponadto Sad przeprowadzil dowody z przestuchania swiadkow i powodéw w charakterze strony oraz dopuscit dowod
z opinii bieglego. Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci A. K. zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca fachowa wiedze i do§wiadczenie. Jednak zar6wno dowody z przestuchania swiadkéw jak i dowod z opinii
bieglego Sad uznal za nieprzydatne do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Jako podstawe dochodzonego zadania powodowie wskazali art. 36 ust. 1 i art. 36.ust.3 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do nastepujacych nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi: (...), (...), (...), (...) polozonymi przy ul. (...) w W. w rejonie skrzyzowania ulic (...).

Na wstepie nalezy podniesé, iz podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczenia z art. 36 ust. 1 powolanej powyzej
ustawy jest wylacznie wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktory nie moze korzystaé z nieruchomoéci
lub z jej czeéci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem na skutek uchwalenia badz
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Roszczenie za$ z art. 36 ust. 3 wspomnianej ustawy przyshuguje
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, ktorej warto$é ulegla obnizeniu na skutek uchwalenia
badz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ten wlasciciel (uzytkownik wieczysty) sprzedat
te nieruchomos$¢ i nie skorzystat z roszczenia z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Brzmienie powyzej powolanych przepiséw uzasadnia przyjecie, iz roszczenia z art. 36 ust. 11 art. 36 ust. 3 przystuguja
wylacznie podmiotom, ktore byly wlascicielami (uzytkownikami wieczystymi) w dacie wej$cia w zycie uchwaly rady
gminy, na mocy ktérej uchwalono badz zmieniono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Przenoszac tre$¢ powolanych przepiséw na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz w dniu 11 stycznia 2011
roku tj. w dniu wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania ulic (...)
zaden z powoddw nie byl wlaScicielem nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...) (dziatka nr (...) z obrebu
(...))i (...) (dziatka nr (...) z obrebu (...)). Nalezy przy tym wskazaé, ze zawarcie przez powodéw przedwstepnej umowy
sprzedazy opisanych powyzej nieruchomo$ci z dnia 2 lutego 2000 roku nie doprowadzilo do nabycia przez nich prawa
wlasno$ci tych nieruchomosci do dnia wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym
nie moga oni dochodzié roszczen z art. 36 ust. 11 art. 36 ust. 3 u.p.z.p. odnoénie dzialek oznaczonych nr (...).

Odnosénie dzialek nr (...) (oznaczonej KW nr (...)) oraz nr 8 (oznaczonej KW nr (...)) nalezy wskaza¢, iz zaden z
powoddw nie byl juz wlascicielem przedmiotowych dzialek w dacie wystapienia do pozwanego (...) W. z zagdaniem
zaplaty odszkodowania tj. w dniu 26 kwietnia 2016 roku. Nalezy bowiem wskazaé, iz w dniu 8 marca 2016 roku powdd
M. B. sprzedal na rzecz (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) sp. k. z siedzibg w W. dzialki nr (...) z obrebu
(...). Okoliczno$c¢ ta potwierdza brak legitymacji czynnej powodow oraz wplywa na zasadno$¢ dochodzenia przez nich
roszczenia z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku.

Jakkolwiek roszczenia powodéw oparte na postawie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sa bezzasadne wobec braku legitymacji procesowej czynnej do wszystkich dzialek, za§ na podstawie
art. 36 ust. 3 odnoénie dzialki (...), nalezy wskazaé, iz roszczenia oparte na art. 36 ust. 3 powolanej ustawy odnoénie
dzialek (...) rowniez nie zasluguja na uwzglednienie, ale z innych przyczyn. Majac na uwadze tre$c art. 37 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym roszczenia z art. 36 ust. 3 powolanej ustawy nalezy zglasza¢ w



terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie obowiazujace. Dla powoddéw piecioletni
termin do dochodzenia roszczen zwigzanych z wejéciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu skrzyzowania ulic (...) upltynat w dniu 11 stycznia 2016 roku. Do tej daty powodowie jako wlasciciele dzialek
(...) nie zlozyli wniosku o przyznanie im odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci na skutek wejécia w Zycie
tego planu miejscowego z uwagi na zbycie nieruchomos$ci w dniu 8 marca 2016 roku. Wniosek taki wplynal dopiero
do pozwanego w dniu 26 kwietnia 2016 roku.

Poddajac ocenie zadania zgloszone przez powoddéw nalezy wskazaé, zgodnie z linig orzecznicza judykatury, iz
przestanka dochodzenia roszczenia z art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
takze tozsamo$¢ osoby wlasSciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomos$ci w dacie uchwalenia (zmiany) planu
miejscowego i w dacie wystgpienia o odszkodowanie (por. wyrok SN z 23.04.2009, w sprawie IV CSK 508/08, wyrok
SN z 20.09.2015 w sprawie I1 CSK 653/14). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazacé, ze
o takiej tozsamoSci nie mozna méwié w stosunku do ktorejkolwiek z nieruchomosci objetych zadaniem pozwu.

Wobec stwierdzenia braku legitymacji powodoéw jednocze$nie w przypadku roszczenia dochodzonego na podstawie
art. 36 ust. 1, jak i na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazac
nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody z przestuchania §wiadkoéw oraz dowodu z opinii bieglego nie mialy dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnego znaczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze powodowie jako przegrywajacy proces, w
calo$ci ponosza solidarnie koszty procesu i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegbdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt IT wyroku).



