Sygn. akt I C 1394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Bozena Jaskula

Protokolant : Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7.200
zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytidem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. przyznagje adwokatowi W. L. prowadzgcemu Kancelari¢ Adwokackg w K. przy ul.
(...) kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) powiekszonqg o nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu oraz 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu wydatkow i poleca kasie Sqdu Okregowego w Warszawie
wyplacenie ww. kwot;

IV. nieuiszczone przez powoda koszty sqadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: I C1394/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lutego 2015 r. ztozonym do Sadu Okregowego w Gliwicach powod R. B. (2) domagal sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwoty 800 000 zl. Powdd swoje roszczenie wigzat z
dzialaniami pozwanego Skarbu Panstwa, w szczeg6lnosci w zwigzku z czynno$éciami procesowymi podejmowanymi
w toku postepowan przed Sadem Okregowym w S. w sprawach o sygn. akt I C 1366/14 oraz I C 1689/14, w ktérych
strona inicjujaca postepowanie byt powod (pozew - k. 2-4).

Ostatecznie powdd sprecyzowal swoje stanowisko w piémie z dnia 04 wrzesnia 2015 r., domagajac sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 800 000 zt tytulem odszkodowanie, wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, kwoty 1 000 000 z} tytulem zado$éuczynienia za niestuszne pozbawienie wolno$ci w okresie
od 19 czerwca 2013 r. do 13 lipca 2015 r. wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kwoty 2 000 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za wyrzadzenie w latach 2006-2011 krzywd na osobie powoda
wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 150%
stawki minimalnej przewidzianej przepisami prawa oraz o przyznanie pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia z



tytulu $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, wraz z naleznym podatkiem VAT, w wysokoSci 150% stawki minimalnej
(pismo powoda z dnia 04 wrze$nia 2015 r.- k. 90-92).

W uzasadnieniu ww. pisma powo6d wskazal, ze w okresie od 19 czerwca 2013 r. do 13 lipca 2015 r. byl bezprawnie
pozbawiony wolno$ci. Ponadto wskazal, ze w latach 2006-2011 doszlo do wyrzadzenia mu krzywd przez podmioty,
za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno§é. W okresie tym znecano sie nad nim psychicznie ze szczegblnym
udreczeniem, co wywolalo u niego rozstrdj zdrowia, w tym roéwniez psychicznego. Powdd zostal narazony na
»bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, padl ofiarg ,podzegania do samobdjstwa”, wywolano u niego zawal
serca, udar mézgu a nadto wskutek pobicia kalectwo”. W ocenie powoda wyrzadzone mu krzywdy zmniejszyly jego
rado$¢ zycia oraz wyrzadzily powazne uszczerbki w jego osobowosci, przez ktore cierpi do dzi$. Jako bezprawne
dzialania.

* W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa, w pierwszym rzedzie podnidst zarzut niewla$ciwosci miejscowej Sadu Okregowego w
Gliwicach. Ustosunkowujac sie za§ merytorycznie do stanowiska powoda, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 106-113).

W uzasadnieniu Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podniosla, ze dzialaniom podejmowanym przez pozwanego
— w szczegblnoéci w zwigzku z czynnoSciami procesowymi podejmowanymi w toku postepowan przed Sadem
Okregowym w S. w sprawach o sygn. akt I C 1366/14 oraz I C 1689/14 — nie mozna przypisaé cech bezprawnosci.
Pozwany zaprzeczyl, aby miedzy jego dzialaniami byl jakikolwiek zwiazek z rzekomym naruszeniem débr osobistych
powoda wzglednie rozstrojem jego zdrowia.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil swa niewlaSciwo$é miejscowa i
niniejsza sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie (k. 203-204).

W dalszym toku sprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 lipca 2014 r. powéd R. B. (2) wnibst do Sadu Rejonowego w S. pozew o zaplate kwoty 500 000 zt skierowany
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prokuraturze Rejonowej w S. tytulem zadoééuczynienia (dowéd: akta o sygn. I C
1366/14 - k. 1-4). Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1366/14. Wyrokiem z dnia 16 grudnia
2014 r. Sad Okregowy w S. oddalil powddztwo w calosci (dowéd: akta o sygn. I C 1366/14 - k. 152). Orzeczenie Sadu
Iinstancji zostalo utrzymane w mocy, bowiem Sad Apelacyjny we Wroclawiu w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 570/15 oddalil apelacje powoda (dowéd: akta o sygn. I C 1366/14 - k. 230).

Nastepnie powod wni6st do Sadu Rejonowego w S. pozew o zaplate kwoty 300 000 zt skierowany przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Strzelcach Opolskich, Prokuraturze Okregowej w Opolu oraz Zakladowi
Karnemu nr 2 w S.. W tej sprawie pow6d domagal sie zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 300 000 zl. Postepowanie
to, zarejestrowane pod sygn. akt I C 1689/14, pozostaje w toku I instancji (okolicznosci bezsporne; dowédd:
dokumenty zalaczone do odpowiedzi na pozew — k. 115-199 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o bezsporne miedzy stronami okoliczno$ci, na podstawie ww.
dokumentéw. Sad uznal je za w pelni wiarygodny material dowodowy, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwo$ci. Wskazane dokumenty byly dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem
pochodzily od organéw wladzy publicznej i organéw panstwowych. W zwigzku z powyzszym przystugiwalo im
domniemanie prawdziwoéci tre$ci w nich zawartych, wobec nie zakwestionowania ich przez strony niniejszego
procesu.



Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w pozwie oraz piSmie procesowy z dnia 29 lutego 2016 r., a
takze wniosek dowodowy o zabezpieczenie dowod6éw zawarty w piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Wskazane dowody nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem wszelka dokumentacja istotna dla
jej rozpoznania, zostala juz dolaczona do akt niniejszego postepowania. Powod bowiem wigzal swoje roszczenie z
ww. orzeczeniami, a wszelka dokumentacja zwiazana z tokiem tych postepowan zostala dolaczona do akt tej sprawy.
Przeprowadzenie za$§ wskazanych dowodéw doprowadziloby do nieuzasadnionego wydluzenia tego postepowania,
narazajac jego strony na niepotrzebne koszty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci jako oczywiscie niezasadne.

Zgodnie z treScia 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z tego powodu Sad przyjal, iz wyzej opisany stan
faktyczny nalezy oceni¢ w $wietle przepisu statuujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.).

Wobec powyzszego nalezy przychylic sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego nie udowodnienia przez
powoda zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Nalezy przypomnieé, iz powdd,
jako strona inicjujaca postepowanie przed sadem, byl zobowiazany przepisami procedury cywilnej do zgloszenia
twierdzen i dowodow na poparcie swoich roszczen, w tym do wykazania zaistnienia przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, czyli powstania szkody i jej wysokoS$ci, bezprawnego dzialania badZ zaniechania pozwanego oraz
zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistnialg szkoda, a bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem. Przy czym nalezy
podkreslié, iz brak wykazania ktorejkolwiek z przestanek implikuje brak odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
dochodzonych roszczen.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal zaistnienia pierwszej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z art. 417 k.c. w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa, a wiec bezprawnego
dzialania Skarbu Panstwa. Powod Zrodla swoich roszezen z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienie upatrywal w
niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciu zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 1366/14 (I ACa 570/15). Ponadto
swoje roszczenie opieral o dzialania Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
w sprawie o sygn. akt I C 1689/14, ktora pozostaje w toku.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana

umowa miedzynarodowa lub ustawa. Termin na wniesie skargi zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. wynosi dwa lata od
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.

Poszkodowany, wystepujac z powodztwem do sadu cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia — musi legitymowac sie dowodem jego niezgodnosci z prawem.
To na nim bowiem zgodnie z treScig art. 6 k.c. spoczywa udowodnienie faktu, na ktéry sie powoluje. Nie moga
wiec to by¢ wylacznie goloslowne twierdzenia powoda. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadowego
lub decyzji administracyjnej we wlaséciwym postepowaniu jest przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia lub decyzji. Sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moze wiec samodzielnie ustali¢ czy wydanie takiego prawomocnego orzeczenia nastapilo
niezgodnie z prawem. Srodkiem prawnym, ktéry stuzy kontroli orzeczeh sadéw powszechnych z punktu widzenia
ich legalnoéci jest skarga kasacyjna, ktéra przystluguje do Sadu Najwyzszego od wyrokéw i niektoérych postanowien
wydanych przez sad drugiej instancji. Skarge te mozna oprze¢ na podstawach naruszenia prawa materialnego lub



procesowego, czyli na zarzutach zmierzajacych do wykazania niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem (zob.

A. Rzetecka Gil, Komentarz do art. 417" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd w niczym nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia, ktére oparl wylacznie na golostownych twierdzeniach. W wyroku Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej, z dnia 31 stycznia 2008 r. stwierdzono, ze ,Nie da sie ogoélnej reguly odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dzialanie (zaniechanie) obiektywnie niezgodne z prawem odnie$¢ wprost do
orzeczen wydanych przez niezawisly sad. Uznawanie za niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sadowego jako
wadliwe, niesie zagrozenie dla porzadku prawnego oraz stabilnosci obrotu prawnego, nie méwiac o zagrozeniu
swobody sadu w zakresie stosowania prawa i oceny dowodow” (sygn. akt. II CNP 178/2007, LexPolonica nr 2134315).

Powod nie zrealizowal podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, gdyz nie wykazal bezprawnosci
powolywanych przez siebie orzeczen: wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt I C 1366/14),
a nastepnie utrzymujgcego w mocy to orzeczenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lipca 2015 r.
(sygn. akt I ACa 570/15). Powod nie wskazal podstawy dla sformulowania swojego roszczenia odszkodowawczego
w postaci decyzji stwierdzajacej niezgodno$c z prawem kwestionowanych przez niego orzeczen. Pozwany shusznie
wskazal, Ze treS¢ pozwu odzwierciedla jedynie subiektywne przekonanie powoda o bezprawnym dzialaniu pozwanego,
ktére nie znajdujg oparcia w okolicznoSciach faktycznych. Niewskazanie przez powoda odpowiednich okolicznoSci,
nie przedstawienie przez niego zadnych dowodoéw i oparcie sie jedynie na golostownych twierdzeniach decyduje o
bezpodstawnoéci jego powddztwa. Powdd nie udowodnil rowniez, jakoby okoliczno$¢ pozbawienie go wolnosci w
okresie od 19 czerwca 2013 r. do 13 lipca 2015 r. bylo bezprawne. Zakwestionowane przez niego pozbawienie go
wolno$ci bylo bez watpienia dla niego niekorzystne, ustalenia wymaga jednak przede wszystkim, czy byly one rowniez
niezgodne z prawem. Analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy nie spos6b przyjaé¢, aby mialy one charakter
bezprawny. Powo6d nie powolal bowiem zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczy¢ o niezgodnosci z prawem
kwestionowanego zachowania pozwanego.

Powstanie szkody, jako podstawowej i kluczowej przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi zostac
udowodnione podczas postepowania sadowego. Na podstawie art. 417 k.c. przestanka odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli strata oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany
mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ponadto, w warunkach art. 445 i 448 k.c. mozliwe jest dochodzenie
zado$éuczynienia za krzywde. W analizowanym stanie faktycznym powod, co prawda wskazal w pozwie wysokoéc
wyrzadzonej szkody w kwocie 2 000 000 zl za wyrzadzenie w latach 2006-2011 krzywdy, jednak nie wskazal
dowodow umozliwiajacych weryfikacje istnienia uszczerbku majatkowego badz utraty spodziewanych korzysci. Nie
wskazal rowniez na krzywde, jaka mialoby rekompensowaé ewentualne zadoécuczynienie. Powod jedynie wysnuwatl
goloslowne twierdzenia, ze w okresie tym znecano sie nad nim psychicznie ze szczeg6lnym udreczeniem, co wywotato
u niego rozstrdj zdrowia, w tym réowniez psychicznego. Wskazywal takze, ze byl wowczas narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, byt podzegany do samobojstwa, wywolano u niego zawal serca, udar mézgu a nadto
wskutek pobicia kalectwo. Jednak powod w zadnym zakresie nie udowodnil wskazanych okoliczno$ci.

Na marginesie calkowitej bezzasadno$ci wysuwanych roszczen, powdd nie przedstawil zadnych wyliczen, ktére w
jakikolwiek sposo6b potwierdzaly zasadnos$¢ dochodzonych przez niego kwot. Podobnie powdd w swoich twierdzeniach
nie wykazal zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy swoimi roszczeniami, a bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanego

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku
(pkt I. wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad wprawdzie
mial na uwadze trudna sytuacje materialng powoda, niemniej jednak winien on liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym z
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie. Sad podziela bowiem w calym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), zgodnie z ktérym prawo



do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okreélanie ich
wysokosci, gdyz strona winna mie¢ §wiadomo$é tak formulowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania.
R. B. (2) zatem jako strona przegrywajaca spor zostal zobowigzany do zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci
wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w wysokoSci 7 200 zt (pkt II. wyroku).

Na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 19 pkt 1i 2 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad przyznal adwokatowi W. L. kwote 7 200 zl powiekszong
o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu oraz kwote 270 z}
tytulem zwrotu wydatkéw, polecajac wyplacenie ww. kwot Kasie Sadu Okregowego w Warszawie (pkt III. wyroku).

Nie uiszczone przez powoda koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV. wyroku).



