Sygn. akt I C 1375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz I. B. kwote 506.250 (piecset sze$c
tysiecy dwiescie pie¢dziesiat) zlotych wraz z ustawowymi za op6znienie od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. ustala, ze powddka wygrala proces w 100% i postawia szczegélowe rozliczenie kosztow procesu po
uprawomocnieniu sie wyroku przez referendarza sadowego.

Sygn. akt I C 1375/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2015 r. I. B. wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
odszkodowania w wysokoSci 408.240 zl za szkode wyrzadzona wydaniem z naruszeniem prawa oraz niewaznych
decyzji i orzeczenn administracyjnych, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podniosla, ze nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...) przeszla na wlasno$c
gminy m. st. W. z dniem wej$cia w zycie Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (dalej: Dekret). Na dzieh tego zdarzeniem nieruchomos$é stanowila wlasnosé S. P.,
G. K, J. i J. malzenistwa N. oraz H. H.. Na mocy umowy zawartej przed notariuszem w dniu 28 czerwca 1946
r. dotychczasowi wlasciciele przeniesli nalezacg do nich nieruchomos$é, to jest wzniesiony na niej trzypietrowy
murowany dom mieszkalny oraz prawa wynikajace z Dekretu na rzecz A. i A. malzonkéw R..

Orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej odméwilo przyznania A.i A. R. (1) prawa wlasno$ci
czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy decyzja
Marszalka (...) z dnia 6 pazdziernika 1954 r. 14 maja 1956 r. jako wlasciciel nieruchomosci wpisany zostal Skarb

Panistwa. W dniu nacjonalizacji nieruchomoéé miata 293,19 m*>. W 1991 r. wyodrebniono z niej dziatke ewidencyjna

nr (...) o powierzchni 178 m®. Grunt ten stanowi wlasnoéé gminy W., a wyodrebnione zostaly z niego cztery lokale



o numerach (...). W 2008 r. Minister Infrastruktury, ze w czeéci dotyczacej sprzedanych lokali nr (...) oraz udzialow
przypadajacych wlascicielom tych lokali w cze$ci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspdlnego uzytku ogdtu
mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali zostaly wydane z naruszeniem
prawa, a w pozostalej czeSci decyzji, Minister stwierdzil jej niewaznoé¢. Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy
decyzja z dnia 18 maja 2010 r. Decyzja ta zostala zaskarzona do WSA w, ktory przychylil sie do stanowiska wlascicieli
lokali nr (...) i uchylil decyzje w tym zakresie, stwierdzajac jej wykonalno$é i ostateczno$¢ w pozostalej czeSci. Na skutek
skargi kasacyjnej, NSA, wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i oddalil skargi wtascicieli
lokali nr (...). Dnia 19 grudnia 2012 r. do SKO zostaly zlozone z kolei wnioski o stwierdzenie wydania z naruszeniem
prawa decyzji administracyjnych z dnia 3 listopada 1989 r. oraz 6 marca 1990 r. wydanych przez Kierownika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. M., na mocy ktoérych wyodrebniono i dokonano sprzedazy
lokali nr (...). Dnia 16 kwietnia 2013 r. SKO uznalo, ze decyzje te zostaly wydane z naruszeniem prawa. Decyzje staly
sie ostateczne.

Powddka oraz jej matka R. R. (2) sa jedynymi spadkobiercami A. i A. R. (1), kazda w Y2 czesci spadku, stad tez posiada
legitymacje czynng do wystgpienia z niniejszym powodztwem.

Ostatecznie, wniosek z dnia 21 stycznia 1948 r. o przyznanie wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...)
zostal rozpoznany i w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Prezydent (...) W. przyznal spadkobiercom A. i A. R. (1) prawo

uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego o powierzchni 178 m®, oznaczonego jako dziatka o numerze (...),
jednak z wylaczeniem udzialéw w gruncie zwiazanych z prawem odrebnej wlasnoéci lokali o numerach (...). Fizyczny
zwrot nieruchomo$ci nastapil w dniu 1 grudnia 2011 r. Zkolei ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz powodki
oraz jej matki nastapilo w dniu 14 lipca 2014 1.

Jako podstawe dochodzonego odszkodowania, powodka wskazala wydanie z naruszeniem prawa orzeczen
administracyjnych dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z kolei
z wydania wadliwej decyzji przez Prezydium Rady Narodowej odmawiajacej ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej
oraz wadliwych orzeczen Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. — M., na
podstawie ktorych doszlo do sprzedazy lokalu nr (...).

W ocenie powddki, szkoda wynika z wydania w dniu 6 pazdziernika 1954 r. decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
oraz utrzymania jej w mocy orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania. Z kolei adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy zachodzil pomiedzy wydaniem z
razacym naruszeniem prawa decyzji, a rozdysponowaniem lokalami na rzecz osob trzecich i tym samym doprowadzil
do bezpowrotnej utraty udzialu w prawie wlasnosci (pozew k. 2 — 8).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniost o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa.

W ocenie pozwanego, powddka nie wykazala zaistnienia bezposredniego, normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy powstalg szkoda, a zroédlem szkody, czyli poszczegdlnymi decyzjami administracyjnymi dotknietymi wada
prawna. Zdaniem pozwanego decyzje sprzedazowe nie mogly zosta¢ uznane za samoistne zrédlo szkody polegajacej
na utracie praw majatkowych do nieruchomosci, dlatego ze samo wzruszenie decyzji nie powodowaloby, ze powodka
moglaby zada¢ naprawienia szkody, jesli nie zostalaby wzruszona decyzja o odmowie, poniewaz na jej mocy grunt
i posadowiony budynek nadal byl wlasnoscia Skarbu Panstwa, natomiast wzruszenie samej wadliwej decyzji o
odmowie przyznania wlasnosSci czasowej jest wystarczajace do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym. W
zwigzku z tym, zdaniem pozwanego, decyzje sprzedazowe nie pozostaja w zwiazku z wyrzadzeniem szkody, a
pierwotna przyczyna jest wydanie decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej. Co wiecej, o definitywnej
utracie prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomoséci przez powddke mozna méwié jedynie w
kontekscie prawnym odmownej decyzji dekretowej. Pozostate zdarzenia maja natomiast charakter nastepczy i tylko
lacznie tworza tancuch przyczynowo — skutkowy. Zatem, w ocenie pozowanego jedynie czynno$é przywlaszczenia



przez Skarb Panstwa prawa, moglaby by¢ deliktem administracyjnym, nie maja takiej cechy dalsze rozporzadzenia
tym prawem poprzez sprzedaz lokali. Ostatecznie, pozwany podni6st zarzut niewykazania szkody oraz zwiazku
przyczynowego. Ponadto, pozwany wskazal na ewentualna potrzebe uwzglednienia, przy ustalaniu wartoéci doznanej
szkody, ograniczen prawa wlasno$ci powddki, wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami i tzw. kwaterunku.
Co wiecej, zdaniem pozwanego, zadanie odszkodowawcze nalezalo uzna¢ za przedwczesne, z tej racji, ze droga
administracyjna pozwalajgca na ustalenie zakresu ewentualnie zaistnialej szkody nie zostala wyczerpana na moment
sporzadzania odpowiedzi na pozew (odpowiedZ na pozew k. 97 — 105).

W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2016 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze domagala
sie zasadzenia odsetek od nalezno$ci gléwnej od dnia ustalenia wysokosci szkody, to jest sporzadzenia opinii przez
bieglego w sprawie, do dnia zaplaty, podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie (pismo procesowe k. 110 — 112).

W piSmie procesowym z dnia 24 listopada 2016 r. powddka rozszerzyla powddztwo o kwote 98.010 zl, wnoszac
ostatecznie o zasadzenie od pozwanego kwoty 506.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty (rozszerzenie powodztwa k. 225).

Tak sformulowane stanowiska strony podtrzymaly do czasu zamkniecia rozprawy (protokoét rozprawy k. 226 — 227).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 1946 r. dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. oznaczonej jako

,Nieruchomoéé nr (...) w W. o powierzchni 293,18 m?®, S. P., A. K., J. i J. malzonkowie N. oraz H. H., na mocy umowy
zawartej przed notariuszem S. L., sprzedali ja w caloéci A. i A. malzonkom R., przenoszac jednocze$nie na nowych
nabywcow wszelkie prawa do nieruchomosci wynikajace z Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Zbyta nieruchomo$¢
skladala sie z placu oraz z znajdujacego sie na nim trzypietrowego, murowanego domu mieszkalnego.

dowdd: wypis z aktu notarialnego nr Repetytorium 815 k. 15 — 18, zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w W. k. 14 — 14v

Nieruchomo$¢ objeta zostala dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i z dniem jego wejécia w zycie, 21
listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a nastepnie, 20 marca 1950 r., na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w
oparciu o ustawe o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j.

dowdd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie k. 14 — 14v

23 stycznia 1948 1. A. i A. R. (1) wystapili do Zarzadu Miejskiego (...) W. z wnioskiem o przyznanie im za czynszem
symbolicznym prawa do wlasnoSci czasowej do zakupionej przez nich nieruchomosci. Orzeczeniem administracyjnym
z dnia 21 kwietnia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej odmoéwilo A. i A. R. (1) przyznania prawa wlasno$ci czasowej
do nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., wskazujac, ze wszystkie polozone na niej budynki przeszly na wlasnosc
Skarbu Panstwa, powolujac sie przy tym na konieczno$é przejecia omawianej posesji na cele publiczne. Decyzja z dnia
6 pazdziernika 1954 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie, wskazujac,
iz bylo ono stuszne i zgodne z przepisami. Nastepnie, postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1956 r. Sad Powiatowy dla
Warszawy — Pragi dokonal przeniesienia prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa.

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) objeta byla w tym czasie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
nr 4z dnia 2 pazdziernika 1948 roku uchwalonym przez (...)(...)W. izostala przeznaczona czeSciowo na cele mieszkalne
oraz czeSciowo na urzadzenie wspoélnego ogrodu do uzytku mieszkancéw bloku budowlanego.

dowdd: orzeczenie administracyjne k. 19, Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziernika 2009 r. k. 49 —
52, za$wiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa k. 14 — 14v

Zgodnie z postanowieniem z dnia 24 maja 1961 r., spadek po zmarlym A. R. (2) nabyla Zona A. R. (1) w ¥4 oraz syn C.
R. w 3/4. W postanowieniu z dnia 3 maja 1971 r. stwierdzono, ze spadek po zmarlej A. R. (1) nabyl w catosci jej syn C.



R., po ktérym z kolei dziedziczyli: Zona R. R. (2) oraz corka I. R. (obecnie B.), kazda w 1/2, zgodnie z postanowieniem
Sadu z dnia 5 maja 1995 1.

dowdd: postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k. 70, 71, 72, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 11

Decyzjami Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. — M. nr (...) z 3 listopada
1989 r. oraz nr (...) z dnia 6 marca 1990 r. doszlo do sprzedazy na rzecz dotychczasowego najemcoé/w odpowiednio
lokalu nr (...) poloZzonych przy ul. (...) w W..

W 1991 r. doszlo do wyodrebnienia z nieruchomosci przy ul. (...) dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrebie 1-01-11 o

powierzchni 178 m®, dla ktérej zalozona zostala ksiega wieczysta nr KW (...). W sklad nieruchomosci wchodzi takze
dzialka o nr (...). Grunt stanowiacy dzialtke ewidencyjna nr (...) zabudowany byl budynkiem mieszkalnym, w ktorym
wyodrebnione zostaly lokale mieszkalne nr (...). Obie dzialki od stanowily wlasno$é gminy W..

Na podstawie umowy z 30 grudnia 1997 r. doszlo do sprzedazy lokalu nr (...), z kolei lokal nr (...) zostal sprzedany na
podstawie umowy z 18 kwietnia 2007 .

Okolicznosci bezsporne

R. R. (2) oraz I. B. wystapily do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 6 paZdziernika 1954 r. oraz utrzymanego nia w mocy
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m. st. W. z dnia 21 kwietnia 1954 r. odmawiajacego
przyznania dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) polozonej przy
ul. (...) z wylaczeniem sprzedanych lokali i praw z nimi zwigzanych. Zgodnie z postanowieniem nr (...) SKO
przekazalo wniosek zgodnie z wlasciwo$cia do Ministra Infrastruktury. Decyzja z dnia 25 listopada 2009 r. Minister
Infrastruktury stwierdzil, ze wyzej wymieniona decyzja z 6 pazdziernika 1954 r. oraz utrzymane nig w mocy orzeczenie
administracyjne z 21 kwietnia 1954 r. w czeSci dotyczacej sprzedanych lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz
udzialéow przypadajacych wlascicielom tych lokali w czeSci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspolnego
uzytku ogdtu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali zostaly wydane
z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil ich niewazno$¢. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy kolejna
decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2010 r.

dowod: decyzje Ministra Infrastruktury k. 49 — 55

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny uchylil decyzje Ministra Infrastruktury w czesci,
w jakiej stwierdzala ona niewazno$¢ decyzji z dnia 6 pazdziernika 1954 r. oraz orzeczenia administracyjnego z dnia
21 kwietnia 1954 r. w odniesieniu do lokali (...). Na skutek skargi kasacyjnej Ministra Infrastruktury Naczelny Sad
Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok, podnoszac, ze organ dokonal prawidlowego uznania, ze w przypadku
lokali (...) decyzja o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w
rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., co skutkowalo koniecznoS$ciag stwierdzenia jej niewazno$ci we wskazanej czesci.

dowédd: wyroki WSA iNSAk. 56 — 63

Decyzjanr (...) zdnia 11 pazdziernika 2012 1., po rozpatrzeniu wniosku A. i A. R. (1) zdnia 23 stycznia 1948 r., Prezydent

(...) W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego o powierzchni 178 m” polozonego w W. przy
ul. (...) oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), w udziale wynoszacym 0.587 czeéci na rzecz R. R. (2) oraz
I. R. (obecnie B.), ustalajac czynsz symboliczny w wysokoSci 104,49 zt.

dowdéd: decyzja Prezydenta (...)W. k. 73 — 76

14 pazdziernika 2011 r. doszlo do przekazania lokali nie wyodrebnionych znajdujacych sie w budynku przy ul. (...).
Przejmujacymi byly R. R. (2) oraz I. R. (obecnie B.).



dowédd: wykaz lokali mieszkalnych niewyodrebnionych k. 77, protokoét przejecia lokali k. 78 - 79

R. R. (2) oraz I. B. wystapily takze do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z wnioskami o stwierdzenie
wydania z naruszeniem prawa decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W.
— M., na podstawie ktorych doszto do sprzedazy lokali nr (...).

Decyzjami z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. (...) orzeklo, ze decyzje z dnia 3 listopada 1989 r. i 6 marca 1990 r., na
podstawie ktorych doszlo do sprzedazy na rzecz dotychczasowych najemecéw lokali nr (...) polozonych przy ul. (...) w
W. zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci z powodu wywolania przez
te decyzje nieodwracalnych skutkdéw prawnych.

dowod: decyzje SKO k. 64 - 69

Dla lokalu nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), a z prawem wlasnosci zwigzany jest udzial
w nieruchomo$ci wspélnej, w tym udzial w prawie uzytkowania wieczystego w wysokosci (...). Lokal ten ma

powierzchnie 28,60 m” i wedlug stanu na dzien 21 kwietnia 1954 r. jego wartoéé rynkowa wynosila 207.700 z1, z kolei
warto$¢ rynkowa z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu wynosita 137.800 zh.

Dla lokalu nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), a z prawem wlasno$ci zwigzany jest udzial w
nieruchomoéci wspolnej, w tym udzial w prawie uzytkowania wieczystego w wysokoéci (...). Jego powierzchnia wynosi

24,99 m” i wedlug stanu na dzien 3 1istopada 1989 r. jego warto$é rynkowa wynosila 189.100 z} z kolei wartoé¢ z
uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu wynosila 125.400 zi. Lokal numer (...) posiada ksiege
wieczysta o nr (...), a z prawem wlasnoSci zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej, w tym udzial w prawie

uzytkowania wieczystego w wysokosci (...). Jego powierzchnia wynosi 76,20 m® i wedlug stanu na dzieni 6 marca
1990 r. jego warto$¢ wynosila 600.200 zt z kolei warto$¢ z uwzglednieniem obligatoryjnego prawa najmu wynosila
398.100 zl.

Dla lokalu nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), a z wlasnoS$cig lokalu zwigzany jest udzial w
nieruchomosci wspolnej, w tym udzial w prawie uzytkowania wieczystego w wysokoéci (...). Jego powierzchnia wynosi

74,33 m” i wedlug stanu na dzien 21 kwietnia 1954 r. jego wartoéé rynkowa wynosila 529.500 z1, przy uwzglednieniu
obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu warto$¢ wynosila 351.500 zl.

Laczna warto$é rynkowa lokali nr (...) z uwzglednieniem obciazenia obligatoryjnym prawem najmu wynosila
1.012.500 zl.

dowdéd: informacje z ewidencji gruntdow k. 21, wydruki elektronicznych ksiagg wieczystych k. 22 — 48, opinia bieglego
sadowego S. O. wraz z opinig uzupelniajaca k. 133 — 181, 197- 208

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
tre$c i autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia
z urzedu. Dowody z dokumentow urzedowych — takich jak decyzje administracyjne i postanowienia — korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tredci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Sad oparl sie na wnioskach plynacych z opinii bieglego S. O. jako sporzadzonej przez osobe posiadajaca fachowa
wiedze i do$wiadczenie, w sposdb rzetelny i wyczerpujacy. Zadaniem bieglego bylo ustalenie wartosci lokali nr (...)
potozonych w budynku przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 21 kwietnia 1954 r. (lokale nr (...)) oraz na dzien 3 listopada
1989 r. (lokal nr (...)) i na dziefi 6 marca 1990 r. (lokal nr (...)), z wskazaniem cen, wariantowo z uwzglednieniem
obcigzenia tych lokali obligatoryjnym prawem najmu i bez tego prawa. Obja$nienia zawarte w opinii pozwalaja na
wyczerpujaca ocene roszczenia powodki, opinia stanowi wiec kluczowy, obiektywny i wartoSciowy dowod w sprawie.
Zdaniem Sadu teza dowodowa postawiona bieglemu zostala zrealizowana w sposéb pelny.



Wskutek zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, nie podpartych jednak zadng argumentacja, dotyczacych sposobu
doboru nieruchomosci przyjetych do poréwnania, sposobu wyliczen oraz zalozen zwiazanych z procedura wyceny
lokali obcigzonych obligatoryjnym prawem najmu, zalozen dotyczacych godziwego zysku oraz oceny trendu na
rynku wtérnym, biegly odniosl sie ustnie — do przedstawianych mu zagadnien i zarzutéow (k. 226 — 227, 00:02:54
— 00:09:08). Wskazal, ze w przyjetej przez siebie metodologii nie uwzglednia on kwestii wieku lokatorow, z
kolei zagadnienie ,godziwego zysku” zostalo przez niego okreslone zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatoréw.
Na podstawie jego wyjasnienn Sad uznal podniesione zarzuty za nieuzasadnione i stanowigce polemike z wiedza
specjalistyczna bieglego. Pozwany nie posiada kompetencji, aby odmawiac stusznoéci przyjetej przez rzeczoznawce
metodologii wyliczen, ani jego do§wiadczeniu, o ile w rozumowaniu bieglego nie wystapily oczywiste rozbieznosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Takiego przypadku Sad nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie. Strony nie
przedstawily ekspertyz prywatnych o wnioskach zasadniczo sprzecznych z tymi zaprezentowanymi przez biegltego
S. O.. W Swietle powyzszego Sad stwierdzil, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu
z opinii innych bieglych (zob. wyrok Sad Najwyzszego z 06.05.2009 r., sygn. akt IT CSK 642/08).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w przewazajacej mierze jawil sie jako bezsporny. Pozwany wskazywal co prawda,
co budynek przy ul. (...) zostal znacznej mierze zniszczony podczas wojny, co nakazywalo przyjaé, ze budynku nie byto,
a tym bardziej, ze nie bylo lokali. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona. Prawda jest, ze budynek zostal uszkodzony
w czasie IT W. Swiatowej, jednak zgromadzone w sprawie dowody (m in. wydruk zdjecia lotniczego k. 112), wskazuja,
ze nieruchomo$¢ po wojnie byla zamieszkiwana, sukcesywnie odbudowywania, a przede wszystkim, znajdowaly sie
tam oddzielne lokale, ktore z czasem staly sie przedmiotem obrotu. Tym samym okoliczno$ci, na ktore w tym zakresie
wskazywat pozwany okazaly sie bezzasadne.

Pozwany wskazywal takze na ewentualna konieczno$¢é uwzglednienia kwaterunku przy obliczaniu wartoéci lokali.
Zgodnie z podnoszonymi przez niego argumentami, okolicznoé¢ ta zostala wzieta pod uwage przez bieglego podczas
sporzadzania opinii.

W pozostalym zakresie spor sprowadzal sie do materialnoprawnych kwestii zwigzanych z przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o czym mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznac za zasadne w przewazajacej czesci.

Roszczenie powodki znajduje podstawe prawna w przepisach art. 160 § 1, 2, 316 k.p.a., w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia
2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), co zostalo potwierdzone
w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt III CZP 112/10 (publ.
LEX 751460). W niniejszym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a. w zwigzku z tym, ze wadliwe decyzje zostala wydana przed dniem 1
wrzeénia 2004 r., a dokladnie 21 kwietnia 1954 r., 3 listopada 1989 r. oraz 6 marca 1990 r., a decyzje nadzorcze zapadly
juz po nadejSciu tej daty — decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 25 listopada 2009 r. oraz 18 maja 2010 r. utrzymane
w mocy wyrokiem NSA z dnia 21 listopada 2012 r. oraz orzeczenia SKO z dnia 16 kwietnia 2013 r. odnoszace sie do
decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. — M..

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie przysluguje odszkodowanie za wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.,
niezaleznie od tego czy w wyniku tego naruszenia doszlo do uniewaznienia decyzji, czy tez doszlo do stwierdzenia, ze
zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Przepis ten w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowi samodzielng
i wylaczng podstawe odpowiedzialnos$ci za szkody spowodowane wydaniem decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 1985 roku, sygn. akt IV CR 290/85). Przepis art. 160 § 3 k.p.a.
wskazuje, ze odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.,
chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego



tej decyzji. Jednoczes$nie zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z
wylaczeniem art. 418 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powodka posiadala legitymacje czynna do wystgpienia z niniejszym
powbdztwem. Poprzednicy prawni powo6dki byli wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...), dla ktérej prowadzona byta
dawna ksiega hipoteczna pod nr (...).

Zarzuty pozwanego dotyczace niewykazania przez powodke przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w
postaci szkody oraz zwiazku przyczynowego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczacego art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa przesadza jedynie o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Przechodzac
do oceny merytorycznej zasadno$ci powodztwa, Sad rozwazyt istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci
pozwanych, do ktérych zalicza sie wydanie wadliwych decyzji administracyjnych (ktérych niezgodno$é z prawem
zostala stwierdzona w odpowiednim trybie), powstanie w majatku powodki szkody i jej wysoko$é, a takze adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wadliwymi decyzjami a szkoda.

W sprawie niniejszej zastosowanie znajduje art. 361 § 1i 2 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére mogltby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono,
jednakze zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa, jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji.
Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosta powddka, stanowi uszczerbek majatkowy, ktory powstal na
skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnoéci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) jej
poprzednikom prawnym, z jednoczesnym pozbawieniem ich wladztwa nad budynkiem, w ktérym doszlo nastepnie
do wyodrebnienia lokali oraz ich sprzedazy dotychczasowym najemcom, co okazalo sie nieodwracalne w stosunku do
prawa wiasnosci 4 lokali mieszkalnych i udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu zwigzanego z prawem wlasnosci
tych lokali.

Wedlug stanowiska doktryny stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nastepuje
przy pomocy tzw. kwalifikowanego testu condicio sine qua non, ktory przeprowadza sie dwuetapowo. Na wstepie
ustala sie, czy okres$lony skutek pojawilby sie takze wtedy, gdyby nie zaistnialo zdarzenie, okre$lane jako przyczyna
szkody. Negatywna odpowiedZ na to pytanie pozwala przej$¢ do drugiego etapu analizy, sprowadzajgcego sie do
badania i ustalania "normalnosci" tego powiazania. Nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy pojawienie
sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienistwo wystgpienia rozpatrywanego skutku. W
orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw
i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosSci, szkoda jest zwykle
nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00).

Warunkiem sine qua non wydania decyzji o sprzedazy lokali nr (...) (w dniu 3 listopada 1989 r.) 6 (w dniu 6 marca
1990 r.), a takze zawarcia umoéw sprzedazy lokalu nr (...) (w dniu 31 grudnia 1997 r.) oraz lokalu nr (...) (w dniu 18
kwietnia 2007 r.) bylo uprzednie wydanie przez Ministerstwo Gospodarki Komunalnej z dnia 6 pazdziernika 1954 r.,
utrzymujacej w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 21 kwietnia 1954 r.
odmawiajacej A. i A. R. (1) przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...).

Odmowa przyznania wlasnoéci czasowej do nieruchomosci spowodowata w konsekwencji uznanie, iz budynek
przeszed! na wlasno$¢ Panstwa, ktére wobec tego moglo swobodnie rozporzadzi¢ znajdujacymi sie w tym budynku
lokalami mieszkalnymi, dzialajac woéwczas w przekonaniu o przystugujacym mu prawie wlasnosci. W tej samej sytuacji
znalazla sie gmina jako nastepca prawny Skarbu Panstwa z mocy prawa, w oparciu o art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990r.



- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Pierwotnym
zrodlem uprawnienia — a dokladniej przekonania o istnieniu takiego uprawnienia — gminy do rozporzadzania
nieruchomoscig byto orzeczenie administracyjne z 1954 r. Gdyby nie zostalo ono wydane, to po 1990 r. budynek
nie moglby zostaé przekazany przez Skarb Panstwa gminie. W sprawie niniejszej zaistnial zatem tancuch przyczyn,
ktére doprowadzily do odjecia powddce prawa wlasnoéci przedmiotowych lokali (szkoda rzeczywista, tj. damnum
emergens), przy czym podstawowym zdarzeniem sprawczym bylo w tej mierze wydanie orzeczenia dekretowego.
Jednakze decyzja z dnia 25 listopada 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja z 6 pazdziernika 1954
r. oraz utrzymane nig w mocy orzeczenie administracyjne z 21 kwietnia 1954 r. w czeSci dotyczacej sprzedanych
lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialéw przypadajacych wilascicielom tych lokali w cze$ci budynku i jego
urzadzeniach, ktére stuza do wspolnego uzytku ogotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
nabywcom tych lokali zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeSci stwierdzil ich niewazno$é, to jest
co do lokali (...), ktore zostaly zbyte na podstawie Decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...)
Dzielnicowego W. — M. nr (...) z 3 listopada 1989 r. oraz nr 972/974/90 z dnia 6 marca 1990 r.. Z kolei decyzjami z dnia
16 kwietnia 2013 r., sygn. (...) oraz (...) orzeklo, ze decyzje z dnia 3 listopada 1989 r. i 6 marca 1990 r., na podstawie
ktoérych doszlo do sprzedazy na rzecz dotychczasowych najemcédw lokali nr (...) polozonych przy ul. (...) w W. zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznoéci z powodu wywotlania przez te decyzje
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Z tych wzgledow odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przede
wszystkim uchwatly z dnia 21 sierpnia 2014 roku, III CZP 49/14 i koncepcji wieloczlonowego zwigzku przyczynowego,
ktora zaklada ze okre$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen bezposrednich i po$rednich, nalezalo przyjac, iz
w odniesieniu do lokali (...) istotne z punktu widzenia powstania szkody bylo nie tylko wydanie decyzji dekretowej ale
i wydanie decyzji sprzedazowych, ktore ostatecznie przesadzily o powstaniu szkody. Zbycie lokali wraz z udzialami
z uzytkowaniu wieczystym na rzecz os6b trzecich na podstawie decyzji administracyjnych spowodowalo powstanie
nieodwracalnych skutkéow prawnych, ostatecznie uniemozliwiajacych uwzglednienie wniosku dekretowego do tej
czeSci gruntu, pomimo stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dekretowego w tej czeSci. OkolicznoSci te mialy tym
samym wplyw w niniejszej sprawie na ustalenie warto$ci szkody poprzez ustalenie stanu tych lokali na date decyzji
dekretowej co do lokalu (...) i na date decyzji lokalowych co do lokali (...).

Na gruncie znajdowal sie budynek mieszkalny, a okolica juz od co najmniej 1954 r. przeznaczona byla pod
budownictwo mieszkaniowe w planie zagospodarowania przestrzennego. Nigdy nie zmieniono tego przeznaczenia.
Skarb Panstwa i gmina jedynie kontynuowaly wykorzystywanie nieruchomosci w ten sam sposéb co dawny wlasciciel.
Gdyby orzeczenie administracyjne odpowiadato 6wezeénie obowigzujacym przepisom, to prawo wlasnoSci czasowej
do przedmiotowego gruntu zostaloby ustanowione na rzecz A. i A. R. (1) juz w latach 50. ub. w. i nie doszloby do
pOZniejszego obrotu lokalami przez nieuprawniony organ ze szkoda dla prawowitych wlascicieli.

Z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego budynku wynika, iz w dacie wydania wadliwego orzeczenia budynek byt
w stanie po czeSciowej odbudowie. Nie ma podstaw, aby przypuszczac, ze lokale nr (...) nie istnialy w tym dniu.
Naklady poczynione staraniem lokatoréw ogétem w budynku i w lokalach (materialy budowlane, wykonczeniowe,
itd.) staly sie wlasno$cia poprzednikdéw prawnych powddek z chwilg ich polaczenia z nieruchomoscia budynkowa
i stanowily do dnia 21 kwietnia 1954 r. aktywa majatku wlascicieli nieruchomosci, przejete nastepnie na rzecz
Panistwa. Owczesénie za cze$¢ sktadowa rzeczy byto uwazane wszystko, co nalezac do niej jako do catoéci nie mogto
by¢ odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany tej calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego (art. 4 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe). Cze$¢ skladowa rzeczy nie mogta
byt przedmiotem odrebnych praw rzeczowych, wyjawszy przypadki przewidziane w ustawie (art. 9 ww. dekretu).
Nie mozna zaakceptowac hipotetycznej sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa pozyskal nieruchomosé w lepszym stanie
technicznym i o wyzszej warto$ci, niz standard przyjety do ustalenia odszkodowania na rzecz dawnego wlasciciela,
pomimo iz Skarb Panstwa nie poni6sl jeszcze wtedy zadnych wydatkéw na nieruchomosé.

Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania zastosowanie maja tylko przepisy Kodeksu Cywilnego. Przy jego ustaleniu
bra¢ wiec nalezy pod uwage stan (rzeczy) na date decyzji szkodzacej, natomiast wysoko$¢ odszkodowania ustali¢
nalezy wedlug cen aktualnych, zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Warto§é ww. nieruchomosci zostala oszacowana na



podstawie aktualnej opinii bieglego S. O., wedlug cen z chwili obecnej, a wedlug stanu na dzien 21 kwietnia 1954
r dla lokali nr (...) oraz na dzien 3 listopada 1989 r. dla lokalu nr (...) i na dzienn 6 marca 1990 r. dla lokalu nr
(...). Odszkodowanie ustalone wedlug cen aktualnych z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu z
uwzglednieniem stanu rzeczy z dnia zdarzenia szkodzacego winno odzwierciedla¢ warto$é, ktora wlasciciel — gdyby
nie zostal bezprawnie pozbawiony lokalu — moglby aktualnie uzyskac ze sprzedazy tego lokalu, pozostajacego w stanie
niezmienionym od dnia, w ktérym wtasciciel (jego poprzednik prawny) ostatnio nim wladal. W niniejszym przypadku
oznacza to mozliwa dzi§ do uzyskania cene za lokal, zamieszkiwany przez lokatoréow podlegajacych przepisom o
czynszu regulowanym. Sad podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz przy ustaleniu wysokoSci szkody,
jaka w zwigzku z tg sprzedaza ponidsl pierwotny wiasciciel, powinno uwzgledniaé ograniczenia prawne, ktérym
podlegalaby przedmiotowa nieruchomosé, gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez panstwo w 1945
r. - od wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami w 1945 r. do dnia orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1215/00). Wyeliminowanie bezprawnej decyzji administracyjnej
nie oznacza bowiem uchylenia calego powojennego porzadku prawnego dotyczacego gospodarki nieruchomos$ciami.
Konieczne bylo wiec uwzglednienie przy wyliczeniu wysoko$ci szkody ograniczen prawnych wynikajacych z publicznej
gospodarki lokalami, ktorym podlegalaby nieruchomo$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego
2013 1., sygn. I ACa 1068/11).

Biegly wszystkie powyzsze okoliczno$ci uwzglednil dokonujac oszacowania wartoéci prawa wlasnoéci lokali nr (...)
wraz udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci cze$ci wspdlnych budynku, ktore pozostaja
nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Oszacowana przez bieglego sadowego kwota wyniosla ostatecznie 1.012.500 zl.

Powddka, 1. B., w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu dochodzila zaplaty odszkodowania w kwocie 506.250 zl, co
stanowi jednga druga wartoSci nieruchomos$ci oszacowanej przez bieglego. Sad, bedac zwiazany zadaniem pozwu
ostatecznie zasadzil na jej rzecz dochodzong kwote, jako nalezna jej od Skarbu Panstwa — Wojewody (...).

W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia 10 grudnia 2016 r., a wiec od dnia nastepnego od daty wyrokowania
w sposob wlaSciwy zabezpiecza interesy powoddki, na rzecz ktorej odszkodowanie zasadzone zostalo wedlug cen
aktualnych w tym czasie. Przyjecie odmiennej daty poczatkowej naliczania odsetek mozna by rozwazaé w przypadku
ustalenia warto$ci nieruchomosci na inng date. W razie odsetek naliczanych od dnia wytoczenia powodztwa oznacza
to date wniesienia pozwu, jednak taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, skoro warto$é nieruchomosci,
wynikajacg z opinii bieglej, oszacowano wedlug cen aktualnych na rok 2016, a nie 2015 r. Odsetki ustawowe z uwagi
na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty, w ktorej wysokos¢ §wiadczenia
ulegla skonkretyzowaniu, od dnia w ktérym dluznik znajac ostatecznie wysoko$é swojego zobowiazania pozostaje w
op6Znieniu, tj. od nastepnego dnia po wydaniu wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokos$ci, gdy ceny te byly wyzsze
od wystepujacych wczesniej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili wyrokowania mozna méwi¢ o opdznieniu sie
dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasgdzic¢
od niego odsetki za op6zZnienie (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08).
Roszczenie odsetkowe za okres sprzed daty ogloszenia wyroku, sprecyzowane przez powodke na dzien 13 sierpnia
2016 r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz roszczenie powodki zostalo oddalone
jedynie w niewielkim stopniu, w zakresie odsetek. Z tego powodu Sad uznal, iz powodka wygrala proces w 100 % i
pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 pkt 2 k.p.c., co
nastgpi po uprawomocnieniu sie wyroku.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

SSO Ewa Ligon-Krawczyk



