Sygn. akt I C 1220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sadowy Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w S.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obciaza powoda J. J. kosztami procesu.

sygn. akt I C 1220/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prezesa Sadu Okregowego w S., powdd J. J. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1 000 000 000 zlotych tytulem
odszkodowania i zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzonej kwoty domaga sie w zwigzku wydaniem niezgodnego z prawem
wyroku Sadu Okregowego w S.Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII GC 3/15
oddalajgcego jego powodztwo przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akeyjnej w W. o zaptate kwoty 1 000 000 000 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialania w postaci nie dotrzymywania przez pozwany bank zapiséw
umowy kredytu hipotecznego z dnia 05 wrze$nia 2008 r. (k. 6). Powdd podnidsl, ze wydane przez (...)w S.orzeczenie
jest razaco niesprawiedliwe spolecznie. Powod wskazal, iz niesprawiedliwo$¢ wyroku Sadu Okregowego w sprawie
o sygn. akt VIII GC 3/15 polega na pominieciu przez Sad Okregowy istotnych dowodéw w sprawie (pozew k. 7-9).
Ponadto powod wskazal, iz jego gtownym celem jest obrona interesu spolecznego, a z zasadzonej w przedmiotowym
postepowaniu kwoty powdd rozliczy sie z pokrzywdzonymi dzialaniami ww. banku (k. 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2016 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu
Okregowego w S.wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz wyrok Sadu Okregowego w S.z dnia
29 wrze$nia 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt VIII GC 3/15 uprawomocnil sie w dniu 04 listopada 2015 r.
Pozwany podkresdlil, iz powdd nie wnidslt apelacji od tego orzeczenia i nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajacym
we wlasciwym postepowaniu niezgodno$¢é z prawem prawomocnego orzeczenia. Zatem brak jest podstaw do zadania



przez pozwanego od Skarbu Panstwa odszkodowania z tytulu wydania orzeczenia niezgodnego z prawem. Ponadto
pozwany wskazal, iz powdd w zaden sposob nie wykazal wysokos$ci dochodzonej szkody (k. 110).

Na rozprawie w dniu 06 maja 2016 roku powod sprecyzowal powodztwo wskazujac, ze na zadang kwote 1 000
000 000 zlotych sklada sie kwota 300 000 milionéw zlotych tytulem odszkodowania, kwota 400 000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za dlugotrwale nerwy i stres; kwota 100 000 milionéw zlotych tytutem utraconych korzysci;
wszystko z powodu wydania niezgodnego z prawem wyroku Sadu Okregowego w S.(protokdt elektroniczny 00:05:08
— 00:16:39, protokoél skrocony k. 147 - 148).

Pozwany podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 148).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...)pod sygn. akt VIII GC 3/15 domagal sie o zasgdzenia
na jego rzecz od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 1 000 000 000 zlotych tytulem odszkodowania
za uniemozliwienie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, wstrzymanie uzyskiwania $§rodkéw finansowych ze
sprzedanych nieruchomos$ci i nieruchomoéci przeznaczonych do zbycia, wstrzymanie realizacji budowlanych i
nowych inwestycji, utraty $rodkéw finansowych do kasy przedsiebiorstwa, co doprowadzilo do braku uregulowania
zobowiazan i wystapienie z wnioskiem o ogloszenia upadlos$ci. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy
w (...)Wydzial (...)w I instancji, w sprawie o sygn. VIII GC 3/15 z oddalil powodztwo J. J. przeciwko (...) Bankowi
(...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate 1 000 000 000 zlotych. Powod nie zaskarzyl niekorzystnego dla siebie wyroku.
Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 04 listopada 2015 r. ( dowoéd: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 111 — 128).

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byl pomiedzy stronami niesporny.

Sad przydal walor wiarygodno$ci dowodowi z dokumentu — wyroku Sadu Okregowego w S.nie znajdujac podstaw
do jego zanegowania. Dow6d z dokumentu — wyrok sagdu powszechnego, korzystajac z materialnej mocy dowodowej
wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowil dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie zakre§lona przez powoda podstawe faktyczna powodztwa przyjac nalezato, ze J. J. w niniejszej
sprawie domagal sie zasadzenia zado$¢uczynienia oraz odszkodowania w zwigzku z bezprawnym zachowaniem
funkcjonariuszy Skarbu Panistwa polegajacym na wydaniu orzeczenia sgdowego.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa uzalezniona jest od lacznego spelnienia przeslanek: szkody,
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z przepisu
art. 417 § 1 k.c. obejmuje wszelkie zachowania sie (dzialania lub zaniechania) zwigzane z wykonywaniem wladzy
publicznej, ktore pozostaja w sprzecznosci z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia
spolecznego, jednak podkresli¢ nalezy, ze istniejg okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é dzialania. W sytuacji zas, gdy
zachowanie jest zgodne z obowigzujacym prawem, sprawca nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci.

Gdy, tak jak powod w niniejszej sprawie, strona powoluje sie na wyrzadzenie jej szeroko pojetej szkody (majatkowe;j
i niemajatkowej zwana krzywda) wydaniem orzeczenia sadowego nalezy uznac, ze tak skonstruowane roszczenie ma
swe zakotwiczenie prawne w treéci art. 417' § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem.



Przyjete w tym przepisie rozwigzanie stanowi konsekwencje gwarancji zawartych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory nie pozwala na wylaczenie ze sfery odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panstwa réwniez prawomocnych
rozstrzygnie¢ organ6w sadowych lub administracyjnych.

W myS$l analizowanego przepisu konieczng przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sagdowego jest stwierdzenie tej niezgodnosci we wlasciwym
postepowaniu. Juz z tego wynika, ze sad rozpoznajacy roszczenie nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem
prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnoSci z prawem, to
prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym,
z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen.

Tryb kontroli prawomocnych orzeczen ustawodawca przewidzial w kodeksie postepowania cywilnego w formie skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Rozstrzygniecie zapadle w wyniku wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi prejudykat i dopiero prejudykat
umozliwia skuteczne wystapienie z pow6dztwem o odszkodowanie.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewiduje art. 4241b k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przysluguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przyslugujacych
jej $rodkéw prawnych. Na gruncie przywolanego przepisu dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona
prawomocnym orzeczeniem, od ktérego nie przystluguje skarga, mozliwe jest bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi. W tym przypadku niezgodno$¢ orzeczenia z prawem
moze byé¢ stwierdzona w ramach postepowania toczacego sie w sprawie o odszkodowanie. Jednakze warunkiem
dochodzenia odszkodowania w powolaniu sie na ten przepis jest, azeby powdd skorzystal, w ramach postepowania, w
ktérym orzeczenie bedgce Zrodlem uszezerbku zapadlo, ze Srodkéw prawnych zmierzajacych do wyeliminowania jego
zdaniem niezgodnego z prawem rozstrzygniecia. Zaniechanie przez potencjalnie poszkodowanego ich wykorzystania
wyklucza mozliwosé skutecznego dochodzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 lipca 2014 1., sygn. akt I ACa 660/14). Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w literaturze przedmiotu, gdzie
podkresla sie, ze ,Dopiero gdy strona wykorzysta wszystkie mozliwoSci prawne pozwalajgce na wyeliminowanie z
obrotu wadliwego orzeczenia badz zniwelowanie szkody wynikajacej z jego wydania, moze wszczaé postepowanie
odszkodowawcze, nawet jezeli skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem od tego orzeczenia jest niedopuszczalna.
Wszelkie zaniechania i uchybienia w tym wzgledzie zar6wno strony, jak i jej pelnomocnika obciazaja strone” (zob.
Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, wyd. II, Art. 424 (1 (b), LexisNexis 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodza

przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej skodyfikowane w art. 417V § 2 k.c., albowiem powdd nie uzyskal
orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w S.w
sprawie o sygnaturze VIII GC 3/15.

Brak jest rowniez podstaw do domagania sie odszkodowania z pominieciem uzyskania prejudykatu, w sposob

przewidziany w art. 424" § 11 nastepnych k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w S.z dnia 29 wrzeénia 2015 r. wydany sprawie o sygnaturze akt VIII GC 3/15, w wydaniu
ktérego powdd upatrywal swojej szkody, jest prawomocnym orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Zatem brak jest w
niniejszej sprawie wyroku sadu drugiej instancji, ktory ewentualnie uprawniatby powoda do zlozenia skargi, w spos6b

o ktérym mowa w art. 4249 §1 k.p.c. Nieskorzystanie przez powoda J. J. z przystugujacych mu §rodkéw prawnych w

sprawie o sygnaturze akt VIII GC 3/15 uniemozliwia dochodzenie roszczen na podstawie art. 424( 1b) k.p.c., bowiem,



zaniechanie wykorzystania Srodkéw prawnych, wyklucza mozliwo§é skutecznego dochodzenia odszkodowania w

sytuacjach, w ktorych skarga, o ktérej mowa w 424( Vg1 k.p.c. nie jest dopuszczalna.

W konsekwencji, zadanie zawarte w pozwie nie moglo by¢ uwzglednione, skoro powdd nie legitymowal sie
orzeczeniem prejudycjalnym stwierdzajacym niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego

w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 3/15, jak réwniez nie spekil przestanek okreslonych w art. 4241b kop.c, w
szczegolno$ci nie wnoszac $rodka odwolawczego - apelacji od ww. orzeczenia, co spowodowalo uprawomocnienie sie
orzeczenia sadu I instancji.

Przy czym zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Z uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowane sa art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c., zgodnie, z
ktérymi to na stronach spoczywa obowiazek przedstawiania dowodow, co do okolicznoSci sprawy oraz to, ze to strony
obowiazane s3 wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wobec powyzszego
to na stronie powodowej spoczywa obowigzek przedstawienia dowodéw, w tym odpowiednich prejudykatow na
poparcie zgloszonych przez nig zadan, czego w niniejszej sprawie powdd nie uczynil. Niespelienie obowigzku strony
powodowej w tym zakresie naraza ja na konsekwencje w postaci niewykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia.
Podkreslié przy tym nalezy, iz w procesie cywilnym, zakladajacym kontradyktoryjno$é i polegajacym na prowadzeniu
sporu o prawo przed sadem, realizowana jest wyrazona w art. 6 k.c. zasada, w my$l ktorej ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadanie,
ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie przystuguje.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 232 k.p.c., strony obowiazane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Dzialanie sadu z urzedu w zakresie powolywania dowodéw ma charakter subsydiarny i
bardzo ograniczony w stosunku do dzialania stron. Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze sad powinien skorzystac ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej. Powyzsze stanowisko
znalazlo oparcie, m.in., w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia o5 listopada 1997 roku (III CKN 244/97, OSN 1998, z. 3, poz. 52). Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze
sad powinien korzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jedynie w wypadkach wyjatkowych
lub istnienia trudnych do przezwyciezenia przez strone przeszkdd. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
nie wystepowaly powyzsze szczegblne sytuacje.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na wyzej wskazane ramy prawne zarzuty powoda wobec rozstrzygniecia wydanego
przez Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze VIII GC 3/15 nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia tut. Sadu.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c., majac na uwadze okolicznoéci o charakterze
podmiotowym zwigzane z sytuacja finansowg powoda (pkt II wyroku).



