Sygn. akt I C 1206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...). sp.j. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w S.
o zaplate

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. ustala, ze powbdka w caloSci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: IC 1206/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 paZdziernika 2015 roku przeciwko pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. powddka B. J. domagala sie zasadzenia od pozwanego:

1) kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty z tytulu zado$éuczynienia;

2) kwoty 1810 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty z tytutu odszkodowania tj.
zwrotu kosztow USG, konsultacji u ortopedy i ostrzykiwania.

Ponadto powddka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka podala, ze zadania swe wywodzi z tytulu szkody powstatej w wyniku upadku na oblodzonej
powierzchni tuz przy CH (...), od strony ul. (...). Zdarzylo sie to 9 stycznia 2015 roku, okolo godziny 6.50, gdy szla
do pracy w przychodni przy ul. (...). Powbédka wskazala, ze uderzyla prawym lokciem i barkiem, poczula ostry bol
nie do zniesienia. Nie mogla sie sama podnieéé, pomogla jej wowczas kolezanka z pracy A. Z.. W tym dniu nie
mogla sie dosta¢ do lekarza pierwszego kontaktu. Od razu zostala poddana kilkukrotnej krioterapii, dzieki ktorej
uniknela krwiakow i obrzekow. Powodka mimo bdlu pracowala caly dzien, myslala, ze tak duzy bol jest po prostu
wynikiem silnego stluczenia. Dopiero 15 stycznia 2015r. dostala sie do lekarza pierwszego kontaktu i otrzymala
skierowanie do lekarza rehabilitanta, ktory zlecil zabiegi rehabilitacyjne. Powodka wskazala, ze bol jej bardzo
dokuczal, reka byla niesprawna, miala trudno$ci w ubieraniu sie. Dlatego tez zdecydowala sie na zrobienie 29 stycznia
2015r. platnego USG, ktére wykazalo catkowite zerwanie przyczepu $ciegna mieénia nadgrzebieniowego z objawani
retrakcji daleko poza wyrostek barkowy i zerwanie drugiego stopnia przyczepu barkowego mieénia podlopatkowego,
popekanie. Powodka zdecydowala sie 4 lutego 2015r. na platng wizyte u ortopedy, ktory skierowal ja na fizjoterapie, a
nastepnie wykonal 10 lutego 2015r. ostrzykiwanie osoczem bogatoplytkowym w celu przyspieszenia niwelacji skutkow



pourazowych. Powodka przez okolo p6l roku nie mogla samodzielnie funkcjonowaé ze wzgledu na konieczno$é
ograniczenia ruchéw prawej reki, gdyz bol byl przejmujacy. W wykonywaniu prostych czynnosci domowych pomagali
jej domownicy i znajomi. Pow6dka bardzo cierpiata z powodu doznanych urazéw i zazywala leki przeciwbélowe. Mimo
rehabilitacji ma znacznie ograniczona ruchomos$é prawej reki, wiele ruchéw powoduje nadal bol. Prawdopodobnie
powddka nie bedzie mogla uprawiaé¢ swojego zawodu masazysty, ktéry chciala wykonywaé¢ w ramach zaplanowane;j
dzialalnoSci gospodarczej po przej$ciu na emeryture. Powddka nie moze zajmowac sie uprawag roélin na swojej dzialce,
co do tej pory sprawialo jej ogromna rado$¢ /pozew k. 3-7/.

Pozwany (...)Sp. jawna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2016 roku wnio6st o oddalenie powoddztwa
w calo$ci. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, iz powierzyt utrzymanie czystosci na terenie
CH (...) przedsiebiorstwu, ktore zawodowo trudni sie wykonywaniem tych czynnosci tj. (...) Grupa Sp. z 0.0. w
W.. Ponadto pozwany podniosl, iz powddka nie wskazuje dokladnie miejsca, w ktérym miato doj$é do opisywanego
zdarzenia. Takie przyblizone oznaczenie miejsca wypadku uniemozliwia ustalenie podmiotu zobowigzanego do
utrzymania nieruchomos$ci w odpowiednim stanie. Pozwany dodal, ze w przypadku uznania jego odpowiedzialno$ci
zadana przez powodke kwota zado$cuczynienia jest razaco wygérowana/odpowiedZ na pozew k. 44-46/.

Postanowieniem z dnia 25 paZdziernika 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
w charakterze pozwanego, (...) Grupa Sp. z 0.0. z siedziba w W. /protokot rozprawy k. 121-122/.

Pozwany (...) Grupa Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 grudnia 2016 roku wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej powddka nie udowodnila w zaden sposéb przestanek do dochodzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia, ponadto nie udowodnita wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany podniost,
iz powbdka nie udowodnila, ze upadek mial miejsce przy CH (...) od strony ul. (...) w W., ani tym bardziej, ze
powierzchnia chodnika byta oblodzona /odpowiedZ na pozew k. 141-152/.

U pozwanego (...) Grupa Sp. z 0.0. w W. kilkakrotnie nastepowala zmiana nazwy firmy pod kt6ra dzialal. W dniu 24
wrze$nia 2018 roku nastapilo przeksztalcenie pozwanego w (...) Sp. z 0.0. sp.k. w W.. Nastepnie na mocy uchwaty
wspolnikow z dnia 8 listopada 2018 roku pozwana spétka zostala rozwigzana i wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow /
pismo k. 551, KRS k.552/.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. w stosunku do (...) Sp. z 0.0. sp.k. w W. /postanowienie k. 653-654/.

W dniu 29 sierpnia 2019 roku powoddka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A.
/pismo k. 664/.

Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2019 roku powbdka sprecyzowala, iz kieruje pozew przeciwko (...) S.A. w S. i wniosta
o zasadzenie od tegoz pozwanego na jej rzecz kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2015
roku do dnia zaplaty z tytutu zado$éuczynienia, kwoty 1810 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2015 roku
do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania, ustalenia odpowiedzialnoS$ci na przyszlosé oraz zasadzenia na rzecz powodki
kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. w
charakterze pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. /postanowienie k. 684/.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 marca 2020 roku wniést o oddalenie powddztwa w
calo$ci. Pozwany wskazal, iz pow6dztwo jest bezzasadne i powinno zostaé¢ oddalone w catoSci. W pierwszej kolejnos$ci
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wzgledem tego pozwanego. Ponadto pozwany wskazal, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowa szkoda wynika z zawinionego dzialania badz zaniechania ubezpieczonego
(...) Grupa Sp. z 0.0. Odnoénie zadania zado$éuczynienia pozwany wskazal, Ze zadana przez powodke kwota jest



wygoérowana i nie znajduje uzasadnienia w $wietle dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie /odpowiedz na
pozew k. 701-705/.

W pidmie z dnia 20 lipca 2020 roku powodka sprecyzowala zadanie dochodzone niniejszym pozwem i wniosla o:

1) zasadzenie in solidum od (...). Sp6ltka jawna z siedziba w W. i od (...) S.A. z siedziba w S. na jej rzecz kwoty
150.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie in solidum od (...) Spdtka jawna z siedzibawW.iod (...) S.A. zsiedziba w S. na jej rzecz kwoty 1.810,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw USG, konsultacji u ortopedy i ostrzykiwania wraz z ustawowymi odsetkami od 01 maja 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3) ustalenie odpowiedzialnosci in solidum (...) Sp6lka jawna z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w S. za skutki zdarzenia
z 9 stycznia 2015r. na przysztosc,

4) zasadzenie in solidum od (...) Spotka jawna z siedziba w W. i od (...) S.A. z siedziba w S. na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego /pismo k. 714-715/.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w stosunku do (...)
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. na postawie art. 355 k.p.c. /postanowienie k. 724/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 751-752/.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powddka B. J. dochodzita od pozwanych (...) Spotka jawna z siedziba w (...) S.A. zsiedziba
w S. in solidum kwoty 150.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.810,00 zl tytulem zwrotu kosztéw USG, konsultacji u ortopedy i ostrzykiwania wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych na
przyszlos$é. Powyzsze zadania powodka wywodzila jako rekompensate za szkode pozostajaca w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 9 stycznia 2015 1.

W pozwie, jak i w toku postepowania powddka utrzymywala, ze do przedmiotowego zdarzenia doszto w dniu 9 stycznia
2015 r. okolo godz. 6:50 na terenie przy (...) od strony ul. (...). Wskazala, ze upadla na oblodzonej powierzchni, w
konsekwencji czego doznala obrazen ciala w postaci urazu prawego lokcia i barku. W dniu wypadku nie zglosila sie
do lekarza ani do szpitala, pracowala przez caly dziefi w przychodni. Dopiero w badaniu USG wykonanym w dniu
29 stycznia 2015 roku uwidoczniono catkowite zerwanie przyczepu Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego z objawami
retrakcji i zerwanie II stopnia przyczepu barkowego mie$nia podlopatkowego.

Powodka utrzymywala, iz ulegla wypadkowi na terenie administrowanym przez pozwanego (...), za$§ bezposrednia
przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe utrzymanie w czystoSci terenu przez (...) Grupa Sp. z o. o. Pozwana (...)
Grupa Sp. z o. 0., w dacie wystapienia szkody byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej przez (...)
Towarzystwo (...) z siedziba w S..

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przewidziana w tym artykule odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy, a przeslankami tej
odpowiedzialnoSci sa szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem a
szkoda, za$ przestanki te musza by¢ spelnione lacznie. Za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest
zrédtem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym w rozumieniu ww. przepisu jest zar6wno dzialanie
jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie z cigzacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania
tego obowigzku.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Zdaniem Sadu powodka nie udowodnila swojego roszczenia. Na podstawie zgloszonych przez powodke dowodow
mozna jedynie stwierdzi¢ fakt wystapienia szkody, natomiast brak jest mozliwoSci potwierdzenia jakoby byla ona
nastepstwem zawinionego dzialania czy tez zaniechania ze strony pozwanej spolki (...) czy tez ubezpieczonego.
Powodka nie udowodnila, ze urazy jakie zostaly ujawnione podczas badania USG w styczniu 2015 roku sg nastepstwem
zdarzenia, ktoére jak podaje powodka mialo mie¢ miejsce rano 9 stycznia 2015r. przy CH (...). Nalezy tutaj wskazaé
na rozbiezno$ci jakie zostaly podane w tre$ci pozwu oraz w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego co
do okolicznoéci samego wypadku. W treéci pozwu powodka wskazala, iz §wiadkiem wypadku byta A. Z. (kolezanka z
pracy powddki), ktora jak wynika z twierdzen pozwu pomogla jej wstaé. Z kolei na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
2016 roku (protokot k. 121-122) sama powddka powiedziala ,,kto§ do mnie podszedt i probowal mi pomdc. Reszta to
omijala”. Przestuchana w charakterze $wiadka A. Z., na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku (protokol k. 204-206)
twierdzila, iz ,,0 wypadku powddki wie z ustnej relacji kolezanki B.”, wiec nie byla ona bezposSrednim $wiadkiem
upadku powodki. Swiadek podala, iz ,,spotkaly sie w pracy przy wejsciu, B. moéwila, ze boli ja reka”.

Ponadto calkowicie dla Sadu jest niezrozumiale, ze powddka bedac pracownikiem przychodni, wykonujac zawod
masazystki, nie skontaktowala sie z lekarzem pierwszego kontaktu w dniu, w ktérym jak twierdzi powddka doszlo
do zdarzenia. Zasada jest, ze w razie wystepowania silnych dolegliwoéci bélowych po upadku, nalezy niezwlocznie
skontaktowacé sie z lekarzem, a w razie braku takich mozliwo$ci udaé sie na ostry dyzur ortopedyczny w celu wykonania
diagnostyki. Trudno tez jest przyja¢ ttumaczenie powddki, ze jako pracownikowi przychodni zaden z lekarzy tam
pracujacych nie chcial udzieli¢ pomocy i przyja¢ w tym dniu na wizyte. Pierwsza wizyta powodki u lekarza odbyla sie
dopiero 6 dni po zdarzeniu czyli 15 stycznia 2015 roku (wg twierdzen pozwu), gdzie powddka dostala skierowanie
do lekarza rehabilitanta, ktory zalecil zabiegi rehabilitacyjne. Poniewaz brak jest w aktach sprawy dokumentacji
medycznej z przeprowadzonej konsultacji lekarskiej, tym samym zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze obrazenia stwierdzone w tym badaniu mialy zwiazek ze zdarzeniem z dnia 9 stycznia 2015 roku. W dokumentacji
lekarskiej z wizyty powinien znaleZ¢ sie zapis co do przyczyn powstania urazu. Co prawda w dniu 29 stycznia 2015
roku (a wiec po 20 dniach od zdarzenia) powddka wykonala badanie USG barku, ktore wykazalo zerwanie przyczepu
Sciegna mieénia nadgrzebieniowego z objawami retrakcji daleko poza wyrostek barkowy i zerwanie drugiego stopnia
przyczepu barkowego miesnia podtopatkowego, popekanie. Jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powstaly
one w okoliczno$ciach na jakie wskazuje powodka i ze wydarzylo sie to 9 stycznia 2015 roku. Jak wskazal biegly
ortopeda M. G. w swojej pisemnej opinii (k. 341-343) dostepna w aktach dokumentacja medyczna nie umozliwia
ustalenia, kiedy doszlo u powddki do urazu. Wedlug zapisu z wizyty (prawdopodobnie lekarza ortopedy- nieczytelna
pieczatka) z dnia 4 lutego 2015 r. odnotowano, ze B. J. przebyla uraz barku prawego-bez wskazania konkretnej daty i
bez powolania okolicznosci. Skierowano ja wowczas na rehabilitacje. Z powodu urazu réwniez w dniu 10.02.2015 roku
podano jej czynnik bogatoplytkowy. We wezeéniejszym badaniu USG z dnia 29 stycznia 2015 roku (k. 21) zapisano:,,
pod pochewka nieuszkodzonego Sciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia stwierdzono wysiek gr. 5,5
mm, tak jak w zapaleniu. Przyczep barkowy Sciegna miesnia podlopatkowego z objawami uszkodzenia, cze$ciowego
zerwania II stopnia, popekane. Przyczep $ciegna mieénia nadgrzebieniowego z objawami catkowitego zerwania, z
objawami retrakcji, daleko poza wyrostek barkowy. Kaletka podbarkowo — podnaramienna z plynem gr. 5,3 mm.
Cechy konfliktu podbarkowego podczas préob dynamicznych. Nie stwierdzono uszkodzenia mie$nia naramiennego,
aparatu torebkowo — wiezadlowego w czesci przedniej i tylnej w zakresie dostepnym w badaniu, przyczepu barkowego
Sciegna mie$nia podgrzebieniowego. Nie stwierdzono uszkodzenia wiezadla kruczo -barkowego, wiezadla kruczo
- ramiennego. Staw obojczykowo -barkowy bez plynu. Wiezadlo barkowo - obojczykowe bez cech uszkodzenia.
Propozycje: konsultacja ortopedyczna”. W tresci opisu badania zatem nie ma zadnej wzmianki o przebytym upadku
i powodach wystapienia tych urazéw u powodki.

Dlatego tez powddztwo jako nieudowodnione nalezalo oddali¢ w stosunku do obu pozwanych.



W pkt II sentencji wyroku Sad ustalil, ze pow6dka B. J. jako przegrywajaca proces ponosi koszty procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., przy czym Sad pozostawil szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108
§1k.p.c.



