Sygn. akt I C 1200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska

Protokolant: — sekretarz sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H., T. G., 0. G.i P. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Wojewode (...)
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz
powodéw M. H. i P. R. kwoty po 600.000,00 zl (szeécset tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a na rzecz powodéw T. G. i O. G. kwoty po 300.000,00 zl (trzysta tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Ustala, ze pozwany w caloSci ponosi koszty procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

IC1200/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku powodowie M. H., T. G., O. G. i P. R. wnieSli o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 1.800.000,00 zl, w tym na rzecz M. H.
iP. R. kwot po 600.000,00 zl,
a na rzecz T. G. i O. G. kwot po 300.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu.
Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania (pozew wraz z prezentata potwierdzajgca
date jego wniesienia k. 2 — 3).

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze sa nastepcami prawnymi przedwojennych wtascicieli
zabudowanej nieruchomosci (...) polozonej przy

ul. (...) oznaczonej numerem hipotecznym 177, o powierzchni 975,48 m?, ktérym na podstawie orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 01 sierpnia 1952 roku, utrzymanego w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 12 listopada 1953 roku, odmoéwiono przyznania prawa wlasno$ci czasowej do tej nieruchomosci,
co skutkowalo powstaniem po stronie ich spadkobiercow szkody polegajacej na nieuzyskaniu tytulu prawnego do
gruntu nieruchomosci. Powodowie podkreslili, ze decyzja z dnia

24 marca 2015 roku Minister Infrastruktury i (...) stwierdzil niewazno$é wyzej wymienionego orzeczenia z dnia 01
sierpnia 1952 roku i decyzji z dnia 12 listopada 1953 roku, natomiast decyzja z dnia 02 wrze$nia 2015 roku Prezydent



(...JW. odmoéwil spadkobiercom przedwojennych wlascicieli ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

wyzej wymienionej nieruchomosci o powierzchni 975,00 m(? (uzasadnienie pozwu —
k.4 - 6).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa nie
uznat powodztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych na
rzecz. Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) oraz kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze powodowie nie
wykazali wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego za wydanie wadliwych decyzji administracyjnych,
w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi decyzjami a wskazywana przez nich szkoda. Zdaniem pozwanego
powodowie nie wykazali rowniez wystapienia przeslanek, od zaistnienia ktorych uzaleznione bylo ustanowienie prawa
wlasnos$ci czasowej przedmiotowego gruntu na rzecz ich poprzednikéw prawnych, co oznacza, ze nie udowodnili
wystapienia szkody.

W ocenie pozwanego powodowie nie udowodnili takze dochodzonego roszczenia odszkodowawczego co do wysokoS$ci
oraz nieuzasadnione jest sformulowane przez powodéw zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia doreczenia
odpisu pozwu, gdyz skoro wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana na date wyrokowania, to odsetki ustawowe sg
nalezne dopiero od tej chwili (odpowiedZ na pozew — k. 78 — 85).

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2016 roku powodowie wskazali, Ze wnosza o zasadzenie odsetek ustawowych
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty na podstawie art. 359 § 2 k.c. (pismo procesowe — k.
120).

Sad ustalil, ze jednostka organizacyjna wlasciwa do reprezentowania w niniejszej sprawie pozwanego Skarbu Panstwa
jest obok Wojewody (...) — Minister Infrastruktury i Budownictwa.

W kolejnych pismach oraz na rozprawie, na ktérej nastgpito zamkniecie rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 99 — 102, 194 — 195, 197 — 198, 201 — 202).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...), oznaczona numerem hipotecznym (...) — P., o powierzchni

975,48 m(?, stanowila wspotwlasno$é B. R. w Y2 czedci, B. S. w 1/6 czeSci, W. G. (1) w 1/6 czeécii A. R. w 1/6 czedci.
Spadek po zmarlej w dniu 24 czerwca 1961 roku B. R. nabyli: corka B. S. w 1/3 czeSci, syn A. R. w 1/3 czeéci, wnuk O.
G. w1/6 czeSciiwnuk T. G. w 1/6 cze$ci. Spadek po zmarlej w dniu 12 stycznia 1982 roku W. G. (2) nabyli: syn O. G.
isyn T. G. po Y2 czeéci kazdy z nich. Spadek po zmarlej w dniu 12 lutego 1994 roku B. S. nabyla w caloSci corka M.
H.. Spadek po zmarlym w dniu 10 grudnia 1995 roku A. R. nabyl w calo$ci syn P. R.. Aktualnie nastepcami prawnymi
przedwojennych wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. (...) sa: M. H. w 1/3 czeéci, P. R. w 1/3 czeéci, T. G. w
1/6 cze$cii O. G. w 1/6 czedci ( dowody : postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z
dnia 09 maja 1990 roku — k. 55, postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 grudnia
1994 roku — k. 56, postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 19 czerwca 1982 roku
— k. 57, postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 01 lipca 1996 roku — k. 58, a nadto
za$wiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 31 maja 1948 roku zawarte w zalaczonych aktach postepowania
administracyjnego).

Nieruchomoé¢ przy ul. (...), oznaczona numerem hipotecznym (...) — P. zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279), na podstawie ktorego wszystkie grunty lezace
w granicach miasta W. przeszly na wlasno$é gminy (...) W. z dniem 21 listopada 1945 roku, a po likwidacji gmin w
1950 roku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) ( okolicznoSci bezsporne).



W dniu 18 pazdziernika 1948 roku B. R., B. S., W. G. (1) i A. R. zlozyli wniosek o przyznanie na ich rzecz prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem hipotecznym
(...) — P.. Orzeczeniem administracyjnym numer (...) z dnia 01 sierpnia 1952 roku Prezydium Rady Narodowej w
(...JW. odmoéwilo przedwojennym wilascicielom ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do gruntu przedmiotowej
nieruchomoéci, wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego
nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod uzyteczno$¢ publiczna. Po rozpoznaniu odwolania od powyzszego orzeczenia,
decyzja numer

MT-(...) zdnia 12 listopada 1953 roku Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato w mocy orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w m.st. W. z dnia

01 sierpnia 1952 roku ( dowody : wniosek z dnia 18 paZzdziernika 1948 roku, orzeczenie z dnia 01 sierpnia 1952
roku i decyzja z dnia 12 listopada 1953 roku zawarte w zalaczonych aktach postepowania administracyjnego) .

Wedlug opisu budynkéw sporzadzonego w dniu 30 listopada 1948 roku,
a sprawdzonego w terenie w dniu 29 grudnia 1953 roku, na nieruchomosci przy ul. (...) w W. znajdowaly sie
nastepujace przedwojenne budynki: budynek frontowy murowany, 6-kondygnacyjny, podpiwniczony, mieszkalny o

powierzchni zabudowy 287 m®

i kubaturze 6170 m?3, oficyna lewa murowana, 6-kondygnacyjna, podpiwniczona, mieszkalna o powierzchni zabudowy
139 m” i kubaturze 3340 m3, oficyna poprzeczna murowana,

6-kondygnacyjna, podpiwniczona, mieszkalna o powierzchni zabudowy 101 m? i kubaturze 2420 m? oraz oficyna
prawa murowana, 6-kondygnacyjna, podpiwniczona, mieszkalna o powierzchni zabudowy 102 m?® i kubaturze 2450

m3. W budynkach czynne byly instalacje sieci miejskich: wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa i elektryczna. W dniu 29
grudnia 1953 roku komisja Prezydium Rady Narodowej protokolarnie objela w posiadanie wyzej wymienione budynki
(dowody: protokol objecia w posiadanie i opis budynkéw na posesji przy ul. (...) zawarte w zalaczonych aktach
postepowania administracyjnego).

W 1974 roku wyzej wymienione budynki zostaly rozebrane na podstawie zgloszenia rozbiorki obiektu budowlanego.
Decyzjami z dnia 17 listopada 1986 roku i z dnia 21 lipca 1988 roku Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. orzekl o oddaniu nieruchomosci przy ul. (...) w uzytkowanie wieczyste na rzecz
Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...). Umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 29 grudnia
1988 roku Skarb Panstwa oddal grunt przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na 99 lat Spoéldzielni
Budownictwa Mieszkaniowego (...). W latach 1989 — 1993 Spoéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego (...) wzniosta
na gruncie przedmiotowej nieruchomos$ci nowe budynki mieszkalne oznaczone adresami: ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...) w ktérych wyodrebniono liczne lokale mieszkalne (dowody: decyzja z dnia 24 marca 2015 roku
wraz z uzasadnieniem — k. 15 — 18 i decyzja z dnia 02 wrzes$nia 2015 roku wraz z uzasadnieniem —

k. 19 — 21, wniosek o zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenia na rozbiorke, zlecenie rozbiorki i potwierdzenie
przyjecia zgloszenia rozbidrki obiektu budowlanego w dolaczonych aktach postepowania administracyjnego
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa).

Jak wynika z pisma zatytulowanego opinia geodezyjna geodety uprawnionego K. P. z dnia 30 grudnia 2013 roku
i zalaczonego do niego rysunku planu ogélnego zabudowania (...) W. zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku z przyblizonym polozeniem nieruchomosci analiza materialow archiwalnych,
a w szczego6lnoSci mapy przegladowej plandéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego z lat 1947 — 1950,
przechowywanych w Archiwum Panstwowym (...) W., opracowanej przez pracownikéow Archiwum Panstwowego
(...) W. (wrzesien 1997 roku), zbioru Dziennikéw Zarzadu (...) W. z lat 1934 — 1939, zawierajgcych ogloszenia o
zatwierdzeniu szczeg6lowych planéw zagospodarowania przestrzennego wykazala, ze dawana nieruchomoséé (...),
potozona przy ul. (...), ozn. hip. Nr (...) — P. nie jest objeta zadnym z planéw szczegbdlowych zagospodarowania
przestrzennego (planéw zabudowania) z lat 1934 — 1939, jak réwniez zadnym z planéw z lat 1947 — 1950 ( dowody:
pismo zatytulowane opinia geodezyjna z dnia 30 grudnia 2013 roku



i rysunek planu ogdlnego zabudowania (...) W. zatwierdzonego przez Ministerstwo Robdt Publicznych w dniu 11
sierpnia 1931 roku z przyblizonym polozeniem nieruchomos$ci w tomie pierwszym dolaczonych akt postepowania
administracyjnego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa).

Decyzjg znak (...) (...) (...) z dnia 24 marca 2015 roku Minister Infrastruktury i (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej numer MT- (...) z dnia 12 listopada 1953 roku oraz utrzymanego nig w mocy
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. numer (...) z dnia 01 sierpnia 1952 roku. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze nieruchomosé przy ul. (...) w dacie wydania kwestionowanych decyzji nie byla objeta powojennym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze w celu dokonania oceny, czy zachodzi
negatywna przestanka uniemozliwiajaca przyznanie prawa wlasnoS$ci czasowej organ dekretowy winien powolaé sie
na postanowienia (...) Planu Zabudowania (...) W. zatwierdzonego przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11
sierpnia 1931 roku, w ktérym dla nieruchomosci potozonej przy ulicy (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...)P.
przewidziana byla zabudowa zwarta 5 — 6 kondygnacyjna. Podkre$lono, ze funkcja zapisana w planie zabudowy z
1931 roku byla realizowana przez dotychczasowego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci i mogta by¢ przez niego
dalej realizowana, a zatem brak bylo podstaw do odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej, skoro zalozenia
planistyczne nie wykluczaly mozliwosci ich skutecznego realizowania przez dotychczasowego wilasciciela ( dowéd :
decyzja z dnia 24 marca 2015 roku wraz z uzasadnieniem — k. 15 — 18).

Decyzja numer (...) zdnia 02 wrze$nia 2015 roku Prezydent (...) W., po rozpoznaniu wniosku B.R., B.S., W. G. (1) iA.R.
z dnia 18 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) potozonej przy
ul. (...) oznaczonej numerem hipotecznym (...)— P., odmoéwil M. H., T. G., O. G. i P. R. prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu zabudowanego o powierzchni 975,00 m'? oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej numer (...) z obrebu

4 — 15 — 06 uregulowanego w ksiedze wieczystej numer (...), polozonego w W. przy ul. (...). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze grunt pochodzacy z dawnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oznaczonej numerem hipotecznym
(...) — P. znajduje sie we wspotuzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) oraz osob
fizycznych, stad tez odmoéwiono ustanowienia uzytkowania wieczystego do tego gruntu, pomimo, ze przestanki
ustanowienia tego prawa okres§lone w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy zostaly spelnione ( dowéd : decyzja z dnia 02 wrze$nia 2015 roku — k. 19 — 21).

Obecnie grunt nieruchomosci przy ul. (...) oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P. stanowi cze$¢ dzialki
ewidencyjnej numer (...) z obrebu 4 — 15 — 06, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Dziatka
numer (...) zabudowana jest powojennym budynkiem mieszkalnym. Aktualna warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej cze$¢ dzialki ewidencyjnej numer (...)

z obrebu 4 — 15 — 06, o powierzchni 975,00 m”, wedlug stanu na dzien 12 listopada 1953 roku oraz poziomu cen
aktualnych wynosi 2.209.000,00 z (dowéd: pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. B. — k. 127 —
151).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz dolaczonych aktach postepowania administracyjnego, ktére nie pozostawaly ze soba
w sprzeczno$ci i ktorych autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowata skutecznie
zadna ze stron niniejszego postepowania. Dowody z dokumentéw — stanowiacych w decyzje administracyjne oraz
orzeczenia sadow, w tym postanowienia spadkowe, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci
art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Wobec niekwestionowania zlozonych
do akt kserokopii dokument6w brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.
Ustalenia faktyczne w zakresie aktualnej warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W.
przy ul. (...) stanowigcej obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej numer (...) z obrebu 4 — 15 — 06 Sad poczynit w oparciu o
pisemna opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. B. (k. 127 — 151). Wskazana opinia zostala sporzadzona przez
osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy
oraz zebrane we wlasnym zakresie, w tym szczegoblnie dane o cenach transakeyjnych nieruchomosci podobnych do
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wyceny. Opinia jest rzeczowa oraz



w sposob dokladny odpowiadala na zadane bieglemu pytania. Opinia nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii i sposobu
motywowania. Warto przy tym zwro6ci¢ uwage, ze ani powodowie (k. 170), ani pozwany (k. 173) nie zglosili
jakichkolwiek uwag do przedmiotowej opinii, co pozwala przyjaé, ze zaakceptowali w calej rozciaglosci wnioski z niej
wyplywajace. Z tych wzgledow Sad uznal wydana w przedmiotowej sprawie opinie rzeczoznawcy majatkowego za
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworzg spojny stan faktyczny i
brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie, wyjawszy zadanie zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy dzien
wyrokowania.

W niniejszej sprawie powodowie bedacy nastepcami prawnymi przedwojennych wspoélwlascicieli zabudowane;j
nieruchomoésci potozonej w W. przy ul. (...) domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 1.800.000,00 zl, w tym na
rzecz M. H.

i P. R. kwot po 600.000,00 z}, a na rzecz T. G. i O. G. kwot po 300.000,00 z} tytulem odszkodowania za wydanie
niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych, wskutek ktorych, definitywnie utracili mozliwo$é ustanowienia na
ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu wyzej wymienionej nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze do oceny roszczenia odszkodowawczego powodéw wynikajacego z
wydania bezprawnych decyzji administracyjnych zastosowanie znajdzie przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem
z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692)
wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie majg zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
wejSciem w Zycie ustawy.

Jak wypowiedzial sie za$§ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia

31 marca 2011 roku (III CZP 112/10, LEX nr 751460) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6
k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysSci utraconych wskutek jej wydania,
chocby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze w mysl tej
uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$§é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wej$cie w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku stanowil w § 1, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu,
do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznosci.

Przechodzgc do oceny zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania
decyzji o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego, wskaza¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo
wykazanie bezposredniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami



administracyjnymi, dotknietymi wadami. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na
gruncie art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa (analogicznie niewaznoS$ci)
przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 maja 1985 roku, IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

W kontekscie zgloszonego przez powodoéw roszczenia, podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
mialo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy skoro skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej
sq nieodwolalne z uwagi na odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego, co zreszta nie bylo kwestionowane,
to pomiedzy wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista (damnum emergens), ktérej naprawienia domagaja sie powodowie, jest
bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci
czasowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej
o konkretnej warto$ci majatkowe;j.

Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwiazku przyczynowego prowadzi dokonana — zgodnie z zaleceniami Sadu
Najwyzszego — ocena, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem ( tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 06 lutego

2004 roku, IT CK 433/02, LEX nr 163987). Nalezy bowiem przyjaé, ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego
organu w odpowiedzi na wniosek zloZony na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasnoéci czasowej gruntu.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku byt zrédlem obowigzku gminy,

a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bytego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa
w drodze administracyjnej decyzji ( tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 1995 roku, III ARN 83/94,
OSNAPUS 1995/12/142 i Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996 roku, OPK 19/96,
ONSA 1997/2/56 ).

Zauwazy¢ nalezy, iz w wystepujacym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy lancuchu zdarzen, ktére doprowadzily do
pozbawienia powoddw prawa uzytkowania wieczystego spornego gruntu oraz prawa wlasno$ci posadowionych na tym
gruncie budynkéw, pierwszym z ogniw bylo orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W.

z dnia 01 sierpnia 1952 roku, w ktérym odmoéwiono przedwojennym wiascicielom nieruchomoéci przy ul. (...)
w W. ustanowienia na ich rzecz prawa wlasno$ci czasowej do tej nieruchomoéci oraz utrzymujaca je w mocy
decyzja administracyjna Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 12 listopada 1953 roku. Skutkiem decyzji o
odmowie ustanowienia na rzecz przedwojennych wiadcicieli prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. (...),
stosownie do art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku, bylo odjecie im, a tym samym takze ich nastepcom
prawnym prawa wlasnoSci posadowionych tam budynkéw. Wydanie wadliwych decyzji odmawiajacych ustanowienia
wlasnoSci czasowej do gruntu tej nieruchomoéci umozliwilo z kolei dokonanie w latach 80 — tych rozdysponowania
gruntu i oddanie go w uzytkowanie wieczyste na 99 lat Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...), ktéra
nastepnie wzniosla na gruncie wielolokalowe budynki mieszkalne. Na rzecz nabywcow poszczegdlnych lokali
wyodrebnionych w tych budynkach ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego rzeczonego gruntu w odpowiedniej
czesci. Ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowego gruntu na rzecz Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego (...) oraz os6b trzecich — wlaScicieli lokali, bylo bezpoérednia i jedyng przyczyna negatywnego
rozpoznania decyzja z dnia 02 wrze$nia 2015 roku wniosku dekretowego poprzednika prawnego powodow z dnia
18 pazdziernika 1948 roku, gdyz przeslanki ustanowienia tego prawa okre$lone w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.zostaly spelnione, co jednoznacznie
wynika z uzasadnienia decyzji Prezydenta (...) W. wydanej w dniu 02 wrze$nia 2015 roku. Jednocze$nie jak wynika
z poczynionych ustalen brak bylo podstaw do wcze$niejszej odmowy przyznania poprzednikom prawnym powodéw
prawa wlasnoéci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomoéci z tego powodu, ze zgodnie z opracowanym
planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$¢ ta przeznaczona jest pod uzyteczno$¢ publiczna, poniewaz
w dacie wydania tej decyzji o odmowie, nieruchomo$¢ ta nie byla objeta powojennym miejscowym planem



zagospodarowania przestrzennego, a jak wynika z (...) Planu Zabudowania (...)W. z dnia 11 sierpnia 1931 roku
dla nieruchomoéci tej przewidziana byla zabudowa zwarta 5 — 6 kondygnacyjna, a zatem zalozenia planistyczne
nie wykluczaly mozliwoéci ich skutecznego realizowania przez dotychczasowego wlaSciciela. W rezultacie przyjaé
trzeba, Ze zaistnialy przeslanki, zgodnie z ktérymi prawo czasowej wlasno$ci czasowej powinno zostaé przyznane
poprzednikom prawnych powodow i gdyby pierwotnie wniosek poprzednich wlascicieli gruntu o ustanowienie na ich
rzecz prawa wlasnoSci czasowej zostal uwzgledniony, to rzeczony grunt nie zostalby oddany w uzytkowanie wieczyste
Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) i wlascicielom poszczegblnych lokali, a tym samym prawo uzytkowania
wieczystego gruntu weszloby w sklad majatku przedwojennych wlascicieli i ich nastepcoéw prawnych, a zatem to
powodowie dysponowaliby tytulem prawnym do tego gruntu, co implikuje przyjecie, ze gdyby decyzja w sprawie
przyznania poprzednikom prawnym powoddéw prawa wlasno$ci czasowej zapadla zgodnie z prawem, nie nastapilaby
szkoda. Nalezy wiec uznaé, ze w niniejszej sprawie uwzglednienie wniosku bylych wiascicieli, ku czemu istnialy
przestanki w dacie wydania decyzji, ktérych niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona, wykluczyloby powstanie
szkody, a zatem istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy zaistnialg szkoda a wydaniem niewaznej ostateczne;j
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej o odmowie przyznania wlasno$ci czasowe;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze w zakres stanu faktycznego podlegajacego ustaleniu w sprawie
o odszkodowanie wchodzi takze — jako jego element — sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjng. W
takim wypadku sad nie moze poming¢ stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani stangé na stanowisku,
ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowaé sie inaczej niz
uczynil to organ administracyjny, byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez
sad powszechny merytorycznej zasadnos$ci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjecia stanu
prawnego wywolanego decyzja administracyjng i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej. W tym
znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK 175/09, OSNC 2010/7 — 8/115).

Nawet jednak gdyby przyjaé — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku z dnia 02 marca
2006 roku (I CSK 9o/05, OSNC 2006/11/193)

— ze Sad wladny jest wyprowadzac wlasne wnioski co do prawidlowoéci decyzji odmawiajgcej przyznania wlasnosci
czasowej, to rzeczg strony pozwanej jest wykazanie, czy ewentualnie z innych przyczyn niz uznane za bezprawne,
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej moglo wyda¢ w dniu 12 listopada 1953 roku ostateczng decyzje odmowna.
Taki dowdd nie zostal za§ w niniejszej sprawie przeprowadzony, a zebrany w sprawie material dowodowy,
niezakwestionowany przez strone pozwang wskazuje, brak bylo podstaw do odmowy powyzsza decyzja przyznania
poprzednikom prawnym powoddéw prawa wlasno$ci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomoéci z tego
powodu, ze zgodnie z opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$é ta przeznaczona
jest pod uzyteczno$¢ publiczng, poniewaz nieruchomo$é ta nie byla objeta powojennym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a jak wynika z (...) Planu Zabudowania (...) W. z dnia 11 sierpnia 1931 roku
dla nieruchomosci tej przewidziana byla zabudowa zwarta 5 — 6 kondygnacyjna, a zatem zalozenia planistyczne nie
wykluczaly mozliwosci ich skutecznego realizowania przez dotychczasowego wiasciciela.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku (ITII CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4)

w ramach dowodbéw przedstawionych przez strony zgodnie z zasada kontradyktoryjnosSci ocena catoksztattu
okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po stronie powoddéw jest normalnym
nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci czasowe;j.

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. B.. Sad uznal, Ze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci
odszkodowania bedzie warto$¢ uzytkowania wieczystego utraconej nieruchomosci gruntowej okre$lona wedlug stanu
tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji, ktéra spowodowala szkode, czyli na dzien 12 listopada 1953 roku, a
cen na date sporzadzenia opinii, a to zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. Wysoko$§é odszkodowania winna zatem



wyréwnacé roznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanych, a tym stanem, jaki by istniat gdyby nie
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Przywolana teoria r6znicy pozwala okresli¢ szkode jako r6znice dwoch stanow
w sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego — w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktore szkode
wywotlalo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, LEX nr 424269).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje
sie stan majatku poszkodowanego (skladnikéw jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne
pozostaja ceny w chwili ustalania odszkodowania (orzekania o odszkodowaniu). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, dla ustalenia odszkodowania za utrate prawa wlasnoéci nieruchomosci wskutek wadliwe;j
decyzji nacjonalizacyjnej rozstrzygajacy jest stan

i charakter nieruchomosci z daty wydania wadliwej decyzji ( tak m.in. Sad Najwyzszy

w wyrokach z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 388/12, Legalis nr 669974 i z dnia

03 grudnia 2014 roku, III CSK 92/14, Legalis nr 1185782). W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku ( V CSK
81/13, Legalis nr 742109) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 363 § 2 k.c. nie uzasadnia odstapienia od
zasady, iz rozmiar uszczerbku majatkowego poszkodowanego wlasciciela nieruchomoéci (jego spadkobiercow) ustala
sie wedlug stanu tej nieruchomosci w chwili wydania decyzji administracyjnej, przy czym ,stan nieruchomosci”
obejmuje nie tylko jej parametry fizyczne i geodezyjne, lecz takze jej przeznaczenie spoleczno — gospodarcze. Jezeli
wiec poprzednik prawny powoddéw utracil nieruchomos$é o okreslonym przeznaczeniu, powodowie winni otrzymadé
odszkodowanie za nieruchomo$¢ o takim wladnie przeznaczeniu. Stanem utraconej nieruchomosci jest bowiem
jej stan z daty zdarzenia, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Dotyczy to w tym samym stopniu stanu
faktycznego nieruchomoéci, jak rowniez jej stanu w znaczeniu planistycznym. OkreSlenie wartoéci nieruchomosci
powinno byé wiec dokonywane wedlug zasad przewidzianych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 782), ktére obejmuja takze przeznaczenie nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji, w my$l art. 4 pkt 17 oraz art. 155
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom za utrate
przedmiotowej nieruchomosci, jako element stanu nieruchomo$ci nalezalo uznac takze jej stan prawny, a wiec
przeznaczenie w planie zagospodarowania obowigzujacym w dacie wydania bezprawnej decyzji. Jest to bowiem
cecha stanu nieruchomosci, decydujaca o mozliwosciach jej zagospodarowania, a w konsekwencji istotny element
wplywajacy na jej warto$¢. Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, ze na dzien 12 listopada 1953 roku
nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w W. objeta byta Og6élnym Planem Zabudowania (...) W. uchwalonym w 1930 roku, a
zatwierdzonym w dniu 11 sierpnia 1931 roku przez Ministerstwo Rob6t Publicznych, co zreszta znajduje potwierdzenie
w decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 24 marca 2015 roku, w uzasadnieniu ktérej wskazano,
ze korzystanie przez dotychczasowych wiascicieli z gruntu przy ul. (...) dalo sie pogodzié z jego przeznaczeniem
w planie zagospodarowania przestrzennego z 1931 roku. Wedlug powolanego (...) Planu Zabudowania (...)W. z 11
sierpnia 1931 roku przedmiotowa nieruchomos$¢ mieécila sie w obszarze przeznaczonym pod zabudowe zwartg o
5 — 6 kondygnacjach. Wskazana okoliczno$¢ zostala uwzgledniona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego przy
szacowaniu wartoSci przedmiotowej nieruchomo$ci.

Nalezalo zatem przyjaé, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci ustalonej przez bieglego, ktory
wskazal, ze warto§¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul.
(...), oznaczonej numerem hipotecznym 177 — P., stanowigcej obecnie cze$é¢ dzialki ewidencyjnej numer (...) z

obrebu 4 — 15 — 06, o powierzchni 975,00 m>, wedlug stanu na dzieh 12 listopada 1953 roku oraz poziomu cen
aktualnych, przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomo$ci w obowiazujacym na dzien 21 stycznia 1953 roku planie
zagospodarowania przestrzennego, tj. planie z 1931 roku wynosi 2.209.000,00 zl. Jak ustalono, nastepcami prawnymi
przedwojennych wiascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w W. sa obecnie M. H. w 1/3 czeSci, P. R. w 1/3 czedci, T. G.
w1/6 czeScii 0. G. w 1/6 czesci. W rezultacie nalezne kazdemu z powodow odszkodowanie ustalone proporcjonalnie
do posiadanych udzialéw spadkowych wynosi: na rzecz M. H. i P. R. po 736.333,30 zl (1/3 z 2.209.000,00 z}), a na
rzecz T. G. 1 O. G. po 368.166,67 zl (1/6 z 2.209.000,00 zl). Skoro jednak powodowie zadali w pozwie zasgdzenia
na rzecz M. H. i P. R. kwot po 600.000,00 zl, a na rzecz T. G. i O. G. kwot po 300.000,00 zl, a po wydaniu opinii
przez bieglego rzeczoznawce majatkowego nie rozszerzyli powodztwa, pomimo, ze przedstawione przez nich w pozwie



szacunki dotyczace wartoSci nieruchomosci byly zanizone, to Sad kierujac sie dyspozycja art. 321 k.p.c., ktory zakazuje
orzekania ponad zadanie, zasadzil na rzecz powodéw kwoty, ktérych sie domagali w niniejszej sprawie.

Odsetki ustawowe od zasadzonych na rzez powodéw kwot z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363
§ 2 k.c.) zasgdzono od daty wydania wyroku, tj. od dnia 25 pazdziernika 2016 roku, oddalajac dalej idace zadanie
powoddéw. Skoro bowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie
ustalona wedlug cen z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokosci staje sie wymagalne dopiero z data
wyroku, a zasadzenie odsetek od daty wczes$niejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku, I ACa 233/11, LEX nr 1120094), a ponadto prowadziloby do
kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada przewidziang w
art. 363 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX nr 511024).
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w swojej opinii biegly, dokonujac oszacowania warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, uwzglednil zmiane cen, ktéra miala miejsce pomiedzy dniem 30 grudnia 2015
roku, tj. data, w ktorej doreczono pozwanemu odpis pozwu i od ktérej powodowie zadaja zasadzenia odsetek, a
data wyceny. Jednocze$nie powodowie nie wykazali, ze zasadzone na ich rzecz odszkodowania byly im nalezne
w takich wysoko$ciach, a wiec réwniez wymagalne juz w dniu 30 grudnia 2015 roku. W ocenie Sadu zadanie
powodow dotyczace odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu byloby zasadne tylko w przypadku, gdyby
udowodnili, ze odszkodowanie ustalone w niniejszej sprawie na date wyrokowania, jest nizsze, niz gdyby bylo ustalone
na date, od ktérej domagaja sie odsetek ustawowych, a wiec, ze w tym okresie nastgpil spadek warto$ci nieruchomosci.
Powodowie nie zaprezentowali jednak w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Nadmienié przy tym trzeba, ze w
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie przewaza stanowisko, ktore Sad w sktadzie niniejszym w pelni podziela
i aprobuje, ze w sprawach o odszkodowanie w zwiazku z wydaniem niezgodnej z prawem decyzji dekretowej, odsetki
ustawowe nalezg sie dopiero od daty wyrokowania (zob. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
pazdziernika 2012 roku, I ACa 423/12, LEX nr 1238226, z dnia 13 listopada 2014 roku, I ACa 102/14, LEX nr 1750130,
z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, I ACa 1573/12, LEX nr 1805951, z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 704/14, LEX nr
1927436). Sad mial przy tym na uwadze, iz zaden przepis prawa nie wigze skutkow materialnoprawnych w zakresie
wymagalnosci roszczenia i daty od ktorej nalezne sa odsetki z doreczeniem odpisu opinii, wobec czego brak bylo
podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw odsetek od dochodzonych przez nich kwot od pozwanego od daty doreczenia
mu odpisu tej opinii, a jednocze$nie Sad wzial pod rozwage, ze opinii byla aktualna w dacie wyrokowania, a strony nie
wnosily o aktualizacje dokonanej przez biegltego wyceny, co w ocenie Sadu implikowalo przyjecie, iz nie bylo podstaw
do uznania, ze warto$¢ stanowigcej przedmiot sprawy nieruchomosci ulegla zmianie miedzy sporzadzeniem opinii
a wydaniem wyroku i zasadne jest zasadzenie odsetek w niniejszej sprawie od przyznanych powodom kwot od dnia
wydania wyroku. Zwazywszy na stanowisko pelnomocnika powodoéw, ktéry wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych
od dochodzonych przez powodéw kwot na podstawie art. 359 § 2 k.c., a zatem odsetek ustawowych, Sad wzial pod
rozwage, iz od dnia 01 stycznia 2016 roku, w zwigzku ze zmiana kodeksu cywilnego wprowadzong ustawa z dnia 09
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), w wypadku opdzZnienia ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego nalezg sie zgodnie z art. 481 § i 1 2 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie, jednak z uwagi na wynikajacy
z treSci art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie, Sad zasadzil na rzecz powodéw odsetki ograniczone
do wysokosci stopy procentowej odsetek ustawowych (z art. 359 § 2 k.c.) skoro powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zostal zobowigzany do sprecyzowania stanowiska w tym zakresie, sformutowali
zadanie odsetkowe wedlug takiej wlasnie stopy. Sad mial przy tym na uwadze, Ze roszczenie procesowe nie musi
obejmowa¢é calego roszczenia materialnoprawnego i jak wynika ze stanowiska pelnomocnika powodéw decyzja
powodow bylo dochodzenie odsetek w wysokoSci stopy procentowej odsetek ustawowych z art. 359 § 2 k.c., a nie
wedlug stopy procentowej z art. 481 § 2 k.c., skoro za$ strona powodowa moze zada¢ odsetek wedtug wyzszej stopy
procentowej, tym bardziej moze ich zada¢ wedlug stopy nizszej.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byla wydana w dniu 12 listopada 1953 roku decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej utrzymujaca w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 01 sierpnia 1952 roku, mocg
ktérej odmoéwiono poprzednikom prawnym powoddéw przyznania prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci



gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) w W.. Zgodnie za$ z treécig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Jako, ze organy ktore wydaly
wadliwe decyzje juz nie istniejg, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego Ministra
Gospodarki Komunalnej, ktérym jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, kierujacy Ministerstwem Infrastruktury
i Budownictwa, do ktérego na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 grudnia 2015 roku wlaczono komérki
organizacyjne dotychczasowego Ministerstwa Infrastrukturyi (...), powstalego z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
do ktérego wlaczono komorki organizacyjne Ministerstwa Transportu, Budownictwa

i (...) Morskiej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1390, Dz.U. z 2015 roku, poz. 2080),

co implikowalo zasadzenie przyznanych powodom kwot od Skarbu Pafstwa reprezentowanego przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac pozwanego obowiazkiem zwrotu tych
kosztow w calosci na rzecz kazdego z wygrywajacych sprawe powodéw wobec uznania, ze ulegli oni tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania w zakresie odsetek od dnia doreczenia pozwu do dnia poprzedzajacego wydanie
wyroku,

na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczeg6lowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



