Sygn. akt I C 1192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej w B.
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w B. na rzecz pozwanego (...) S. A. V. (...) z siedziba
w W. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1192/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej w B. w pozwie z dnia 05 paZzdziernika 2015
roku wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 1 471 654,80 zlotych
z ustawowymi odsetkami od kwoty 6 339,80 zlotych od dnia 01 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1
465 315,00 zlotych od dnia 30 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-3).

Powdd domagal sie wyplaty §wiadczenia z tytulu umowy nr (...) za skradzione wyroby tytoniowe, za$ jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia wskazat art. 805 § 1 k.c., art. 477 k.c. oraz art. 471 k.c. (k. 7-9).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 03 grudnia 2015 roku wnist o
oddalenie powddztwa w cato$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 805 §2 pkt 1) k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z powyzszym
wskazal, ze wyplata §wiadczenia jest uwarunkowana zajéciem przewidzianego wypadku oraz wystapieniem szkody.

Pozwany wskazal rowniez, iz zgodnie z art. 824" § 1 k.c. odszkodowanie nie moze byé wyzsze niz szkoda faktycznie
zaistniala w ubezpieczonym mieniu, w nastepstwie ziszczenia sie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia.
Pozwany wskazal, ze w przypadku kradziezy zajetych wyrobow tytoniowych, ktérych przepadek orzeczono, nie
powstaje rzeczywista strata materialna po stronie Skarbu Panstwa, poniewaz nastepnie ulegaja one zniszczeniu.
Objecie ochrona ubezpieczeniowa przedmiotéw, ktére probowano nielegalnie wprowadzi¢ do obrotu i ktérych
przepadek orzeczono, zdaniem pozwanego byloby niezgodne z art. 821 k.c. Ponadto pozwany zakwestionowat sposéb



wyliczenia przez powoda przyslugujacego mu odszkodowania oraz jego wysokos$é, jak i zasadnosé zadania odsetek
ustawowych (k. 122 — 129).

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku powod poparlt powddztwo (k. 162).

Na tej rozprawie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
podnoszac, ze umowa jest niewazna w czeéci, w ktorej odnosi sie do obowigzku wyplaty §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia w sytuacji, gdy przedmiotem umowy sa towary, ktoérych przepadek orzeczono, a wiec bezwartoSciowe
(k. 162).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 04 listopada 2010 roku pomiedzy Skarbem Paristwa - Izba Celna w P. a pozwanym (...) Spotki Akeyjnej V. (...)
z siedzibg w W. zawarta zostala umowa ubezpieczenia nr (...) w rezultacie dokonania przez zamawiajacego powoda
wyboru oferty pozwanego ubezpieczyciela w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (niesporne). W odniesieniu do powoda, w zakresie pozostatych
ryzyk majatkowych, ubezpieczenie mialo obowiazywaé w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku.
Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr (...) - (...) (...), ubezpieczenie obejmowalo m.in.
ubezpieczenie mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku lacznie z ryzykiem dewastacji, przy czym zgodnie z
klauzula likwidacyjna nr (...) przedmiotem ubezpieczenia byly takze towary nielegalnie wprowadzone na polski obszar
celny, znajdujace sie w magazynach Izb Celnych. W klauzuli tej okre$lono sposéb okreslenia wartoéci rynkowej
takich towarow, tj. na podstawie przecietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku,
z uwzglednieniem ich miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia. W przypadku braku mozliwoéci okreslenia wartosci
rynkowej w wyzej wymieniony sposob, warto$¢ te ustali¢ winien powolany przez ubezpieczajacego/ubezpieczonego
rzeczoznawca (niesporne, dowdd: umowa k. 60-61, polisa k. 62, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia k.
26-59.

W nocy z dnia 21 na 22 lutego 2012 roku dokonano kradziezy z wlamaniem do Magazynu (...) Urzedu Celnego
potozonego przy ul. (...) w D.. Przedmiotem kradziezy bylo 598 paczek papierosow. O kradziezy pozwany zostal
poinformowany pismem z dnia 1 marca 2012 roku (dowdd: zgloszenie szkody w mieniu k. 85). Powodowi
wyplacono woéwczas 432,60 zlotych tytulem odszkodowania za naprawe zabezpieczen (dowad: decyzja k. 87; pismo
k. 88). Postepowanie karne prowadzone w sprawie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcow (dowadd:
postanowienie k. 82).

W nocy z dnia 25 na 26 marca 2012 roku miala miejsce kolejna kradziez. Przedmiotem kradziezy bylo 146 429 paczek
papierosow. Kradziez zostala zgloszono pozwanemu w dniu 29 marca 2012 roku (dowad: zgloszenie szkody w mieniu
k. 86). W ramach odszkodowania za zniszczone zabezpieczenia powodowi wyplacono kwote 1510,01 zlotych (dowadd:
decyzja k. 89). Ze zdarzenia sporzadzono raport konicowy, w ktory okreSlono warto$¢ roszczen na kwote 1 466 825,01
zlotych oraz warto$¢ szkody na kwote 1 510,01 zlotych (dowéd: raport k. 63-79).

W obu przypadkach pozwany odmoéwil wyplacenia odszkodowania ponad wskazane ww. kwoty wskazujac, ze z uwagi
na nielegalny status wyrobow tytoniowych, ktore zostaly skradzione w nocy z dnia 21 na 22 lutego 2012 r. oraz w
nocy z dnia 25 na 26 lutego 2012 roku oraz przepisy prawa wskazujace, iz zostalyby one zniszczone, wyroby te nie
przedstawialy zadnej warto$ci rynkowej (dowéd: pismo k. 90-91).

Co do wszystkich paczek wyrobéw tytoniowych skradzionych w nocy z dnia 21 na 22 lutego 2012 roku i w nocy z dnia
25 na 26 marca 2012 roku z magazyndéw celnych orzeczony zostal prawomocnie przepadek przedmiotéw (okoliczno$éc
niesporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy. Sad uznal te dowody za posiadajace moc dowodowa i wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Zgodnie z



twierdzeniami samego powoda podanymi na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku co do wszystkich papierosow
skradzionych w okresie obowigzywania umowy Sady orzekly przepadek na rzecz Skarbu Panistwa. Tak ustalony stan
faktyczny byt w ocenie Sadu wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 805 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetnié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. Zgodnie z tre$cig § 2 pkt 1 tego przepisu, przy ubezpieczeniu majatkowym, §wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegoblnosci na zaplacie okre$§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W obecnym stanie prawnym przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory
nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.). W stosunku do rozwigzania poprzedniego,
przewidujacego, iz przedmiotem ubezpieczenia moglo by¢ mienie, badZz odpowiedzialno$é cywilna, doszlo do
wyraznej zmiany przez odwolanie sie zamiast do teorii majatku, do teorii interesu majatkowego, co bardziej
odpowiada potrzebom praktyki ubezpieczeniowej. Obecnie przyjmowana teoria interesu ubezpieczeniowego zaklada,
iz przedmiotem ubezpieczenia jest nie tyle obiektywnie istniejacy twoér przyrody, jak bylo w teorii majatku, a
okreslony stosunek warto$ci, jaki laczy czlowieka z ré6znymi typami aktywow (tak: M. Orlicki, w: M. Orlicki, J.
Pokrzywniak, ,Umowa ubezpieczenia”, s. 95 i cytowana przez nich literatura). Nawigzanie przez ustawodawce do
teorii interesu majatkowego umozliwia bardziej elastyczne ksztaltowanie uméw ubezpieczenia i obejmowanie ochrona
ubezpieczeniowa kazdego rodzaju interesu majatkowego pod warunkiem, Ze nie jest sprzeczny z prawem i daje
sie oceni¢ w pienigdzu. Swiadczenie ubezpieczyciela w tego rodzaju ubezpieczeniu ma zawsze charakter pieniezny
i sprowadza sie do okreS§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku,
bowiem ubezpieczenie obejmuje interes majatkowy, a zatem interes dajacy sie wyrazi¢ w pieniadzach.

W ocenie Sadu szkoda w rozumieniu art. 361 k.c., o ktérej mowa w art. 805 § 1 k.c., ktéra mialaby powstaé po stronie
powoda na skutek kradziezy wyrobéw tytoniowych znajdujacych sie w Magazynie (...) Urzedu Celnego polozonego
przy ul. (...) w D. nie zostala wykazana.

Szkoda to uszczerbek wystepujacy w sferze interesow, zwlaszcza majatkowych, danego podmiotu, obejmujacy réznice
miedzy stanem istniejacym po jej wyrzadzeniu a hipotetyczna sytuacja, ktora istnialaby, gdyby do niej nie doszlo (tak
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., I ACa 1141/14, LEX nr 1712683). Szkoda, jest to wiec
uszczerbek, jakiego poszkodowany doznal w swych prawnie chronionych dobrach.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia wystapienia szkody spoczywal na powodzie.

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy Prawo Celne z dnia 19 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 68, poz. 622, ze zm.) wyroby tytoniowe,
ktorych przepadek orzeczono, podlegaja zniszczeniu.

Skoro co do skradzionych wyrobow tytoniowych, choé¢ bezsprzecznie objetych umowa ubezpieczenia z dnia o4
listopada 2010 roku, orzeczony zostal sadowy przepadek i zniszczenie, to oczywiste jest, ze warto$¢ tych wyrobow jest

réwna zeru, a tym samym nie daje sie wyrazi¢ w pieniagdzu. Art. 824" § 1 k.c. stanowi, Ze suma pienigzna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Jezeli warto$¢ szkody
poniesionej przez powoda jest rowna zeru, to nie moze on domagac sie od ubezpieczyciela spelienia §wiadczenia
umownego, chociaz w umowie ustalono sposob kalkulacji warto$ci odszkodowania w przypadku kradziezy wyrobow

tytoniowych.

W przekonaniu Sadu wyroby tytoniowe wprowadzone na polski obszar celny i zajete w prowadzonych postepowaniach
celnych mogly by¢ przedmiotem ubezpieczenia, jednak ewentualna odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela za ich kradziez



wchodzilaby w gre jedynie dopdki nie wydane zostaloby orzeczenie o ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Do tego
czasu takie towary moglyby mie¢ warto$¢ majatkowa dajaca sie wyrazi¢ w pieniadzu. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, ze zajete wyroby tytoniowe, po przeprowadzeniu postepowania celnego, moglyby zostaé zwrocone osobie,
ktora wprowadzila je na obszar celny. Gdyby w tym czasie doszlo do ich kradziezy, bez watpienia w sposob okreslony
w umowie nalezaloby okresli¢ ich warto$¢ i konieczna stalaby sie wyplata Swiadczenia. Skarb Panstwa zobowigzany
bylby wszak do zaplaty odszkodowania osobie, u ktorej te towary zajeto. Natomiast wobec ich przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa i bedacego tego skutkiem obowiazku zniszczenia towaréw — w ocenie Sadu nie ma podstaw, by zasadnie
twierdzi¢, iz zaszedl wypadek ubezpieczeniowy skutkujacy powstaniem szkody po stronie ubezpieczajacego dajacy sie
wyrazi¢ w pieniadzu. Skoro wyroby tytoniowe i tak zostalyby zniszczone , to niezasadne jest twierdzenie o utracie ich
Sredniej warto$ci rynkowej przez Skarb Panstwa.

Za niezasadny Sad uznal zarzut pozwanego cze$ciowej niewazno$ci umowy w zakresie, w jakim obejmowalaby ona
Swiadczenie w sytuacji, jaka wystapila w niniejszej sprawie (art. 806 § 1 k.c.), pozwany sam zauwazyl, ze zgodnie z
art. 30 § 3ustawy - Kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 930, ze zm.) w przypadku
zajecia towardw, mozliwe sa sytuacje, w ktorych towary te nastepnie zostang zwrdcone osobom uprawnionym. W
tym przypadku mozliwe bytoby wiec okreélenie wartoSci rynkowej skradzionych wyrobow tytoniowych, znajdujacych
sie w magazynach stuzb celnych przed ich zwr6éceniem osobom uprawnionym, a co za tym idzie rowniez okreSlenie
wynikajacej ze zdarzenia szkody. Nie mozna wiec uznaé, ze umowa ubezpieczenia jest w tym zakresie niewazna.

Reasumujgc - odmowe wyplaty powodowi odszkodowania w kwocie przewyzszajacej warto$¢ poniesionej szkody
nalezy uzna¢ za uzasadniong w $wietle dokonanych ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) (postanowienie zawarte w II pkt wyroku).



