Sygn. akt I C 1130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska
Protokolant: — Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

1. Oddala powddztwo.

2. Ustala, ze powdd w caloéci ponosi koszty procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

I1C1130/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 pazdziernika 2015 roku powod Gmina S. wystapit przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnoszac o nakazanie pozwanemu, aby zamieScit w telewizji (...) (...) o§wiadczenie
nastepujacej treéci: ,, W materiale telewizyjnym z cyklu ,,(...) (...)” pt. ,,(...) S.” autorstwa p. K. W. wyemitowanym
w kanale telewizyjnym (...)i (...) (...) zawarliSmy tresci sugerujace, iz urzednicy gminy S. w sposob bezpodstawny
odmoéwili przyjecia do przedszkola niepelnosprawnego dziecka oraz, ze dzialali niezgodnie z prawem. Za naruszenie w
ten sposéb dobrego imienia Gminy S. przepraszamy” z zaznaczeniem, ze powyzsze o$wiadczenie powinno znaleZ¢ sie
na dolnym pasku ekranu podczas wieczornych wiadomosci prezentowanych na antenie (...)1 (...) (...) oraz na stronach
internetowych tych kanaléw telewizyjnych, przy czym tres¢ oSwiadczenia powinna by¢ utrzymana w Internecie przez
okres 2 dni, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Pow6d wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego
na rzecz Os$rodka (...) w B. prowadzonego przez (...) Stowarzyszenie Niepelnosprawnych (...), ul. (...), (...)-(...) B.
kwoty 5.000,00 zl, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych ( pozew — k. 4 — 5).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2014 roku powstal materiat telewizyjny z cyklu (...)
pt. ,(...) S.” poruszajacy temat rzekomej odmowy przyjecia niepelnosprawnego J. C. do przedszkola, ktory nastepnie
zostal wyemitowany w kanale telewizyjnym (...) i (...) (...). Powdd podkredlil, iz w przedmiotowym materiale
telewizyjnym padaja nastepujace stwierdzenia: ,w tej gminie dyskryminuje sie niepelnosprawne dzieci”, ,,placéwka
publiczna odméwila przyjecia chlopca, mimo, ze wedlug przepiséw, niepelnosprawne dziecko powinno by¢ przyjete
w pierwszej kolejnosci”, ,,jak pokazuje ta historia, mimo dopelienia wszystkich formalno$ci przez rodzicéw J., mimo
odwolan, dyrekcja przedszkola byla nieugieta”, ,,czy Pan zdaje sobie sprawe, ze Panstwo lamiecie przepisy prawa”,
»przyjmuje nas sam wojt, jednak najwyrazniej pytania okazaly sie dla niego na tyle niewygodne, ze zakazat publikacji
swojej wypowiedzi”, ,w rozmowie ich zaprezentowac nie mozemy bo wojt odmowil jej autoryzacji, wielokrotnie mijat



sie z prawda, twierdzgc, ze rodzice J. nie dostarczyli orzeczenia o niepelnosprawnosci”, ,prawo o systemie o§wiaty
mowi wyraznie, ze tego dokumentu nie musi by¢”, ,,z tego wynika, ze Panstwo zlamali$cie prawo, przez cala rozmowe
utrzymywal, Ze orzeczenia nie bylo, a orzeczenie bylo, Panstwo wymysliliécie sobie jaka$ poradnie”, ,trudno wiec
oprzet sie wrazeniu, ze podczas rozmowy wojt krecit zamiast wyjasnié¢ sprawe”, ktore w jego ocenie byly nieprawdziwe
oraz mialy charakter sugerujacy. Pow6d wskazal, ze Gmina S. nie dyskryminuje niepelnosprawnych dzieci. Podniosl,
ze przyczyna nieprzyjecia do przedszkola niepelnosprawnego J. C. w roku szkolnym 2014/2015 byt fakt, ze jego
rodzice nie zlozyli wszystkich wymaganych w procesie rekrutacji dokumentéw, w tym dokumentéw pozwalajacych
na dokonanie oceny, czy warunki architektoniczne i wyposazenie przedszkola oraz kwalifikacje nauczycielek beda
spelnia¢ potrzeby dziecka. Powdd podal, ze w odpowiedzi na odwolanie rodzicow J. C. ponownie rozpoznano ich
wniosek nie znajdujac jednak podstaw do jego uwzglednienia, a w uzasadnieniu odmownej decyzji wskazano, iz
w przedszkolu w roku szkolnym 2014/2015 utworzono tylko grupe integracyjna dla dzieci 6 — letnich, a nadto,
ze przedszkole jako placowka oSwiatowa ogoélnodostepna nie zapewni maloletniemu J. bezpiecznych i wlasciwych
warunkdéw opieki, nauki i rozwoju.

W dalszej kolejnosci powod wskazal, ze Wéjt Gminy nie autoryzowal udzielonych autorom materiatu telewizyjnego
wypowiedzi, gdyz zostaly one przedstawione w sposéb wypaczajacy ich sens. Podkreslil, ze Wojt w zadnym aspekcie
nie mijat sie z prawda, a Gmina nie zlamala przepiséw prawa w tej sprawie. Zdaniem powoda autorka materialu w
sposOb nieuprawniony przesadzila o winie Gminy, realizujac swoj program pod katem z gbry przyjetych zalozen i nie
zachowujgc tym samym obiektywizmu i staranno$ci. W jego ocenie autorka nie dopehita obowigzku prawdziwego
przedstawienia omawianego problemu i nie sprawdzila zgodno$ci z prawda wiadomo$ci uzyskanych od jednej ze stron.
Powdd podniésl, ze sugerowana w programie nieuczciwo$é funkcjonariuszy gminy, ktéra miala rzekomo polegac
na niezgodnym z prawem prowadzeniu rekrutacji do przedszkoli, narusza jego dobre imie. W opinii powoda o
bezprawnosci dzialan pozwanej §wiadczy po pierwsze dobor informacji, a po drugie forma materialu, w tym jego tytul
»(...) S.”, ktory zostal uzyty w celu zwiekszenia ogladalnosci, ale nie ma nic wspo6lnego z prawda ( uzasadnienie pozwu
—k.5—10v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew wskazal w pierwszej kolejnosci, ze powodztwo w sprawie zostalo cze$ciowo skierowane przeciwko
niewlaéciwemu podmiotowi, gdyz spolka (...) jest nadawea telewizji (...), a nie (...) (...), totez nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoéci za programy emitowane w telewizji (...). Pozwany podkreslil nadto, ze powod nie udowodnil, aby
w kwestionowanym programie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Podniést przy tym, ze biorac pod uwage
okoliczno$ci faktyczne przytoczone dla uzasadnienia powodztwa, blednie zostala okres§lona strona powodowa, gdyz
w istocie pozew zmierza do ochrony dobr osobistych Wojta Gminy S. lub jego Z., a nie samej Gminy. Zaznaczyl, ze
zakwestionowane w pozwie fragmenty reportazu dotycza wlasnie dzialan i zaniechan wladz przedszkola w B. J. oraz
Woéjta Gminy S. lub jego Z., co oznacza, iz nie mogly one naruszy¢ dobrego imienia Gminy. W dalszej kolejnoSci
pozwany wskazal, ze inkryminowany reportaz zostal zrealizowany rzetelnie i z najwyzsza staranno$cia. Podkreslil, ze
autorka reportazu wielokrotnie podejmowala proby skontaktowania sie z wladzami Gminy oraz dyrekcja Przedszkola
celem umozliwienia im odniesienia sie do zarzutow stawianych przez rodzicow maloletniego J. C., jednak wielokrotnie
spotkala sie z odmowa. Kiedy za$ udalo sie jej umoéwic¢ na rozmowe z Wojtem, ten nie potrafil odpowiedzie¢ na
podstawowe pytania zwigzane z procesem rekrutacji, a nastepnie nie zgodzil sie na autoryzacje wywiadu. Pozwany
podniost rowniez, ze zarzuty sformulowane pod adresem wladz przedszkola w B. J. oraz wladz Gminy S. okazaly sie
prawdziwe. Podkreslil, Ze odmowa przyjecia J. C. do przedszkola byla bezprawna, gdyz jej rzeczywista przyczyna nie
byl fakt brakéw w dokumentacji rekrutacyjnej, ale fakt ograniczenia naboru dzieci niepelnosprawnych, co zostalo
krytycznie ocenione przez (...) Kuratora O$wiaty w toku przeprowadzonej przez niego kontroli. Pozwany wskazal przy
tym, ze wbrew twierdzeniom powoda, rodzice maloletniego nie byli zobowiazani do przedstawienia w toku rekrutacji
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a calkowicie wystarczajacym bylo zlozone przez nich orzeczenie o
niepelnosprawnosci, co znalazlo potwierdzenie w opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pozwany zwrdcil réwniez
uwage, ze w toku postepowania rekrutacyjnego naruszono przepisy procedury administracyjnej. Pozwany wskazatl
nadto, ze kwestionowany reportaz zostal przygotowany i wyemitowany w interesie spolecznym, wobec uzasadnionych



watpliwoéci odnosnie sposobu przeprowadzania rekrutacji niepelnosprawnego dziecka do publicznego przedszkola
(odpowiedz na pozew — k. 84 — 99).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Gmina S. jest organem prowadzacym przedszkole publiczne w miejscowo$ci B.. Nabér do Przedszkola na rok
szkolny 2014/2015 odbywat sie na podstawie Regulaminu rekrutacji, ktory okreélal, m.in., tok i zasady postepowania
rekrutacyjnego. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu, do przedszkola w B. J. przyjmowane sa dzieci w wieku od 3
do 6 lat zamieszkale na terenie Gminy, z zastrzezeniem, ze w przypadku dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, wychowaniem przedszkolnym moze by¢ objete dziecko w wieku powyzej 6 lat, nie dtuzej
jednak niz do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 10 lat. W mysl § 3 ust. 4
Regulaminu, liczba oddzialéw okres$lona w ,,Wykazie miejsc organizacyjnych w przedszkolu” jest liczba maksymalng
(...). Stosownie do tresci § 4 ust. 2 Regulaminu, przyjmowanie nowych dzieci do przedszkola rozpoczyna sie na
podstawie ,,Wniosku Zgloszenia Dziecka do Przedszkola”, ktory prawidlowo i dokladnie wypeliony, powinien zostaé
zlozony w kancelarii przedszkola w oznaczonym terminie. Zgodnie

z § 5 ust. 2 Regulaminu, w sytuacji, gdy liczba dzieci zgloszonych w czasie rekrutacji jest wieksza od liczby miejsc w
przedszkolu, D. przedszkola powoluje K. Rekrutacyjng w skladzie: jeden przedstawiciel Rady Pedagogicznej, jeden
przedstawiciel (...) i sekretarz przedszkola. W my$l § 5 ust. 4 Regulaminu, Komisja Rekrutacyjna, przyjmujac
dzieci do przedszkola kieruje sie kryteriami okre§lonymi w prawie o$wiatowym, uwzgledniajac zakres i potrzeby
0sob, ktore z przyczyn losowych znalazly sie w trudnej sytuacji rodzinnej, finansowej lub zdrowotnej, w tym,
m.in. tym, ze dziecko pochodzi z rodziny wielodzietnej, wychowujacej troje lub wiecej dzieci, dziecko posiada
orzeczong niepelnosprawnosé, czy dziecko objete jest piecza zastepcza, przy czym kazde z tych kryteriow ma warto$c
1 punktu. Ponadto Komisja Rekrutacyjna kieruje sie kryteriami okreslonymi przez gmine, uwzgledniajac zakres
spolecznych potrzeb rodziny oraz lokalne potrzeby spoleczne: dzieci rodzicow zameldowanych na pobyt staly w
gminie S. — 10 punktéw, dzieci obojga rodzicéw pracujacych zawodowo — 8 punktéw, dzieci, ktérych rodzice
deklaruja pobyt w przedszkolu nie kréotszy niz 8 godzin dziennie — 6 punktow czy dzieci objetych pomoca (...) 4
punkty. W § 5 ust. 5 Regulaminu okre$lono sposoby dokumentowania spelniania powyzszych kryteriow. Szczegoélowo
wskazano spos6b dokumentowania przedmiotowych kryteriéw dla dziecka samotnej matki lub ojca, dziecka rodzica,
wobec ktoérego orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci badz catkowita niezdolno$¢ do
pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, a nadto dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej.
Wskazano réowniez, ze w przypadku pozostatych kryteriow rodzice sa zobowiazani do dostarczenia dokumentéw
w celu weryfikacji danych w postaci faktu odprowadzania podatkéw w Gminie S. (wymoég — deklaracja Z. (...) z
US), wykonywania pracy zawodowej przez oboje rodzicow (wymdbg — zaswiadczenie z zakladu pracy) oraz objecia
rodziny pomoca (...) (wymoég — zaswiadczenie z (...)). W Regulaminie nie wskazano, jakie dokumenty zobowigzani s
przedstawi¢ w procesie rekrutacji rodzice dziecka niepelnosprawnego. Stosownie do tresci § 5 ust. 6d i 6f Regulaminu,
Komisja Rekrutacyjna rozpatruje wnioski o przyjecie do przedszkola zgodnie z kryteriami ujetymi w § 5 ust. 4
Regulaminu. Komisja Rekrutacyjna przygotowuje protokoél z przebiegu pracy Komisji oraz listy dzieci przyjetych i
nieprzyjetych do przedszkola. Zgodnie z § (...) ust. 3 i 4 Regulaminu, w przypadku nieprzyjecia dziecka do przedszkola
rodzice moga zlozy¢ pisemne odwolanie do Komisji Rekrutacyjnej w terminie (...) dni. Komisja Rekrutacyjna
rozpoznaje odwolania w terminie 5 dni. Zgodnie z § 8 sprawy sporne, skargi i odwolanie w pierwszej kolejnosci
rozpatruje P. Komisji Kwalifikacyjnej, od decyzji P. rodzice maja prawo odwola¢ sie do dyrektora przedszkola, a na
rozstrzygniecie dyrektora sluzy skarga do sadu administracyjnego. Regulamin byt wywieszony na tablicy ogloszen
w siedzibie Przedszkola oraz dostepny na jego stronie internetowej. Na podstawie Regulaminu opracowana zostala
»Procedura Rekrutacji dzieci do Przedszkola w B. J.”. Regulamin rekrutacji byl dostepny w kaciku prze Sekretariacie
Przedszkola i stronie internetowej Przedszkola ( dowody : Regulamin rekrutacji — k. 30 — 35, Procedura Rekrutacji
dzieci do Przedszkola w B. J. — k. 27 — 29, zeznania Swiadkoéw A. J. — k. 367 — 369, M. S. — k. 369 — 373, K. T. (1) —
k. 373 — 374, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

Na ksztalcenie dzieci niepelnosprawnych organ prowadzacy przedszkole otrzymuje subwencje budzetowa, przy czym
podstawa wyplaty subwencji na dane dziecko jest legitymowanie sie przez to dziecko orzeczeniem o potrzebie



ksztalcenia specjalnego. Subwencja jest przyznawana z reguly na poczatku danego roku szkolnego. Grupa integracyjna
w przedszkolu moze liczy¢ maksymalnie 20 0s6b, w tym minimum 3 dzieci niepelnosprawnych. Jezeli okaze sie, ze
w danym przypadku tylko jedno dziecko legitymuje sie orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, to istnieje
mozliwo$¢ przyjecia go do przedszkola na podstawie stosownej decyzji organu prowadzgcego. Decyzje o tworzeniu i
nietworzeniu grup integracyjnych w danym roku szkolnym podejmuje organ prowadzacy. Dziecko niepelnosprawne
moze uczeszczal takze do grupy ogodlnej (dowody: zeznania Swiadka M. S. — k. 369 — 373, A. Z. (1) — k. 377 — 382,
pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

A.Z. (1) i L. C. — rodzice maloletniego J. C., urodzonego w dniu (...), bedacego osoba niepelnosprawna, zamierzali
posta¢ go do przedszkola w roku szkolnym 2014/2015. Rodzina zamieszkiwala w Gminie S.. J. C. od 6 — go miesiaca
zycia pozostawal pod opieka zespotu specjalistow, ktérzy zajmowali sie jego rehabilitacja. A. Z. (1) zrobila rozeznanie
we wszystkich przedszkolach niepublicznych na terenie gminy S., w tym w jednym przedszkolu integracyjnym
i uznala, ze zadne z tych przedszkoli nie jest dostosowane pod wzgledem architektonicznym do potrzeb dzieci
niepelnosprawnych ruchowo. W Wydziale Oéwiaty Urzedu Gminy rodzice maloletniego uzyskali informacje, ze na
terenie Gminy sa tylko 3 publiczne przedszkola przyjmujace dzieci z niepelnosprawnosciami, w tym Przedszkole w B.
J.. Sposrod pozostaltych dwoch przedszkoli, przedszkole polozone najblizej ich miejsca zamieszkania nie przyjmowato
dzieci z niepelnosprawno$cia ruchowa z uwagi na bariery architektoniczne, natomiast drugie, znajdowalo sie w
znacznej odlegloéci od ich miejsca zamieszkania. W Wydziale (...) Gminy S. polecono rodzicom maloletniego
Przedszkole w B. J., wskazujac, ze pelni ono funkcje przedszkola integracyjnego, co oznacza, ze jest dostosowane
architektonicznie do potrzeb oséb z niepelnosprawnos$cig ruchowsa. Rodzicom maloletniego bardziej zalezalo na
tym zeby zostal przyjety do grupy ogolnej z edukacja wlaczajaca niz do grupy integracyjnej. Chodzilo im o to,
aby przedszkole peilo dla J. funkcje wychowawcza, towarzyska i integracyjna (bez konieczno$ci zapewnienia mu
rehabilitacji). A. Z. (1) miala zamiar uzyska¢ dla maloletniego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego juz po
zakonczeniu rekrutacji, stad tez zglosila sie do Poradni P. — Pedagogicznej (dowody: zeznania $wiadka A. Z. (1) — k.
377 — 382, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

W dniu 31 marca 2014 roku, ktéry byl ostatnim dniem rekrutacji, rodzice maloletniego J. C. zlozyli w sekretariacie
Przedszkola w B. J. wniosek o przyjecie go do przedszkola na rok szkolny 2014/2015. Skladajac wniosek A. Z.
(1) zapytala sekretarke czy dolaczona do wniosku dokumentacja jest pelna i uzyskala odpowiedZ pozytywna. W
przedmiotowym wniosku rodzice maloletniego J. wskazali, ze placéwka pierwszego wyboru jest Przedszkole Publiczne
w B. J., a placowka drugiego wyboru jest Przedszkole Publiczne w S.. Wskazali, ze pobyt dziecka w placoéwce
powinien trwa¢ 5 godzin dziennie pomiedzy godzina 8.00 a 13.00 oraz, ze dziecko nie posiada rodzenstwa. W
punkcie V. wniosku wymienione byly kryteria I. etapu rekrutacyjnego, w tym m.in. wielodzietno$¢ rodziny dziecka,
niepelnosprawno$é¢ dziecka, niepelnosprawnos$é jednego lub obojga rodzicow dziecka, czy samotne wychowywanie
dziecka, spoérod ktorych rodzice matoletniego zaznaczyli jedynie kryterium niepelnosprawnosci dziecka. W punkcie
VI. wniosku wymienione byly z kolei kryteria II. etapu rekrutacyjnego, w tym m.in.: ,dziecko obojga rodzicow
pracujacych zawodowo”, ,rodzina objeta pomoca (...), ,dzieci rodzicow zameldowanych na pobyt staly w Gminie S.
lub odprowadzajacych podatki w Gminie S.”, ,dzieci, ktorych rodzice deklaruja pobyt w przedszkolu nie krotszy niz 8
godzin dziennie”, sposrdd ktorych rodzice maloletniego J. zaznaczyli kryterium ,,dziecko obojga rodzicow pracujacych
zawodowo” i kryterium ,dzieci rodzicéw zameldowanych na pobyt staly w Gminie S. lub odprowadzajacych podatki
w Gminie S.”. W treéci formularza wniosku nie wskazano, jakie dokumenty zobowiazani sa przedstawi¢ w procesie
rekrutacji rodzice dziecka niepelnosprawnego. Do wniosku zalaczono ztozone na urzedowym formularzu o§wiadczenie
matki maloletniego, ze wobec J. C. orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Na formularzu matka
maloletniego poczynita odreczny dopisek ,,Niepelnosprawno$¢ ruchowa — mézgowe porazenie dzieciece”. Do wniosku
dolaczono nadto orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 20 marca 2012 roku, mocg
ktérego J. C. zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych na okres do dnia 20 marca 2017 roku. W orzeczeniu
wskazano, ze maloletni wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji, tj.
korzystania z ustug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe i inne placéwki, koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznoécia statego



wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Do wniosku nie zostalo
zalaczone orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego maloletniego J. (dowody: wniosek zgloszenia dziecka do
przedszkola — k. 19 — 20, o§wiadczenie — k. 21, orzeczenie o niepelnosprawnoséci — k. 22, zeznania §wiadkéw M. S. —
k. 369 — 373, A. Z. (1) — k. 377 — 382, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

W dniu 18 kwietnia 2014 roku odbylo sie posiedzenie powolanej przez D. Przedszkola w B. J. M. K. Rekrutacyjnej,
w sklad ktorej wchodzily A. J. jako przedstawiciel (...), M. B. jako przedstawiciel Rady Pedagogicznej i K. T. (1) jako
sekretarz przedszkola. A. J. pelila funkcje przewodniczacego Komisji. D. Przedszkola przekazata Komisji informacje,
ze w Przedszkolu w roku szkolnym 2014/2015 nie zostanie utworzona grupa integracyjna dla grupy 3 — latkow,
a jedynie grupa dla 6 — latkow. W tej sytuacji Komisja postanowila nie przyjmowa¢ dzieci niepelnosprawnych z
innej grupy wiekowej niz 6 — latki, uznajac, ze zostalo do odgobrnie ustalone. Komisja zapoznala sie z Regulaminem,
harmonogramem rekrutacji i wykazem miejsc w Przedszkolu. Czlonkowie Komisji nie znali jednak i nie zapoznali sie
z przepisami ustawy o systemie oSwiaty w czeSci dotyczacej procesu rekrutacji do przedszkoli. Komisja sprawdzala
wnioski o przyjecie do przedszkola

i przyznawala punkty za spelnienie poszczego6lnych kryteriow. Komisja sumowala punkty z pierwszego i drugiego
etapu. Aby dostaé sie do przedszkola koniecznym bylo uzyskanie 24 punktow. J. C. otrzymatl 19 punktéw, w tym 1
punkt za niepelnosprawnos$¢ i nie zostal przyjety do Przedszkola. Czlonkowie Komisji Rekrutacyjnej uznali, ze skoro
dla jego grupy wiekowej nie bedzie tworzona grupa integracyjna, to jako dziecko niepelnosprawne J. nie moze zostac
przyjety do przedszkola. W rekrutacji bralo udziat takze troje niepelnosprawnych dzieci w wieku 6 lat, ktdre zostaly
przyjete do grupy integracyjnej. Rodzice tych dzieci, w toku rekrutacji przedstawili orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. W trakcie postepowania rekrutacyjnego A. Z. (1) nie byla wzywana do uzupeklienia brakéw dokumentacji.
J. C. byl jedynym 3 — letnim kandydatem do Przedszkola posiadajacym orzeczenie o niepelnosprawnosci. Czlonek
Komisji M. B. nie posiadala wowczas wiedzy jakoby w przypadku rekrutacji dziecka niepelnosprawnego koniecznym
bylo przedstawienie zar6wno orzeczenia o niepelnosprawnosci, jak i orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
( dowody : protokol z posiedzenia Komisji Rekrutacyjnej do Przedszkola w B. J. w dniu 18 kwietnia 2014 roku —
k. 23 — 26, zeznania $wiadkow M. B. — k. 365 — 367, A. J. — k. 367 — 369, M. S. — k. 369 — 373, K. T. (1) — k. 373 —
374, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

Z posiedzenia Komisji sporzadzono protokdl. W protokole wskazano, ze Komisja rozpatrywala wnioski o przyjecie
do przedszkola zgodnie z kryteriami okreSlonymi w prawie o§wiatowym i kryteriami okreslonymi przez Gmine.
Podkreslono, ze w roku szkolnym 2014/2015 w Przedszkolu utworzono (...) grup dla lacznie 169 osbb, zaznaczajac
jednak, ze w przedszkolu pozostanie 110 dzieci, ktére dotychczas uczeszczaly do Przedszkola, co oznacza, ze do
przyjecia pozostalo 59 dzieci. W protokole wskazano, ze w trakcie procesu rekrutacji na rok szkolny 2014/2015
zlozono 116 wnioskow o przyjecie dziecka do przedszkola, z czego, z uwagi na wyzej wymieniony limit nowych przyjec,
odrzucono 57 wnioskéw, a pozytywnie rozpatrzono 59 wnioskéw. W dalszej kolejnoéci podkreslono, ze w wyniku
rekrutacji utworzono (...) grup, w tym, m.in. 1 grupe — oddzial integracyjny z dzieémi z rocznika 2008 (6 — latki), grupe
dla 3 — latkow (26 dzieci) oraz grupe dla 3 i 4 — latkdw (26 dzieci). Po przeprowadzeniu rekrutacji Komisja sporzadzila
listy dzieci przyjetych i nieprzyjetych do Przedszkola, przy czym lista dzieci nieprzyjetych stanowila , Liste dzieci
oczekujacych” na wolne miejsce w Przedszkolu. Komisja miala réwniez sporzadzi¢ uzasadnienia nieprzyjecia dzieci
do Przedszkola. W protokole rekrutacji podano, ze ze wzgledu na nietworzenie w macierzystych przedszkolach (...)
oddzialéw dla dzieci 6 — letnich niepelnosprawnych, utworzono oddzial integracyjny dla 6 — latkbw zamieszkujacych
w gminie S. ( dowdd : protokol z posiedzenia Komisji Rekrutacyjnej — k. 23 — 26).

Lista dzieci przyjetych i nieprzyjetych zostala wywieszona na tablicy z informacja o mozliwoéci odwolania. W dniu
30 kwietnia 2014 roku matka maloletniego J. Z. zlozyla skierowane do D. Przedszkola Publicznego w B. J. M. S.
odwolanie od decyzji odmawiajacej przyjecia go do Przedszkola na rok szkolny 2014/2015, wskazujac, ze domaga
sie podania powodu nieprzyjecia dziecka oraz ponownego rozpatrzenia jej wniosku. W odwolaniu wskazala, ze w jej
ocenie, maloletni J., jako osoba niepelnosprawna, powinien mieé pierwszenstwo w procesie rekrutacji. Podkreslila, ze
niepelnosprawno$é J. wiaze sie tylko i wylacznie z dysfunkcjg ruchowa, zaznaczajac, iz porusza sie on samodzielnie.
Podala nadto, ze maloletni jest pod stalg opieka specjalistow, m.in. pedagoga i logopedy oraz rehabilitanta. A. Z. (1)



wskazala rowniez, ze zglosila J. do Poradni P. — Pedagogicznej w B. J. w celu uzyskania orzeczenia o koniecznos$ci
ksztalcenia specjalnego w zakresie dysfunkcji ruchowej. Do odwolania dolgczono za§wiadczenie, w ktorym wskazano,
ze J. C. pozostaje pod opieka OSsSrodka (...) i systematycznie uczestniczy w zajeciach, a gléwna trudno$é¢ w jego
rozwoju stanowia ograniczenia ruchowe wynikajace z charakteru mézgowego porazenia dzieciecego. Po zlozeniu
odwolania A. Z. (1) spotkatla sie z Dyrektorka Przedszkola, ktéra poinformowata ja, ze w toku rekrutacji koniecznym
bylo przedstawienie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Pismem z dnia 05 maja 2014 roku, stanowiacym
uzasadnienie odmowy przyjecia maloletniego J. C. do Przedszkola w B. J., M. P. Komisji Rekrutacyjnej poinformowala
w odpowiedzi na odwolanie od decyzji Komisji Rekrutacyjnej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, ze wniosek o przyjecie
maloletniego do Przedszkola zostal ponownie rozpoznany. Wskazala, ze Przedszkole w B. J. nie tworzy w roku
szkolnym 2014/2015 grupy dla dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci ponizej 6 — go roku Zycia,

a jedynie, zgodnie z decyzja organu prowadzacego, grupe integracyjna dla dzieci 6 — letnich, ktére maja obowiazek
realizowania rocznego przygotowania przedszkolnego. W piSmie wskazano nadto, ze brak jest mozliwoéci przyjecia
maloletniego J. do Przedszkola, gdyz Przedszkole, jako placowka o$wiatowa ogoélnodostepna, nie zapewni mu
bezpiecznych i wlasciwych warunkow opieki, nauki i rozwoju. W pi§mie nie pouczono A. Z. (1) o mozliwo$ci wniesienia
odwolania od decyzji o nieprzyjeciu jej syna do Przedszkola (dowody: odwolanie — k. 36, zaswiadczenie — k. 37,
pismo z dnia 05 maja 2014 roku — k. 39, zeznania $wiadkow A. J. — k. 367 — 369, M. S. — k. 369 — 373, A. Z. (1) — k.
377 — 382, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

W dniu 26 maja 2014 roku A. Z. (1) zlozyla do Urzedu Gminy S. kolejne odwolanie od decyzji odmawiajacej
przyjecia maloletniego J. do Przedszkola w B. J. na rok szkolny 2014/2015. W uzasadnieniu odwotania wskazala,
ze dzieci niepelnosprawne maja pierwszenstwo przy przyjeciu do przedszkola oraz podkredlila, ze jezeli Gmina
nie moze stworzy¢ w Przedszkolu grupy integracyjnej dla dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawno$ci ponizej 6
— go roku zycia, to ma obowiazek zapewni¢ dziecku odpowiednie warunki w ramach m.in. edukacji wlaczajace;.
A. Z. (1) poinformowata réwniez, ze otrzymala ustng akceptacje dyrektora Przedszkola odnos$nie przyjecia J. do
najmlodszej grupy przedszkolakéw wraz z dedykowanym mu opiekunem wspomagajacym oraz powolala sie na
okoliczno$é, ze w trakcie rozmoéw jakie odbyla w dniu 28 kwietnia i 08 maja 2014 roku z Z. Wojta M. Z. (1)
otrzymala zapewnienie, ze sprawa zostanie wyjaéniona, a J. moze liczy¢ na pelne wsparcie i pomoc Gminy w
zakresie zar6wno obecnej, jak i przyszlej edukacji. W odpowiedzi, pismem z dnia 09 czerwca 2014 roku M. Z. (2)
Woéjta Gminy S. wskazal, ze W6jt Gminy nie jest organem odwolawczym od rozstrzygnie¢ komisji rekrutacyjnej
dotyczacych przyje¢ dzieci do publicznych przedszkoli i odwolanie od rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej powinno
by¢ zlozone do dyrektora przedszkola zgodnie z art. 20 zc ustawy o systemie o§wiaty. Podkreslil nadto, ze w
skladanych przez A. Z. (1) dokumentach rekrutacyjnych nie zostalo zamieszczone orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, ktéry to dokument daje pierwszenstwo w postepowaniu rekrutacyjnym. Zaznaczyl, ze w zlozonych
przez nia dokumentach znajduje sie tylko orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktore jest orzeczeniem o charakterze
medycznym, a nie edukacyjnym. Poinformowal nadto, ze w zwiazku z tym, ze jest bardzo duze zainteresowanie
rodzicow rekrutacja przedszkolna organizowany jest otwarty konkurs ofert, w ktorym uczestniczy¢ moga niepubliczne
przedszkola dzialajace na terenie gminy, w celu zapewnienia w nich miejsc dzieciom na zasadach obowiazujacych w
przedszkolach publicznych (podstawa programowa realizowana w okresie 5 godzin, bezplatna, oplata za pobyt dziecka
w okresie przekraczajacym podstawe programowa), z ktorej to oferty A. Z. (1) bedzie mogla skorzystaé¢ (dowody:
odwolanie — k. 40 — 41, pismo z dnia 09 czerwca 2014 roku — k. 46).

A. Z. (1) kilkukrotnie spotykala sie z D. Przedszkola oraz z Z. Wojta Gminy S. w zwigzku ze sprawa odmowy przyjecia
jej syna do Przedszkola. Z. Wéjta proponowat jej, aby wziela udzial w rekrutacji do przedszkola niepublicznego, ktore
zostanie wylonione do realizacji wychowania przedszkolnego w Gminie. Z. Wéjta wskazywal, ze gdy takie przedszkole
zostanie wybrane, to przedstawiciele Gminy zloza A. Z. (1) propozycje przyjecia maloletniego J.. Z. Wéjta proponowal
jej takze miejsce dla dziecka w innych placowkach przedszkolnych, jednak A. Z. (1) nie przystala na te propozycje, gdyz
zalezalo jej na tym, aby syn uczeszczal do przedszkola w B. J.. Z uczeszczaniem J. C. do przedszkola niepublicznego
nie bylyby zwigzane zadne dodatkowe oplaty (dowody: zeznania §wiadkéw M. S. — k. 369 — 373, A. Z. (1) — k. 377 -
382, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423, przestuchanie Woéjta K. T. (2) i Z. Wéjta M. Z. (1) w charakterze stron
—k.436 — 441).



W dniu 12 czerwca 2014 roku wydane zostalo orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego J. C.. W
orzeczeniu zalecono stosowanie wobec maloletniego ksztalcenia specjalnego w przedszkolu integracyjnym, oddziale
integracyjnym przedszkola og6lnodostepnego lub przedszkolu ogélnodostepnym z zapewnieniem pomocy nauczyciela
wspomagajacego, ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ ruchowa. Wskazano, ze najkorzystniejsze dla dziecka bedzie
zapewnienie pomocy nauczyciela wspomagajacego w oddziale integracyjnym przedszkola masowego lub przedszkolu
ogo6lnodostepnym w ramach nauczania wlaczajacego. Zaznaczono przy tym, ze taka forma ksztalcenia zapewni
dziecku mozliwo$c¢ pelnego wykorzystania i rozwoju jego potencjalu intelektualnego przy jednoczesnym zapewnieniu
bezpiecznych warunkéw ksztalcenia dostosowanych do jego niepelnosprawnosci. Podkre$lono koniecznoéc
dostosowania warunkow i form spelniania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb i mozliwosci chlopca,
poprzez m.in. wydtuzanie czasu pracy, zwracanie uwagi na ograniczenia J. w czasie wykonywania zaje¢ ruchowych,
czy uwzglednianie w pracy z J. jego podwyzszonego potencjalu intelektualnego (dowdd: orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego — k. 42 — 45).

W piSmie z dnia 18 czerwca 2014 roku skierowanym do Urzedu Gminy S. A. Z. (1) wskazala, ze przy skladaniu
wniosku o przyjecie maloletniego J. do przedszkola zapewniono ja, iz orzeczenie o niepelnosprawnoéci jest
dokumentem wystarczajacym. Podkreslila, Ze nie zostala poinformowana o tym, iz brak orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego stanowi przeszkode dla przyjecia J. do Przedszkola. Zalgczyla do pisma z dnia 18 czerwca
2014 roku kopie uzyskanego w dniu 12 czerwca 2014 roku orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego syna
i nadmienila, iz Przedszkole Publiczne w B. J. jest jedynym w Gminie dostosowanym pod katem lokalowym, tj.
bez barier architektonicznych, ktore stanowi¢ by mogly problem dla dzieci z niepelnosprawnos$ciami, rownoczeénie
posiadajacym najlepsza kadre wychowawcdw oraz, ze jako matka dziecka z niepelnosprawnos$cia nie wyobraza sobie
by puéci¢ syna do placowki, w ktérej wystepujace bariery beda dodatkowym zagrozenie dla zdrowia dziecka (w
jedynym integracyjnym — niepublicznym przedszkolu w Gminie wystepuja podstawowe bariery takie jak: wysokie
progi w drzwiach, waskie schody, etc.), wnoszac o ponownie zapoznanie sie zdokumentami i pozytywne rozpatrzenie
jej pro$by o przekazanie Srodkéw z subwencji na zatrudnienie opiekuna wspomagajacego dla jej syna w Przedszkolu
Publicznym w B. J. W odpowiedzi, pismem z dnia 14 lipca 2014 roku, Z. Wéjta Gminy S. wskazal, ze nie ma
mozliwo$ci utworzenia drugiej grupy integracyjnej w Przedszkolu w B. J. z przyczyn organizacyjnych. Utworzenie
dodatkowego oddzialu integracyjnego wigzaloby sie ze zmniejszeniem jego liczebnosci, co w obecnej chwili nie jest
mozliwe ze wzgledu na pelna ich obsade, rekrutacja do przedszkola zostala zakoniczona w miesigcu kwietniu i nie
ma mozliwo$ci dokonywania zmian w skladach osobowych poszczegolnych oddzialow. W pi§mie z dnia 21 lipca 2014
roku A. Z. (1) zwrdcila sie do Z. Wojta S. o dokladnie zapoznanie sie ze wskazanymi przez nig przepisami, udzielenie
jej odpowiedzi m.in. na pytanie dlaczego jedyna w gminie placowka peligca funkcje przedszkola integracyjnego nie
jest w stanie zapewni¢ opieki dziecku z niepelnosprawnoscia, wyja$nienie braku ustosunkowania sie do mozliwoéci
ksztalcenia J. w ramach edukacji wlaczajacej oraz do wniosku o zatrudnienie opiekuna wspomagajacego w ramach
edukacji wlaczajacej i wskazania, na ktéorym etapie rekrutacji zostaly w stosunku do jej syna zlamane procedury.
W dniu 25 lipca 2014 roku rodzice J. spotkali sie z Wojtem, jednak nie otrzymali zadnej konkretnej propozycji
rozwigzania problemu zgodnie z ich oczekiwaniami. W piSmie z dnia 19 sierpnia 2014 roku skierowanym do A. Z.
(2) Wojta Gminy S. wskazal, ze jedyna przyczyna nieprzyjecia J. C. do Przedszkola w B. J. byl brak orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, ktory to dokument daje pierwszenstwo w postepowaniu rekrutacyjnym, a odno$nie
poprawnosci rekrutacji oSwiadczyl, ze zostala ona przeprowadzona zgodnie z zapisami ustawy o systemie o$wiaty
oraz wskazal, ze na odbytym w dniu 25 lipca 2014 roku spotkaniu rodzice J. C. otrzymali odpowiedz na wszystkie
pytania dotyczace tej kwestii, Wojt K. T. (2) zaproponowat przyjecie dziecka do Niepublicznego Przedszkola (...) w
L., ktore prowadzilo rekrutacje na rok szkolny 2014/2015 w ramach rozstrzygnietego otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania publicznego z zakresu wychowania przedszkolnego, ktérg to oferta nie byli oni zainteresowani.
W pbéiniejszym czasie A. Z. (1) i przedstawiciele Gminy S. wymieniali dalsza korespondencje dotyczaca sprawy
nieprzyjecia maloletniego J. do przedszkola. W piémie z dnia 25 sierpnia 2014 roku rodzice J. C. wskazali, ze nie
zgadzajg sie z informacjami zawartymi w pi§mie z dnia 19 sierpnia 2014 roku, wskazujac, ze nie udzielono im na
spotkaniu odpowiedzi na pytania zawarte w piémie z dnia 21 lipca 2014 roku, nie padla tez zadna konkretna propozycja
innego przedszkola, a tym samym nie mogli udzieli¢ rzekomej odpowiedzi. W pi§mie z dnia 28 sierpnia 2014 roku



Wjt Gminy S. poinformowal rodzicow J. C., ze przepisy ustawy o systemie o§wiaty sa przestrzegane w tej Gminie, bez
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego przedszkole nie jest w stanie przygotowaé sie w odpowiednim terminie
do przyjecia dziecka wymagajacego ksztalcenia specjalnego, zlozony przez nich dokument orzekajacy o potrzebie
ksztalcenia specjalnego zostal wystawiony 12 czerwca 2014 roku, czyli juz po zakonczeniu procesu rekrutacyjnego, J. C.
nie moze mie¢ subwencji o§wiatowej, poniewaz jest ona obliczana przez ministerstwo po uprzednim zgloszeniu organu
prowadzacego do Systemu Informacji O$wiatowej, a takie zgloszenia nie mialo miejsca ze strony gminy oraz, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z ich stwierdzeniem z pisma z dnia 25 sierpnia 2014 roku, ze nie padla zadna konkretna propozycja
innego przedszkola, poniewaz taka propozycja padla m.in. na spotkaniu z wéjtem gminy w dniu 25 lipca 2014 roku
w obecnos$ci M. S. i M. Z. (1), we wezeSniejszych rozmowach z Z. Wojta Gminy M. Z. (1), a takze w piSmie z dnia 09
czerwca 2014 roku oraz nadmienil, ze jego propozycja przyjecia ich dziecka do nowo organizowanego przedszkola jest
nadal aktualna (dowody: pismo z dnia 18 czerwca 2014 roku — k. 47 — 48, pismo z dnia 14 lipca 2014 roku — k. 49,
pismo z dnia 21 lipca 2014 roku — k. 50 — 52, pismo z dnia 19 sierpnia 2014 roku — k. 112, pismo z dnia 25 sierpnia
2014 roku — k. 53 — 54, pismo z dnia 28 sierpnia 2014 roku — k. 55 — 58, zeznania §wiadka A. Z. (1) — k. 377 — 382,
pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

Pod koniec czerwca 2014 roku A. Z. (1) zadzwonila na infolinie Fundacji Instytut (...) informujac o fakcie nieprzyjecia
jej niepelnosprawnego syna do Przedszkola w B. J. i proszac o pomoc w sprawie. Pracownicy Fundacji informowali A.
Z. (1) o prawach przystugujacych jej jako matce niepelnosprawnego dziecka. Po dokonaniu analizy sprawy pracownicy
Fundacji poinformowali A. Z. (1), ze w toku rekrutacji naruszono normy prawne, poprzez m.in. niepouczenie jej o
prawie do odwolania od decyzji o nieprzyjeciu do przedszkola (dowody: zeznania §wiadkéw A. Z. (1) — k. 377 — 382
iJ. P. —k. 382 — 383, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

A. Z. (1) byla zbulwersowana sprawa nieprzyjecia jej niepelnosprawnego dziecka do Przedszkola w B. J., dlatego
poinformowala o sprawie droga mailowa wydawce programu ,(...)” produkowanego przez telewizje (...). A. Z. (1)
chciala naglosnié¢ sprawe w celu u§wiadomienia rodzicow innych dzieci niepelnosprawnych o przystugujacych im
prawach. Wydawca podjal decyzje, aby zajac sie sprawa i na poczatku sierpnia 2014 roku zlecit jej zbadanie K. W.,
ktoéra skontaktowala sie droga mailowa z A. Z. (1). K. W. udala sie wraz z ekipa do Przedszkola w B. J., jednak
pracownicy przedszkola odméwili komentarza do sprawy. K. W. zostawila w sekretariacie Przedszkola sw6j numer
telefonu, jednak chwile pdzniej sekretarka oddzwonita i powiedziala, ze D. Przedszkola nie bedzie wypowiadala sie na
ten temat. Niedlugo potem K. W. ponownie udala sie do Przedszkola, gdzie zostala poinformowana, ze D. Przedszkola
jest na urlopie. W tej sytuacji K. W. poprosila o komentarz przedstawiciela Gminy S. w osobie Z. Wéjta M. Z. (1),
ktory jednak nie chcial rozmawia¢, mial uméwione inne spotkanie i chcial zapoznaé sie z dokumentami. K. W. udalo
sie umo6wié¢ na spotkanie z Wéjtem Gminy S. K. T. (2), ktére odbylo sie w dniu 11 sierpnia 2014 roku, trwato okoto
godziny i mialo forme wywiadu. Przed rozpoczeciem wywiadu Wojt zastrzegl sobie prawo jego autoryzacji. Podczas
wywiadu Wojt twierdzil, Ze A. Z. (1) nie dostarczyla w procesie rekrutacji orzeczenia o niepelnosprawnosci syna. W
trakcie realizowania reportazu K. W., w celu weryfikacji stanu prawnego sprawy, kontaktowala sie z wieloma osobami
zajmujacymi sie edukacja, w tym z prawnikami oraz z J. P. z Fundacji Instytut (...), ktéra wskazywala na konkretne
przepisy naruszone w sprawie nieprzyjecia do przedszkola J. C., zapoznala sie z tymi przepisami. J. P. zgodzila sie
wystapi¢ przed kamera (dowody: zeznania $wiadkéw K. W. — k. 374 — 377 A. Z. (1) — k. 377 — 382, M. S. — k.
372, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423, przestuchanie Wéjta K. T. (2) w charakterze strony — k. 436 — 439,
przestuchanie Z. Wojta M. Z. (1) — k. 439 — 441).

W mailu z dnia 19 sierpnia 2014 roku K. W. zwrdcila sie do Woéjta o autoryzacje nastepujacych fragmentéw wywiadu:
,0dp: wniosek ktory zostal zlozony byl niekompletny, nie bylo za§wiadczenia o niepelnosprawnosci,

— matka moéwi, Ze bylo

odp: no wiec tu sie rozmijamy i prosze sprawdzi¢ stan faktyczny najpierw.

odp: zabraklo orzeczenia z poradni pedagogiczno psychologicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego,



— na pytanie po co ta opinia i ze ustawa o niej nie wspomina

odp: najwyrazniej w wielu kwestiach mamy r6zna wiedze najwyrazniej, nie zgadzam sie z tym, pani po raz ktoéry$
wyraza krzywdzaca opinie, nie zgadzam sie z ta opinia

odp: zaraz powtérze juz to moéwilem na samym poczatku, jest brane, to nie znaczy, ze od razu rozwiazemy wszystkie
problemy tego $wiata, problem niepelnosprawnosci jest bardzo szeroki, pomagamy w naszej gminie, bardzo duzo
pomagamy

— ten przyklad pokazuje, ze nie bardzo
odp: to jest pani krzywdzaca opinia”.

W odpowiedzi Wéjt wskazal, ze wobec niekompletnoéci zapisu odmawia autoryzacji wyzej wymienionych fragmentow
(dowody: wydruk wiadomo$ci mailowej — 59 — 60, zeznania §wiadka K. W. — k. 374 — 377, pomocniczo transkrypcja
— k. 391 — 423, przestuchanie Wojta K. T. (2) w charakterze strony — k. 436 — 439).

W dniu 21 sierpnia 2014 roku na antenie (...) i (...) 24 zostal wyemitowany reportaz z cyklu ,(...)” pt. ,(...) S.”
autorstwa K. W.. K. W. nie byla autorka tytulu reportazu. Reportaz rozpoczyna sie od wprowadzenia przedstawionego
przez narratora, nastepujacej tredci: ,Zaczynamy od skandalu w gminie S. pod W., niepelnosprawne dziecko nie
zostalo przyjete do przedszkola cho¢ zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty, powinno by¢ przyjete i to w pierwszej
kolejnosci bez dyskusji. Tylko co z tego, prawo prawem, ale jak widaé nie dla decydentéw w S.. K. W.”. Nastepnie
pojawiaja sie naprzemiennie wypowiedzi réznych osoéb, tj. A. Z. (1): ,Wyszlo troche na to, ze przepisy jedno a
dzialania drugie”, J. P.: ,Decyzja przedszkola narusza przepisy konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych”, K.
W.: ,Panie Wdjcie, ale moze Pan ze mna porozmawiaé? W tej Gminie dyskryminuje sie niepelnosprawne dzieci?”, M.
Z. (1): ,Ale prosze Panstwa, nie dyskryminuje sie, zrobiliSmy, co mogliémy (...)”, J. P.: ,Skutkiem calej sytuacji jest
alienacja spoleczna dziecka”. W dalszej kolejnoSci pojawia sie wypowiedz narratora tresci ,,J. ma trzy lata, cierpi na
dzieciece porazenie mozgowe. Od wrzeénia mial iS¢ do przedszkola. Publiczna placéwka w Gminie, w ktorej mieszka J.
odmoéwila przyjecia chlopca, mimo, ze wedlug przepisow, niepelnosprawne dziecko powinno byé przyjete w pierwszej
kolejnosci”. Kolejno zaprezentowano wypowiedz A. Z. (1) treéci: ,Byliémy zapewniani w gminie i przedszkolu, ze z
racji tego, ze on jest osoba niepelnosprawng ma absolutne pierwszenstwo w dostaniu sie do tego przedszkola. Niestety
tak sie nie stalo. Wyszlo troche na to, ze przepisy jedno, a dzialania drugie”. Nastepnie znowu pojawia sie wypowiedz
narratora tresci: ,ustawa o systemie o§wiaty nie pozostawia zadnych watpliwoSci. Pierwszenstwo podczas naboru do
publicznych placéwek maja dzieci z rodzin wielodzietnych i niepelnosprawne. Tymczasem jak pokazuje ta historia,
mimo dopelienia wszystkich formalno$ci przez rodzicow J., mimo odwolan, dyrekcja przedszkola byla nieugieta,
dlaczego, skoro obowiazek przyjecia niepelnosprawnego dziecka w pierwszej kolejnosci naklada na nig ustawa. W
dalszej kolejnosci w reportazu zaprezentowano wypowiedz pracownika przedszkola, w reakcji na prosbe K. W. o
spotkanie z dyrektorem przedszkola, o tresci: ,Pani dyrektor nie bedzie udzielala informacji na temat Pani Z.” i ,,Do
widzenia Panstwu. Dziekuje serdecznie, do widzenia”. W reportazu pojawia sie komentarz narratora o treéci: ,,Pani
dyrektor do konca miesigca jest nieuchwytna, jednak z pisma, ktére dostata pani A. po odwolaniu sie od decyzji
mozna wyczytac, iz argumentem, aby nie przyjaé J., byl fakt, ze przedszkole nie tworzy oddzialow integracyjnych dla
dzieci w jego wieku. Paradoks polega tym, ze pani A. w zlozonych dokumentach wyraznie wskazala, iz ¢ hce, aby
dziecko przyjeto do oddzialu ogblnego, nie integracyjnego. J. bowiem jest na tyle sprawny, by moc uczeszcza¢ do
grupy ze zdrowymi dzieémi”, ,Prawnicy Fundacji Instytutu (...) pomagajacej osobom niepelnosprawnym, podkreélaja,
ze dzialanie przedszkola nie tylko wbrew obowigzujacym przepisom, ale takze konwencji (...) dotyczacej praw
0s6b niepelnosprawnych” i ,Wobec tak powaznych zarzutéw i tego, ze dyrektor przedszkola odmawia jakichkolwiek
wyjaénien, udajemy sie do Urzedu Gminy. Z. Wojta, ktory doskonale zna sprawe, bo osobiscie sie nig zajmowal,
rowniez nie chce wypowiadaé sie przed kamera”. Nastepnie pojawia sie dialog M. Z. (1) i K. W.. M. Z. (1): ,Nie bylo
dokumentacji pelnej”, K. W.: ,Nie, byla dokumentacja”, M. Z. (1): ,Nie bylo prosze Pani”, K. W.: ,Panie Wdjcie byta
pelna dokumentacja”, M. Z. (1): ,Dobrze, dziekuje, spotkamy sie w poniedzialek, tak”, (...) K. W.: , Nie prosze Pana,
czy Pan zdaje sobie sprawe, ze Panstwo lamiecie przepisy prawa’(...), ,,Zlamali$cie prawo, panie



Wajcie” (...), ,,Ale moze Pan ze mnqg porozmawiaé?”, M. Z. (1): ,,Nie, nie bede rozmawiaé”, K. W.:
» Wstydzi sie Pan tej decyzji?”, M. Z. (1): ,,Nie, niczego sie nie wstydze”, K. W.:, To w tej Gminie
dyskryminuje sie niepelnosprawne dzieci?”, M. Z. (1): ,,Ale prosze Panstwa nie dyskryminuje sie”,
K. W.: , Konwencja o prawach oso6b niepetnosprawnych, wie Pan co méwi? Panstwo zlamaliscie te
konwencje” (...), ,,Panstwo zlamali$cie ustawe o systemie oswiaty”, M. Z. (1): ,,Ja rozumiem, ze Pani
chce zrobié kariere, tak”, K. W.:., Nie prosze Pana, chcialam z Panem porozmawiaé, a Pan robi
wszystko, zeby sie nas pozbyé¢”, M. Z. (1): ,,To prosze si¢ umowic¢ w sekretariacie, a Pana prosze o nie
nagrywanie”. W dalszej czesci reportazu pojawia sie komentarz narratora tresci: ,,Po kilku dniach
ponownie wracamy do Urzedu Gminy w S.. Przyjmuje nas sam Wajt, najwyrazniej jednak pytania
okazaly sie dla niego na tyle niewygodne , ze zakazal publikacji swoich wypowiedzi, w rozmowie,
w ktorej zaprezentowaé nie mozemy, bo Waojt odmowil jej autoryzacji, wielokrotnie mijal sie
z prawdq, twierdzagc, ze rodzice J. nie dostarczyli orzeczenia o niepelnosprawnosci, dopiero
zmuszony wrecz, by siegnaé do dokumentow, odkryl, ze orzeczenie jednak bylo”. Kolejno reportaz
zawiera wypowiedz K. W. skierowanqg do Wojta Gminy o tresci: ,, Wiedzieliscie panstwo, ze to jest
dziecko niepelnosprawne, ze ma pierwszenstwo, (...) i tu mam Pana, panie Wajcie”. Nastepnie
znowu pojawiajq sie naprzemiennie wypowiedzi narratora i K. W.. Narrator: ,,Z tego co przy
nas wyczytal Wojt, przedszkole, a za nim gmina domagaly sie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego bezpodstawnie, bo jak juz zostalo wczesniej wspomniane, J. mial i$¢ do grupy ze
zdrowymidzie¢cmi”, K. W.: ,,Dokument o ktéorym Pan mowi, nie jest wymagany na etapie rekrutacji.
Prawo o systemie oswiaty mowi wyraznie, ze ten dokument nie musi by¢”, narrator: ,,Tu Wojtowi
zabraklo argumentow, powiedzial jedynie, ze ma inng wiedze, a nasze pytania sq krzywdzqgce”, K.
W.: ,,Z tego wynika, ze Panstwo zlamaliscie prawo. Przez calq rozmowe utrzymywat Pan, ze nie
bylo orzeczenia. Orzeczenie bylo, Panstwo wymysliliscie jakas poradnie, ktora nie jest wymagana
na etapie rekrutacji”, narrator: ,,Tu réowniez zamiast sensownej odpowiedzi, uslyszelismy jedynie,
Ze z nami nie zgadza. Trudno wiec oprzeé sie wrazeniu, ze podczas rozmowy Wojt krecil, zamiast
wyjasni¢ sprawe. Gmina natomiast zamiast przestrzegaé prawa zajmuje sie w tym wypadku
pietrzeniem trudnosci. Prawdziwej motywacji urzednikéw mozna sie jedynie domyslaé, bo na
dwadziescia miejsc w przedszkolu bylo az stu dwudziestu chetnych. Spéor pomiedzy rodzicami
J., a przedszkolem bedzie musial rozstrzygnqgé Sqd Administracyjny. Pani A. zlozyla tej sprawie
skarge”. Na zakonczenie reportazu zaprezentowano wypowiedz A. Z. (1) o tresci: ,,W tym wypadku
chodzi tylko i wylgcznie o respektowanie prawa. Tylko i wylgcznie o to, ze naszym dzieciom tez sie
pewne rzeczy nalezq i prawo jest po to, zeby je respektowadé, po prostu”. Reportaz byt emitowany na
antenie (...)1i (...)(...) takze w p6zZniejszych terminach (dowody: dowéd z plyty CD zawierajqgcej nagranie
programu  z cyklu ,(...)” pt. ,(...) S.” przeprowadzony na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku — k. 116, 307,
stenogram materiatu filmowego pt. ,,(...) S.” — k. 317 — 318v, zeznania $wiadka K. W. — k. 374 — 377, pomocniczo

transkrypcja — k. 391 — 423).

Przygotowujac reportaz K. W. kierowala sie dobrem maloletniego J. C.. Po zapoznaniu sie ze sprawg miala wrazenie, ze
rodzice maloletniego ,zderzyli sie” z urzednikami, kt6rzy nie tylko nie sa przychylni, ale jeszcze pietrza trudno$ci. K. W.
uzyskala informacje, ze na etapie rekrutacji wystarczajacym bylo ztozenie przez rodzicow dziecka niepelnosprawnego
orzeczenia o niepelnosprawnosci, a takie orzeczenie rodzice maloletniego J. zlozyli. W reportazu K. W. nie poruszata
kwestii zaproponowania rodzicom matoletniego innego przedszkola. Przed rozpoczeciem przygotowywania reportazu
K. W. nie znala A. Z. (1). Nie spotkala sie z A. Z. (1) takze w czasie realizowania reportazu, a stosowny wywiad z nig
zostal nagrany na zlecenie K. W. przez inng ekipe (dowody: zeznania §wiadkow K. W. — k. 374 — 3771 A. Z. (1) - k.
377 — 382, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).

Sprawa przedstawiona w wyzej wymienionym reportazu odbila sie szerokim echem w mediach lokalnych (dowody:
zeznania Swiadka A. Z. (1) — k. 377 — 382, pomocniczo transkrypcja — k. 391 — 423).



Na stronie internetowej Gminy S. zostalo opublikowane o$wiadczenie Wojta Gminy K. T. (2) wskazujace, ze w dniu
21 sierpnia 2014 roku w kanalach telewizji (...) i (...) zostal wyemitowany reportaz o rzekomej dyskryminacji
niepelnosprawnego dziecka w zwiazku nieprzyjeciem go do przedszkola gminnego w B. J., tre$¢ reportazu razaco mija
sie ze stanem faktycznym i jest krzywdzaca dla komisji rekrutacyjnej, jak i dla calej Gminy S.. Pani redaktor dopusécila
sie zlamania prawa poprzez zamieszczenie tylko fragmentéw nagranego materialu, pomijajac najwazniejsze fakty
procesu rekrutacji. Tym samym zostalo naruszone dobre imie gminy i sprawa bedzie skierowana do sadu. Na stronie
internetowej Gminy S. zostalo takze zamieszczone oS§wiadczenie D. Przedszkola w B., wskazujace, ze przedszkole to
jest przedszkolem ogdlnodostepnym, w procesie rekrutacji przedszkole wnosilo o dostarczenie przez rodzicow dziecka
brakujacego dokumentu okreslajacego zalecenia w stosunku do niepelnosprawnosci dziecka, w celu zapewnienia
prawidlowych i bezpiecznych warunkéw ksztalcenia i opieki w przedszkolu, a niedolaczenie do wniosku tegoz
dokumentu spowodowalo, Ze niepelnosprawnos¢ dziecka nie moga by¢ przedmiotem oceny, w procesie odwolawczym
rodzice niepelnosprawnego dziecka nie zachowali terminéw i wlasciwych procedur odwolania, a brakujacy dokument
zostal dostarczony 2 miesigce po wymaganym terminie, pomimo braku odpowiednich dokumentéw i uchybienia
terminom rekrutacyjnym D. przekazala sprawe do Wojta Gminy, ktory biorac pod uwage wage sprawy zaproponowat
rodzicom miejsce w innym, nowo organizowanym przedszkolu, ktoére spelnia wymagania wobec stanu zdrowia
dziecka, a rodzice kategorycznie odmowili przyjecia tej propozycji oraz ze proces rekrutacji musi by¢ przeprowadzony
Scisle z obowiazujacymi przepisami by byl obiektywny i sprawiedliwy dla wszystkich ubiegajacych sie o miejsce w
przedszkolu dzieci (dowody: wydruk os§wiadczenia Wojta Gminy — k. 113, wydruk o$§wiadczenia D. Przedszkola w
B. — k. 114, okolicznos$ci bezsporne).

Pod koniec sierpnia 2014 roku rodzice J. C., po intensywnych poszukiwaniach, postanowili postaé¢ go do przedszkola
niepublicznego polozonego w D. B. (...) W. (dowody: zeznania $wiadka A. Z. (1) — k. 377 — 382, pomocniczo
transkrypcja — k. 391 — 423).

W dniu 26 sierpnia 2014 roku (...) Kurator O$wiaty przeprowadzil dorazng kontrole w Przedszkolu w B. J., z ktorej
zostat sporzadzony stosowny protokét. W toku kontroli ustalono, ze w Regulaminie rekrutacji do Przedszkola zostal
zmieniony zakres kryteriow okreslonych w art. 20c ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty oraz, ze
nie wszystkie kryteria na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego uwzgledniajg zapewnienie jak najpekiejszej
realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, w ktorej rodzice musza pogodzi¢ obowigzki zawodowe z obowiazkami
rodzinnymi. Stwierdzono takze, iz w postepowaniu rekrutacyjnym Komisja Rekrutacyjna nie przestrzegala procedur
dotyczacych postepowania rekrutacyjnego, gdyz laczylta sume punktéw uzyskanych przez kandydatéw na pierwszym
i drugim etapie postepowania, co jest niezgodne

z art. 20c ust. 2 i ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, na listach kandydatéw przyjetych nie nieprzyjetych nie podano
informacji o najnizszej liczbie punktéw, ktéra uprawnia do przyjecia oraz nie wskazala uzasadnienia nieprzyjecia J.
C., informujac, ze Przedszkole w B. J. nie tworzy grupy dla dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci ponizej 6 roku
zycia, w roku szkolnym 2014/2015 tworzy sie w Przedszkolu zgodnie z decyzja organu prowadzacego tylko grupe
integracyjna dla dzieci 6 — letnich, ktére maja obowiagzek realizowania rocznego przygotowania przedszkolnego oraz,
ze nie moze przyjaé dziecka w poczet przedszkolakéow, gdyz jako placowka o§wiatowo ogdlnodostepna nie zapewni J.
bezpieczenstwa i wlaéciwych warunkéw opieki, nauki

i rozwoju oraz nie uwzgledniono w odpowiedzi najnizszej liczby punktéw uprawniajacej do przyjecia orz liczby
punktoéw, ktora kandydat uzyskal. Ustalono rowniez, ze liczba dzieci w trzech oddzialach przedszkolnych nie byla
zgodna z przepisami prawa oraz, ze nie zostaly zachowane procedury dotyczace odwolania od rozstrzygniecia Komisji
Rekrutacyjnej. W protokole kontroli zostaly sformulowane zalecenia pokontrolne ( dowdéd : protokoél kontroli
doraznej — k. 130 — 137, 161 — 169).

W pismach z dnia 08 wrzeénia, 08 pazdziernika, 24 pazdziernika i 24 listopada

2014 roku A. Z. (1) zglosila sprawe nieprzyjecia jej syna do Przedszkola w B. J. do Rzecznika Praw Dziecka, ktory
wystapil o udzielenie stosownych informacji do Ministerstwa Edukacji Narodowej, (...) Kuratora Oswiaty, Wéjta
Gminy S. i D. Przedszkola w B. J.. W odpowiedzi, pismem z dnia



12 wrzesSnia 2014 roku, Dyrektor Przedszkola wskazal, ze brak orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
pomimo dostarczenia orzeczenia o niepelnosprawnosci, zdecydowat o odrzuceniu wniosku rekrutacyjnego J. C., gdyz
zdaniem Dyrektora, niezbedne bylo dostarczenie jednocze$nie dwoch orzeczen, tj. orzeczenia o niepelnosprawnoséci
i orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Dyrektor podkreslit nadto, ze A. Z. (1) byla jedynym rodzicem
starajacym sie o przyjecie do przedszkola (...) — letniego niepelosprawnego dziecka. W zwiazku z wyzej
wymienionym stanowiskiem Dyrektora Przedszkola, Rzecznik Praw Dziecka wystapil do Ministerstwa Edukacji
Narodowej o udzielenie stosownych informacji w tym przedmiocie. W odpowiedzi, pismem z dnia 10 paZdziernika
2014 roku Ministerstwo wskazalo, ze dokumentami réwnowaznymi potwierdzajacymi niepelnosprawnosé w
momencie przyjmowania dziecka do przedszkola s3: orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz orzeczenie
o niepelmosprawnos$ci lub o stopniu niepelnosprawnoéci, natomiast w celu objecia dziecka niepelnosprawnego
ksztalceniem specjalnym w przedszkolu, konieczne jest dostarczenie orzeczenia o sposobie ksztalcenia specjalnego.
Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Rzecznik Praw Dziecka udzielil A. Z. (1) informacji o jego rezultatach w
piSmie z dnia 09 wrzeénia 2015 roku ( dowody : pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 10 paZdziernika
2014 roku — k. 139 — 140, pismo Rzecznika Praw Dziecka z dnia 09 wrze$nia 2015 roku — k. 109 — 111, 145 — 147,
pismo A. Z. (1) z dnia 08 wrze$nia 2014 roku — k. 151 — 156, pismo Dyrektora Przedszkola z dnia 12 wrze$nia 2014
roku — k. 157 — 160).

Postanowieniem z dnia 07 listopada 2014 roku Wojewodzki Sad Administracyjny

w W. odrzucil skarge A. Z. (1) na rozstrzygniecie Komisji Rekrutacyjnej w B. J. z dnia 05 maja 2014 roku z
uwagi na niewyczerpanie Srodkéw odwolawczych, tj. niezlozenie odwolania od powyzszego rozstrzygniecia. W
postanowieniu zwr6cono uwage, ze w tre$ci pisma z dnia 05 maja 2014 roku brak bylo jakiegokolwiek pouczenia o
przystugujacym prawie wniesienia odwotlania, totez skarzaca ma mozliwo§é zwrocenia sie do organu z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od wyzej wymienionego rozstrzygniecia Komisji Rekrutacyjnej
(dowdd: postanowienie WSA z dnia 07 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem — k. 177 — 180).

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku Wojt Gminy S. wystapil do S. P. Stacji (...) i L. D. programowego Stacji (...)
domagajac sie opublikowania sprostowania nieprawdziwych jego zdaniem informacji zawartych w wyemitowanym
kilkakrotnie na antenie (...) i (...) 24 programie z cyklu (...) pt. ,(...) S.” nastepujacej treéci: ,w tej gminie
dyskryminuje sie niepelnosprawne dzieci”, ,placowka publiczna odméwila przyjecia chlopca mimo, ze wedlug
przepisow, niepelnosprawne dziecko powinno byé przyjete w pierwszej kolejnosci”, ,jak pokazuje ta historia, mimo
dopelienia wszystkich formalnoéci przez rodzicow J., mimo odwolan, dyrekcja przedszkola byla nieugieta”, ,czy
Pan zdaje sobie sprawe, ze Panstwo lamiecie przepisy prawa”, ,przyjmuje nas sam wdjt, jednak najwyrazniej pytania
okazaly sie dla niego na tyle niewygodne, ze zakazal publikacji swojej wypowiedzi”, ,w rozmowie ich zaprezentowac
nie mozemy bo wdjt odmowit jej autoryzacji, wielokrotnie mijal sie z prawda, twierdzac, ze rodzice J. nie dostarczyli
orzeczenia o niepelnosprawnoéci”, ,prawo o systemie o§wiaty moéwi wyraznie, ze tego dokumentu nie musi by¢”, ,,z
tego wynika, ze Panstwo zlamali$cie prawo, przez cala rozmowe utrzymywal, ze orzeczenia nie bylo, a orzeczenie
bylo, Panstwo wymysélili$cie sobie jaka$ poradnie”, ,,trudno wiec oprzeé sie wrazeniu, ze podczas rozmowy wojt krecil
zamiast wyjasnic sprawe”. (...) sp. z 0.0. odmoéwila publikacji sprostowania (dowody: pisma — k. 61 — 77).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktérych
autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego
postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania
zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily rowniez
zeznania $wiadkow M. B. (k. 365 — 367), A. J. (k. 367 — 369), K. T. (1) (k. 373 — 374), K. W. (k. 374 — 377), J. P. (k.
382 — 383) oraz czeéciowo zeznania A. Z. (1)

(k. 377 — 382), M. S. (k. 369 — 373) oraz przestuchanie Wojta powodowej gminy K. T. (2) (k. 436 — 439) i Zastepcy
Wojta M. Z. (1) w charakterze stron (k. 439 — 441). Zeznania §wiadkéw co do zasady byly spdjne i logiczne oraz
korespondowaly ze soba i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, stad tez Sad uznal je
generalnie za wiarygodne z wylaczeniem wskazanych nizej kwestii. Warto zwroci¢é uwage, ze wiekszoéé okolicznoéci,



na ktore zeznawali $wiadkowie oraz Wojt i Z. Wojta powodowej gminy dotyczacych przebiegu procesu rekrutacji,
w tym rodzaju zlozonych przez rodzicow maloletniego dokumentéw i niezlozenia przez nich orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, byla w istocie bezsporna. Swiadkowie oraz Wojt i Z. Wojta wyrazali natomiast odmienna
ocene prawng sytuacji w jakiej znaleZli sie rodzice maloletniego J. C. w toku rekrutacji, jej prawidtowoéci oraz spornego
artykutu.

Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniajg i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworza spdjny stan faktyczny i
brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka A. Z. (1) w zakresie w jakim wskazywala, Ze na stronie internetowe;j
Przedszkola w B. J. nie byl zamieszczony regulamin rekrutacji majac na uwadze, ze z zeznan §wiadkéw M. B., K. T.
(1) i M. S. wynika okoliczno$¢ przeciwna, iz byl on na stronie internetowej przedszkola zamieszczony, co implikuje
przyjecie, iz umknelo to uwadze $wiadka A. Z. (1), co nie mialo jednak wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy
znaczenia, ZzZwazywszy, ze opisana w tym regulaminie procedura odwolawcza nie byta w pelni zgodna z przepisami. Sad
nie dal nadto wiary zeznaniom §wiadka M. S. w zakresie w jakim wskazywala, ze wladze gminy S., juz po zakonczeniu
procesu rekrutacji do Przedszkola w B. J. proponowaly rodzicom maloletniego J. C. miejsce w tym przedszkolu,
gdyz po pierwsze nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym, po drugie zostaly zaprzeczone przez
przeshuchana w charakterze §wiadka A. Z. (1), a po trzecie sa po prostu nielogiczne. Faktem jest bowiem, ze w
toku rekrutacji zostaly zajete wszystkie wolne miejsca w Przedszkolu, a wiec nie bylo juz mozliwosci zapewnienia
jakiemukolwiek dziecku dodatkowego miejsca przed ewentualng rezygnacja z miejsca w tym Przedszkolu przez
inne dziecko i byloby to mozliwe, jak wynika z przestuchania Wojta i jego Z., dopiero we wrze$niu 2014 roku, po
ewentualnej rezygnacji z miejsca w tym Przedszkolu dzieci, ktére nie byly przygotowane na rozlake z rodzicami.
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tego, iz w roku rekrutacji naruszono przepisy ustawy o systemie
o$wiaty oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, przyznanie maloletniemu J. miejsca w Przedszkolu, poza
procesem rekrutacji, samo w sobie stanowiloby naruszenie prawa. Jednoczeénie jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego rodzicom maloletniego J. C. zalezalo wlasnie na przyjeciu go do Przedszkola Publicznego
w B. J.1jesliby przed wrzeSniem 2014 roku rzeczywiscie padla konkretna wigzaca propozycja przyjecia ich syna do tego
przedszkola, ktdre bylo dla nich przedszkolem pierwszego wyboru, jak wynika ze wskazan doswiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania, niewatpliwie skorzystaliby z tej mozliwosci.

Sad odmowil takze wiarygodno$ci i mocy dowodowej zaprezentowanym przez Z. Wojta powodowej gminy M. Z.
(1) w trakcie przesluchania go w charakterze strony twierdzeniom, ze przyczyna nieprzyjecia maloletniego J. C.
byl brak orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, albowiem z zeznan $§wiadkéw bedacych cztonkami Komisji
Rekrutacyjnej oraz pisma tej Komisji w odpowiedzi na odwolanie matki dziecka na decyzje o nieprzyjeciu J. C. do
Przedszkola wynika, ze przyczyna jego nieprzyjecia do przedszkola w B. J. nie byl brak powyzszego dokumentu,
a okolicznos$¢, ze dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci byly przyjmowane w tym przedszkolu jedynie do
grupy integracyjnej utworzonej dla dzieci 6 — letnich, ktére maja obowigzek realizowania rocznego przygotowania
przedszkolnego oraz uznanie, ze przedszkole w B. J. jako placowka o$wiatowa ogoélnodostepna, nie zapewni mu
bezpiecznych i wlasciwych warunkéw opieki, nauki i rozwoju.

Sad oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan Waéjta i Z. Wojta gminy S. K. T. (2) i M. Z. (1) w charakterze
Swiadkow (k. 307), majac na wzgledzie tres¢ art. 259 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Swiadkami nie moga by¢ osoby,
ktére moga by¢ przestuchane w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolno§é
sadowaq. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Sad oddalil nadto wnioski o dopuszczenie dowodéw w postaci
wniosku o przyjecie do Przedszkola Samorzadowego nr (...) w S., artykulu internetowego pt. ,(...)” i wystapienia
pokontrolnego Delegatury NIK w K. (k. 435) majac na wzgledzie, iz stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ wylacznie okoliczno$ci faktyczne sporne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast
powyzsze dowody nie dotyczyly niniejszej sprawy i nie mialy takiego charakteru. Formularz wniosku o przyjecie
dziecka do przedszkola z k. 190 — 191 dotyczyl bowiem Przedszkola Samorzadowego nr (...) w S., ktéry nie mogt by¢
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy innej placowki o§wiatowej i ani on, ani informator prasowy



z k. 192 — 195 nie moga przemawiaé za zasadno$cig pozwu w niniejszej sprawie i nie stanowiag zrédla wykladni
przepiséw, za$ okolicznos$é jakie dokumenty nalezato zlozy¢ na etapie rekrutacji podlega ocenie przez Sad w Swietle
obowiazujacych przepiséw. Natomiast wystgpienie pokontrolne NIK z k. 198 — 200 dotyczylo innej sytuacji odnoszacej
sie do subwencji o§wiatowej i przyjmowania dzieci do przedszkola specjalnego i szkdl specjalnych, a zatem nie odnosilo
sie do przedmiotu spornego reportazu, a tym samym nie mialo znaczenia dla niniejszej sprawy. Podobnie niewiele
wnoszace do sprawy okazaly sie artykul internetowy z portalu (...) (k. 196 — 197) oraz opracowanie Fundacji (...)
wydanej przez O$rodek (...) pt. ,Dziecko z niepelnosprawnoscia w przedszkolu i szkole ogblnodostepnej” (k. 201
— 305), poniewaz nie wynikaly z nich zadne okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla niniejszej sprawy, za$ jak
juz wyzej wskazano kwestie dotyczace tego jakie dokumenty sa wystarczajace na etapie rekrutacji do przedszkola sa
domena oceny prawnej i wynikaja z przepiséw prawa, a nie z publikowanych na ten temat opracowan i materialow
prasowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie nakazania pozwanemu zlozenia

i opublikowania na dolnym pasku ekranu podczas wieczornych wiadomosci prezentowanych na antenie (...)i (...)
(...) oraz na stronach internetowych tych kanaléow telewizyjnych zawierajacego przeprosiny o$wiadczenia o tresci
szczegblowo okreSlonej w pozwie, a nadto zasadzenia kwoty 5.000,00 zt na wskazany w pozwie cel spoleczny, w
zwigzku z naruszeniem przez pozwanego dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia. Tak sformulowane
zadanie jest, zdaniem Sadu, niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut cze$ciowego braku
legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie jest w pelni uzasadniony. Powo6d wywodzil swoje roszczenia majatkowe
i niemajatkowe z faktu naruszenia jego doébr osobistych w programie telewizyjnym z cyklu ,(...)” pt. ,(...) S.”
wyemitowanego w telewizji (...)(...), jednak powodztwo skierowal jedynie przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0., ktory
— co bezsporne — jest wydawca telewizji (...) i nie jest wydawca telewizji (...). Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W rezultacie przedmiotowe powodztwo, w
czesci w jakiej dotyczy naruszenia débr osobistych powoda poprzez opublikowanie rzeczonego programu na antenie
telewizji (...), podlegalo oddaleniu juz

a limine, gdyz zostalo skierowane przeciwko podmiotowi nie ponoszacemu odpowiedzialnoéci cywilnej za te
publikacje, a wiec nie posiadajacemu w tym zakresie legitymacji biernej.

Przechodzgc do rozwazenia meritum sprawy zauwazy¢ trzeba, ze powod dochodzit ochrony débr osobistych przy
pomocy $rodkéw majatkowych i niemajatkowych. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W
my$l art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Srodki prawne stuzace ochronie débr osobistych okresla przepis art. 24 k.c. Stosownie do tresci
art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadagé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie
naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Nalezy podniesé,
ze kodeks cywilny nie zawiera wyczerpujacego katalogu dobr osobistych, a jedynie wymienia przykladowe dobra
podlegajace ochronie.



Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wymienia przepis art. 23 k.c. nalezy czes¢, jako warto$¢ wlasciwa kazdemu
czlowiekowi. Dotyczy ona wszystkich dziedzin jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Czeé¢ czlowieka
obejmuje dwa aspekty: cze$S¢ zewnetrzng i czeS¢ wewnetrzna. CzeS¢ wewnetrzna definiowana jest jako godno$c
osobista, stanowigca wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, z czym laczy sie oczekiwanie szacunku ze strony
innych ludzi. Natomiast cze$¢ zewnetrzna rozumiana jako dobre imie, dobra slawa, honor, reputacja, opinia, to
inaczej wyobrazenie i obraz jednostki w oczach innych (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 paZzdziernika
2001 roku, V CKN 195/01, Legalis nr 52691). Naruszenie dobrego imienia oznacza poméwienie danej osoby o takie
postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej, lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego zawodu, stanowiska czy dzialalno$ci. Przy ocenie naruszenia dobrego imienia nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale przede wszystkim obiektywna reakcje w opinii
spoleczenstwa. Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczac sie do analizy wybranych, wyizolowanych zwrotow, ale zwroty
te nalezy wykladaé na tle calej wypowiedzi.

Zgodnie z treécig art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b
prawnych. Z odpowiedniego za$ stosowania art. 23 k.c. wynika, ze dobrem osobistym osoby prawnej jest dobre imie
(renoma), ktore laczone jest z opinia, jaka o niej maja inne osoby za wzgledu na zakres jej dzialalnosci.

Przyjmuje sie, ze dobre imie osoby prawnej to dobre mniemanie innych oséb o danym podmiocie prawa, w
szczegblno$ci z uwagi na prowadzong przez niego dzialalno$¢. Nie ma znaczenia zakres i przedmiot dzialalnoéci,
rozpoznawalno$¢ na rynku, dlugosé istnienia. Naruszenie dobrego imienia czy renomy firmy moze polega¢ na
rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej tresci, badZ na ujemnej ocenie jej dzialalno$ci. Dobre imie osoby prawnej
jest laczone z opinig, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzialalnoéci. Uwzglednia sie tu nie tylko
renome wynikajaca z dotychczasowej dzialalnoéci osoby prawnej, ale i niejako zakladana (domniemana) renome
osoby prawnej od chwili jej powstania.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac,
przypisuja osobie prawnej niewlaSciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swoich zadan (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 czerwca 2005 roku,
III CK 622/04, Legalis nr 76125).

Podkresla sie, ze w odniesieniu do osob prawnych ze szczegdlna wyrazistoécia ujawnia sie potrzeba postugiwania sie
kryterium obiektywnym przy obja$nianiu istoty dobra osobistego i jego naruszenia. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 listopada 1986 roku (II CR 295/86, Legalis nr 25594) dobra osobiste 0os6b prawnych to wartoSci
niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dzialania.

Przywolany juz wyzej przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia débr osobistych.
Przeslanka bezprawnosci dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym.
Na temat bezprawnosci dzialania Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku (II
CR 419/89, OSP 11 — 12/90, poz. 377), wyjasniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych je.

ZtreSci przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona débr osobistych stuzy w kazdym przypadku zagrozenia naruszeniem
badz naruszenia dobr osobistych. Sprawca naruszenia cudzych dobr osobistych moze zwolnic sie z odpowiedzialnoSci
z tego tytutu jedynie wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowat
sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawnosé zachowania naruszajacego cudze dobra
osobiste, do ktorych naleza:

a) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa;
b) wykonywanie prawa podmiotowego;

¢) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych przypadkach);



d) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Za dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego nalezy przy tym uznaé wyrazenie opinii oraz krytyke w
granicach wolnosci stowa. Krytyka to ujemna ocena dzialalnoéci lub rezultatow dzialalnosci, ktora jest dozwolona jesli
jest rzetelna oraz zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Krytyka jest oceng, dlatego stosuje sie do niej przestanki
egzoneracyjne w postaci: rzetelno$ci oraz zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena jest rzetelna, jezeli
wykazuje dostateczna podstawe faktyczna, a zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego odnosi sie do jej formy, przy
czym dopuszczalna jest krytyka ostra, nieobiektywna, a nawet szokujaca, przy jednoczesnym zakazie postlugiwania sie
sformutowaniami obrazliwymi, inwektywami, ponizania czy okazywania pogardy.

Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 14 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych Srodkow
spolecznego przekazu. Z kolei art. 54 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zgodnie za$ z treécig art. 10 § 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci: kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

W § 2 tego artykulu wskazuje sie, ze korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnoéc
moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci wladzy sadowe;j.

W wyroku z dnia z dnia 14 marca 2002 roku (skarga nr (...), LEX nr 51412) Europejski Trybunal Praw Czlowieka
dokonal szczegotowej wyktadni przywolanego przepisu art. 10 Konwencji wskazujac, ze swoboda wypowiedzi stanowi
jeden z fundamentow demokratycznego spoleczenstwa oraz jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju

i samorealizacji jednostki. Chociaz swoboda moze by¢ obwarowana wyjatkami, musza one "by¢ interpretowane $ciéle,
a potrzeba takich ograniczen powinna by¢ wykazana w sposob przekonywujacy". Trybunal podkreslil réwniez, ze z
zastrzezeniem § 2 art. 10 Konwencji, swoboda wypowiedzi odnosi sie nie tylko do "informacji" czy "pogladow”, ktore
spotykaja sie z przychylng reakcja lub sg uznawane za nie obrazliwe lub indyferentne, ale rowniez do tych, ktore
obrazaja, szokuja czy wzbudzaja niepokoj. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji oraz otwartoéci Swiatopogladowej,
bez ktorych nie mozna moéwic¢ o "spoleczenistwie demokratycznym". Trybunal podniést nadto, ze prasa odgrywa
zasadnicza role w spoleczenstwie demokratycznym. Chociaz nie moze przekracza¢ pewnych granic, w szczegolnosci
nie moze narusza¢ dobrego imienia oraz praw innych oso6b, jej obowigzkiem jest przekazywanie informacji i
pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych interesu publicznego w sposdb odpowiadajacy jej obowigzkom i
odpowiedzialnoSci. Nie jest wylacznie tak, ze prasa ma za zadanie przekazywanie takich informacji i pogladow;
spoleczenstwo ma réwniez prawo je otrzymywac. W innym bowiem przypadku, prasa nie bylaby w stanie odgrywac
istotnej roli "instytucji kontroli spolecznej" (public watchdog). Artykul 10 chroni nie tylko tresé wyrazanych pogladow
i informacji, ale rowniez forme,

w jakiej sa one przekazywane. Swoboda dziennikarska obejmuje rowniez mozliwo$¢ odwotlania sie do zastosowania
pewnej przesady lub nawet prowokacji.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe przewiduje w art. 1, ze prasa, zgodnie z Konstytucja RP, korzysta
z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoSci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spotecznej. Obowiazkiem prasy jest prawdziwe przedstawianie omawianych zjawisk. Waga
tego obowiazku wynika z wyeksponowania go w przepisie art. 6 ust. 1 Prawa prasowego. Niewatpliwie wiec realizacja
przez prase jej zadania ,rzetelnego informowania” powinna polega¢ na przedstawianiu omawianych zjawisk zgodnie
z prawda. Stosownie do treSci

art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawo prasowe, dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegdlna starannos¢ i rzetelno$cé
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialtow prasowych, zwlaszcza obowigzany jest sprawdzi¢ zgodno$é z prawda



uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrédlo. Obowiazki dziennikarza zostaly zatem okreSlone przez wskazanie
zasad jego dzialania (szczegélna rzetelno$c i starannoéé), a nie rezultatu tego dzialania (prawdziwe przedstawienie
omawianych zjawisk). O naruszeniu tych obowigzkéw mozna zatem moéwic, gdy dziennikarz nie zachowal szczego6lnej
starannoSci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza co do sprawdzenia
zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomo$ci. Natomiast sam tylko fakt nieprawdziwego przedstawienia omawianych
zjawisk nie stanowi podstawy do stwierdzenia naruszenia przez dziennikarza jego obowigzku. Wyraza sie bowiem
poglad, ze dzialanie dziennikarza w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, spelniajace wymagania szczegblnej
staranno$ci i rzetelnoSci, nie moze byé uznane za bezprawne. Dowdd prawdy, rozumiany jako wykazanie prawdziwosci
zarzutu, nie stanowi koniecznej

i niezaleznej od pozostalych okolicznosci przestanki wylaczenia bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego w
publikacji prasowej. To oznacza, ze wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelil obowigzek zachowania szczego6lnej
staranno$ci

irzetelno$ci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza (tak Sad Najwyzszy w uchwale

(...) sedziéw z dnia 18 lutego 2005 roku, III CZP 53/2004, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych, sad powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawne;j
na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Wynika to z ogélnej reguly rozkladu ciezaru
dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowa Gmina laczyta
naruszenie jej dobr osobistych z uzyciem w inkryminowanym programie telewizyjnym nastepujacych stwierdzen:
»w tej gminie dyskryminuje sie niepelnosprawne dzieci”, ,placowka publiczna odméwila przyjecia chlopca, mimo,
ze wedlug przepiséw, niepelnosprawne dziecko powinno byé¢ przyjete w pierwszej kolejnosci”, ,jak pokazuje ta
historia, mimo dopelnienia wszystkich formalnoSci przez rodzicow J., mimo odwolan, dyrekcja przedszkola byla
nieugieta”, ,czy Pan zdaje sobie sprawe, ze Panstwo lamiecie przepisy prawa”, ,przyjmuje nas sam wojt, jednak
najwyrazniej pytania okazaly sie dla niego na tyle niewygodne, ze zakazal publikacji swojej wypowiedzi”, ,w rozmowie
ich zaprezentowac nie mozemy bo wojt odmowil jej autoryzacji o wielokrotnie mijal sie z prawda twierdzac, ze rodzice
J. nie dostarczyli orzeczenia o niepelnosprawnosci”, ,prawo o systemie o§wiaty méwi wyraznie, ze tego dokumentu
nie musi by¢”, ,,z tego wynika, ze Panistwo zlamali$cie prawo, przez cala rozmowe utrzymywal, ze orzeczenia nie byto,
a orzeczenie bylo, Panstwo wymysliliScie sobie jaka$ poradnie”, ,trudno wiec oprzec sie wrazeniu, ze podczas rozmowy
wojt krecil zamiast wyjasnié sprawe”, ktore w jego ocenie byly nieprawdziwe oraz mialy charakter sugerujacy, a nadto
z opatrzeniem programu tytutem ,,(...) S.”.

W ocenie Sagdu wskazane przez powoda sformulowania uzyte w programie telewizyjnym z cyklu (...) pt. ,(...)
S.” naruszaja jego dobra osobiste w postaci chociazby jego dobrego imienia, i to zar6wno z punktu widzenia
subiektywnego, jak i $wietle kryteriow obiektywnych, t.j. w ocenie kazdego rozsadnie mys$lacego cztowieka, co stanowi
konieczny miernik dla zastosowania ochrony z art. 24 k.c. Zdaniem Sadu nie moze budzié¢ watpliwosci, ze wypowiedzi
zarzucajace powodowej Gminie dyskryminacje osoby niepelnosprawnej, a szczego6lnie niepelnosprawnego dziecka,
lamanie prawa czy niewlasciwe postepowanie urzednikow Gminy, naruszajg jej renome i reputacje, powodujac trudne
do przewidzenia i oceny skutki. Zarzucanie Gminie dopuszczenia sie naruszajacych prawo dzialan dyskryminacyjnych
oraz sugerowanie w tytule programu, ze w Gminie mial miejsce skandal, tj. zdarzenie, ktére wywotuje zgorszenie
i oburzenie, niewatpliwie moglo spowodowaé utrate zaufania do Gminy potrzebnego do prawidlowego jej
funkcjonowania, jako jednostki samorzadu terytorialnego, szczegoélnie w zakresie jednego z jej gléwnych zadan
wlasnych, a mianowicie edukacji publicznej (art. (...) ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie



gminnym, t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 446). Podstawowym zadaniem gminy w ramach powyzszego zadania wlasnego
jest zakladanie

i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddzialami integracyjnymi oraz przedszkoli specjalnych (art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 07 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty, t.j. Dz.U. z 2004 roku, Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Nie mozna przy tym zgodzié sie z pozwanym, ktéry wskazywal, ze w przedmiotowym programie telewizyjnym nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powodowej Gminy, gdyz zawarte w tym programie krytyczne wypowiedzi
dotyczyly dzialan urzednikow Gminy, a nie samej Gminy. Odnoszac sie do tego argumentu nalezy po pierwsze zwrdocic
uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, w rzeczonym programie pojawiaja sie pejoratywne wypowiedzi odnoszace
sie nie tylko do postepowania urzednikow Gminy S., ale takze bezposrednio do samej Gminy, np.: ,w tej gminie
dyskryminuje sie niepelnosprawne dzieci” oraz ,(...) S.”, ktére niewatpliwie stawiaja ja w niekorzystnym $wietle, gdyz
sugeruja, ze w Gminie wystepuja powazne nieprawidlowos$ci. Po drugie natomiast, w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje sie, ze jesli okre$lone sformulowanie zawiera krytyczng ocene dzialan organéw osoby prawnej, a przeciez
osoba prawna dziala przez swoje organy (art. 38 k.c.), to w konsekwencji zarzuty kierowane wobec 0s6b wchodzacych
w sklad tych organdéw sa zarzutami kierowanymi pod adresem samej osoby prawnej i godza w jej dobre imie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2005 roku, V CK 314/05, Legalis nr 181192). Podkre$la sie rowniez, ze
istota osoby prawnej w postaci jednostki samorzadu terytorialnego jest to, ze stanowi ona odrebny podmiot prawa,
a zatem naruszenie dobra osobistego jej urzednikéw dotyka caloSci substratu osobowego osoby prawnej, a nie tylko
niektorych, wehodzacych w jej sktad oséb fizycznych. Innymi stowy, ocena naruszenia débr osobistych osoby prawnej
musi lgczy¢ sie nie tylko z oceng dzialan oséb wchodzgcych stricte w sklad jej organéw, ale takze z zachowaniami
przypisywanymi urzednikom samorzadowym, ktorych praca jest rowniez elementem funkcjonowania osoby prawnej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 roku, II CSK 392/06,

OSP 2009/5/55). Jezeli wiec nawet tylko wobec urzednikéw samorzadowych sugeruje sie wystepowanie okreslonych
wysoce negatywnych zachowan, to tym samym podwaza sie autorytet samej osoby prawnej i naraza ja na utrate
zaufania spoleczno$ci samorzadowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2008 roku, II CSK 111/08,
Legalis nr 133166). Podnie$¢ przy tym trzeba, ze to wla$nie osoby sprawujgce funkcje organéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inni urzednicy samorzadowi, swoja postawg i praca stanowia o ocenie takiej jednostki w opinii
spolecznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 maja 2002 roku, IT CKN 740/00, Legalis nr 483264).

Majac na wzgledzie przedstawione poglady oraz zestawiajgc je z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym
stwierdzi¢ trzeba, ze wystepujace w inkryminowanym programie telewizyjnym krytyczne wypowiedzi pod adresem
Wijta Gminy S. — organu Gminy (,pytania okazaly sie dla niego na tyle niewygodne, ze zakazal publikacji swojej
wypowiedzi”, ,wojt (...) wielokrotnie mijal sie z prawda”, ,podczas rozmowy wojt krecit zamiast wyjasnié sprawe”), Z.
Woéjta — urzednika samorzadowego (,,czy Pan zdaje sobie sprawe, ze Pafistwo lamiecie przepisy prawa”) oraz jednostki
organizacyjnej Gminy, tj. Przedszkola w B. J. (,placowka publiczna odmoéwila przyjecia chtopca, mimo, ze wedlug
przepisow, niepelnosprawne dziecko powinno by¢ przyjete w pierwszej kolejnosci”) i jego dyrekeji (,mimo dopelnienia
wszystkich formalno$ci przez rodzicoéw J., mimo odwotan, dyrekcja przedszkola byla nieugieta”), przypisywaly tym
podmiotom w kontekscie prowadzonej przez nich dzialalnosci o charakterze publicznym/urzedowym, postepowanie
sprzeczne z prawem, w tym dzialania o charakterze dyskryminacyjnym, powodujac tym samym pogorszenie
wizerunku samej Gminy, podwazenie jej autorytetu i narazenie na utrate zaufania spolecznosci samorzadowej, ktore
jest niezbedne do prawidlowego wykonywania przez te jednostke samorzadu terytorialnego przypisanych jej zadan
publicznych o znaczeniu lokalnym, w tym prawidlowego zaspokajania zbiorowych potrzeb wspo6lnoty gminnej. Uznaé
zatem nalezy, iz spelniona zostala pierwsza przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego przewidziana w art. 24 k.c.

Biorac pod uwage fakt, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy naruszenia débr osobistych wskutek publikacji
materialu prasowego (programu telewizyjnego), stwierdzi¢ trzeba, iz ocena, czy naruszenie dobrego imienia
powodowej Gminy mialo charakter bezprawny, a zatem czy spelniona zostala takze druga przeslanka tej
odpowiedzialnoéci, wymaga w pierwszym rzedzie rozwazenia czy przedstawione w przedmiotowym materiale
prasowym okoliczno$ci faktyczne byly prawdziwe. Gdyby natomiast okazalo sie, ze przedstawione fakty sa niezgodne



z prawda, koniecznym bedzie zbadanie, czy dziennikarz dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz czy
zachowal szczeg6lna starannos$é i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego.

Jak mozna zauwazy¢, zakwestionowane fragmenty inkryminowanego programu telewizyjnego maja charakter
zarObwno twierdzen o faktach jak i sformulowan ocennych. Podzial wypowiedzi na opisowe i ocenne odwoluje
sie do regul logiki formalnej. W $wietle tych regul, wypowiedzi opisowe maja charakter deskryptywny, zawierajg
informacje o okreslonych faktach, twierdzenia co do faktéw. Sa to wiec zdania w sensie logicznym, ktére mozna
klasyfikowaé¢ wedlug kryterium prawdy i falszu. Prawdziwos$é tego typu zdan moze by¢ przedmiotem dowodzenia.
Wypowiedz jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest. Wypowiedz jest z kolei falszywa, gdy
opisuje rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest. Natomiast wypowiedzi ocenne, okreSlane rowniez jako sady warto$ciujace,
nie s3 wypowiedzeniami deskryptywnymi. Sa to wyrazenia zawierajace poglady, oceny, opinie, ktére warto$ciuja
pewne stany rzeczy, ale ich nie opisuja. Wypowiedzi ocenne uchylaja sie spod warto$ciowania w kategoriach prawdy
i falszu. Nie sa wiec zdaniami w sensie logicznym. Powyzszy podzial przyjety zostal na gruncie prawnym, jako
istotny z punktu widzenia zasad rzadzacych odpowiedzialnoécia za naruszenie dobr osobistych. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu podzial na wypowiedzi
opisowe i ocenne nie jest prostym przejeciem zasad wynikajacych z logiki formalnej i ma swoje specyficzne cechy. W
orzecznictwie Trybunalu dokonywane jest rozréznienie na wypowiedzi co do faktéw oraz wypowiedzi ocenne (,,facts”
i ,value judgements”). Konsekwencja tego podzialu jest stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe
przeprowadzenie dowodu prawdziwo$ci wypowiedzi ocennych. Nalozenie na dany podmiot prawnego obowigzku
wykazywania prawdziwo$ci wyglaszanych opinii i ocen stanowi niedopuszczalng ingerencje w swobode wypowiedzi
(zob. orzeczenie z dnia 23 maja 1991 roku w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85). Zarazem
Trybunal przyjmuje, ze warunkiem dopuszczalno$ci przyznania ochrony konwencyjnej wypowiedzi ocennych, jest
istnienie dostatecznego zwigzku pomiedzy publicznie wyrazanymi opiniami a uzasadniajacymi je okolicznoSciami
faktycznymi (zob. orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 roku w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr
(...)). Sady warto$ciujace (opinie) same w sobie nie daja sie wprawdzie weryfikowaé w kategoriach prawdy i falszu,
jednakze weryfikacji takiej moga podlegac¢ okolicznoSci faktyczne stanowigce podstawe ich formutowania. Przy braku
dostatecznej podstawy faktycznej wypowiedzi ocennej dochodzi, jak wskazuje Trybunal, do naduzycia wolnosci stowa.
Sady warto$ciujace bowiem opieraja sie w przewazajacej czeSci na pewnych faktach

i okolicznoSciach stanowigcych przestanki ferowanych ocen i wypowiadanych pogladow.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wolno$¢ wyrazania opinii o
jakiej stanowi art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, jest jednym z
zasadniczych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa oraz jednym z podstawowych warunkéw spotecznego
rozwoju i samospelnienia obywateli. Dlatego tez wolno$¢ wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do informacji
czy ,idei”, ktore sa pozytywnie odbierane lub postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz takze do tych, ktore sa
obrazliwe, szokujace lub poruszajace i to niezaleznie od formy w jakiej sa wypowiadane. Przewidziane w art. 10 ust.
2 Konwencji ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi, réwniez w odniesieniu do formulowania opinii, ocen jako
wyjatki, wymagaja $cislej wykladni i dopuszczalne sa po spelnieniu wskazan celowosci, legalnoéci i koniecznoéci dla
zapewnienia ochrony waznych warto$ci, do ktérych naleza rowniez dobra osobiste. Postulat wskazania, ze wyrazona
opinia posiadala dostateczng podstawe faktyczng, stanowi gwarancje, ze nie doszlo do naduzycia wolnosci stowa.
Nawet wowczas bowiem, gdy twierdzenie sprowadza sie do osadu ocennego, proporcjonalno$é ingerencji moze zalezec
od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna do przyjecia takiego zakwestionowanego osadu (zob. sprawy:
Sprawa 48176/99 T. p. Turcji, Sprawa 26958/95 J. p. Austrii, Sprawa 288/98 A. E. p. Francji, Sprawa 49017/99 P. i
B. p. Dania, Sprawa 5995/06 S. p. Czarnogéra i Serbia, Sprawa 23954/10 Uj. v. Wegry).

Podnieé¢ nalezy, iz w zakresie wypowiedzi warto$ciujacych (ocennych) spér polega na wyznaczeniu granicy tzw.
rzeczowej krytyki. Granice wolnosci stowa zakre$lone sa szeroko, gdy krytyka dokonywana jest w celu ochrony
spolecznie uzasadnionego interesu

(np. krytyka w celu ochrony praw konsumentéw). Krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, lecz
nawet jezeli zostala podjeta w interesie spolecznym, musi nosié¢ cechy rzetelnosci, rzeczowos$ci i konstruktywnosci, tj.



musi by¢ nakierowana na zapobiezenie pewnym nieprawidlowo$ciom, czy zjawiskom patologicznym, nie za$ zmierzac
wylacznie do pognebienia przeciwnika.

W ocenie Sadu okolicznos$ci faktyczne stojace u podstaw sformulowania przez autora przedmiotowego programu
telewizyjnego zarzutoéw pod adresem dzialan urzednikéw powodowej Gminy podejmowanych w toku rekrutacji do
Przedszkola w B. J. w odniesieniu do maloletniego J. C. zostaly w niniejszej sprawie udowodnione. Podkresli¢ trzeba,
ze spoOr pomiedzy rodzicami maloletniego J. a dyrekcja Przedszkola i urzednikami Gminy S., ktéry nastepnie zostal
przedstawiony w rzeczonym materiale prasowym, dotyczyl prawidlowoSci procesu rekrutacyjnego do Przedszkola
na rok szkolny 2014/2015. Rodzice maloletniego zarzucali bowiem, ze w toku rekrutacji dopuszczono sie ztamania
przepiséw prawa, co skutkowalo calkowicie bezzasadng odmowa przyjecia ich niepelnosprawnego syna J. do
Przedszkola. D. Przedszkola oraz Wéjt i Z. Wéjta Gminy B. utrzymywali, ze w toku rekrutacji nie naruszono prawa, a
odmowa przyjecia J. C. do Przedszkola byla spowodowana wylgcznie zaniechaniem jego rodzicow, ktérzy w terminie
rekrutacji nie przedstawili orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a jedynie orzeczenie o niepelnosprawnosci,
ktoére w ich ocenie bylo niewystarczajace. W rezultacie, w przedmiotowej sprawie na pierwszy plan wysuwaja sie
niejako dwie powigzane ze soba kwestie, po pierwsze kwestia ustalenia i oceny, czy postepowanie rekrutacyjne
do Przedszkola w B. J. bylo przeprowadzone zgodnie z prawem, a po drugie zwigzana z tym kwestia, czy rodzice
niepelnosprawnego dziecka mieli obowigzek przedlozy¢ orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do drugiej z wyzej wymienionych kwestii z tego wzgledu, ze w przedmiotowym
programie telewizyjnym wskazano, iz brak bylo koniecznosSci przedstawienia przez rodzicow niepelnosprawnego
dziecka orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego juz na etapie rekrutacji, a tym samym rodzice maloletniego
J., ktorzy takowego orzeczenia nie zlozyli, dopelnili wszelkich formalno$ci, co z kolei oznacza, ze nieprzyjecie go
do przedszkola bylo niezasadne. Zdaniem Sadu analiza ustawowych przepisow prawa dotyczacych rekrutacji do
przedszkoli oraz Regulaminu rekrutacji do Przedszkola w B. J. i wniosku rekrutacyjnego, a nadto postepowania
Komisji Rekrutacyjnej prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze na etapie postepowania rekrutacyjnego do
Przedszkola w B. J. rodzice niepelnosprawnych dzieci nie mieli obowiazku przedkladania orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, a w kazdym razie brak takiego orzeczenia nie mogt stanowic¢ jedynej przyczyny nieprzyjecia
dziecka do Przedszkola. Zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy z dnia

07 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, dzieci przyjmuje sie do publicznych przedszkoli

i publicznych innych form wychowania przedszkolnego po przeprowadzeniu postepowania rekrutacyjnego. W mysl
art. 20c ust. 1 — 4 ustawy o systemie o$wiaty, do publicznego przedszkola lub publicznej innej formy wychowania
przedszkolnego przyjmuje sie kandydatéw zamieszkalych na obszarze danej gminy, a w przypadku wiekszej liczby
kandydatéw speliajacych wyzej wymieniony warunek niz liczba wolnych miejsc przedszkolu, na pierwszym etapie
postepowania rekrutacyjnego sa brane pod uwage lacznie nastepujace kryteria: 1) wielodzietno$é rodziny kandydata;
2) niepelnosprawno$¢ kandydata; 3) niepelnosprawno$c¢ jednego z rodzicow kandydata; 4) niepelnosprawnosé obojga
rodzicéw kandydata; 5) niepelnosprawnos$é rodzenstwa kandydata; 6) samotne wychowywanie kandydata w rodzinie;
(...)) objecie kandydata piecza zastepcza, przy czym wszystkie te kryteria maja jednakowa warto§é. W przypadku
rownorzednych wynikéw uzyskanych na pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu
tego etapu dane publiczne przedszkole albo dana publiczna inna forma wychowania przedszkolnego nadal dysponuje
wolnymi miejscami, na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego sa brane pod uwage kryteria okreslone przez
organ prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpekliejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny,
zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktérej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzié obowigzki
zawodowe z obowigzkami rodzinnymi oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Organ prowadzacy okresla dokumenty
niezbedne do potwierdzenia tych kryteriow. W art. 20t ustawy o systemie oSwiaty okreslono wymagane elementy
wniosku o przyjecie do przedszkola oraz konieczne dokumenty. W ust. 2 pkt 1b tego przepisu wskazano, ze do wniosku
dolacza sie orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niepelnosprawnosé, orzeczenie o
niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnoéci lub orzeczenie rownowazne w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j

i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ze zm.). W opinii Sadu,
z ostatniego z przytoczonych przepisé6w ustawy o systemie o§wiaty wynika, iz na etapie postepowania rekrutacyjnego



orzeczenie o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci oraz orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
majg charakter rownowazny, chociaz potwierdzaja/zaswiadczaja zupeklie rézne fakty. Gdyby rzeczywiscie jak chce
tego powodowa Gmina, ustawodawca dla udokumentowania niepelnosprawnosci dziecka ubiegajacego sie o miejsce w
publicznym przedszkolu wymagal przedlozenia w toku rekrutacji tylko orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
to nie wskazywalby w przytoczonym przepisie, ze do wniosku moze zostaé¢ zalaczone réwnie dobrze orzeczenie o
niepelnosprawnos$ci lub stopniu niepelnosprawnosci. Inna wyktadnia tego przepisu bytaby calkowicie nieracjonalna,
a przy tym mialaby charakter dyskryminujacy.

W tym kontekscie trzeba zwrdcié uwage, ze zgodnie z przytoczonym juz 20c ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty,
ustawodawca uprzywilejowuje w procesie rekrutacji do przedszkola niektére dzieci ze wzgledu na Scisle okre$lone
kryteria, w tym niepelnosprawno$¢ kandydata. Nie ulega watpliwoéci, ze niepelnosprawnos$é moze mie¢ roéznoraki
charakter (ruchowa, intelektualna czy dotyczaca r6znych uktadéw, np. ukladu oddechowego czy pokarmowego),

a pomimo tego ustawodawca nie ro6znicuje sytuacji dzieci niepelnosprawnych biorgc pod uwage przyczyny
niepelnosprawnosci, gdyz postuguje sie szerokim sformutowaniem ,niepelnosprawnosé kandydata”. W rezultacie
ze wskazanego uprzywilejowania w postaci pierwszenstwa przyjecia do przedszkola moze skorzysta¢ kazde dziecko
niepelnosprawne.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
listopada 2010 roku w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkolach i oddziatach ogélnodostepnych lub
integracyjnych

(t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 414), ksztalcenie specjalne organizuje sie dla dzieci niepelnosprawnych: niesltyszacych,
slaboslyszacych, niewidomych, stabowidzacych, z niepelnosprawnos$cig ruchowa, w tym z afazjg, z uposledzeniem
umyslowym, z autyzmem,

wtym z zespolem (...) i z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi, przy czym objecie ksztalceniem specjalnym nastepuje
na podstawie orzeczenia o potrzebie objecia tego rodzaju ksztalceniem. Z przedstawionych rozwazan wyplywa
wniosek, ze o ile kazde dziecko wymagajgce ksztalcenia specjalnego jest dzieckiem niepelnosprawnym, o tyle nie kazde
dziecko niepelnosprawne wymaga ksztalcenia specjalnego. Gdyby wiec przyjaé, jak chce tego powdd, ze przy rekrutacji
do przedszkola, za dziecko niepelnosprawne moze by¢ uznane tylko takie dziecko, ktore legitymuje sie orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, to w istocie doszloby w ten sposob do pokrzywdzenia dzieci niepelnosprawnych
niewymagajacych takiego ksztalcenia, ktére utracilyby przyznane im przez ustawodawce uprzywilejowanie, gdyz
nie bylyby w stanie wylegitymowac sie orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Nalezy zatem wyraznie
odrézni¢ wymagania proceduralne w stosunku do dzieci niepelnosprawnych na etapie postepowania rekrutacyjnego
do przedszkola, od wymagan na etapie porekrutacyjnym. Sad nie neguje przy tym faktu, ze za dziecko niepelnosprawne
w edukacji moze by¢ uznane tylko takie dziecko, ktére legitymuje sie orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
co jednak nie dotyczy samego postepowania rekrutacyjnego, gdzie istotny jest sam fakt wystapienia u dziecka
niepelnosprawnosci, ktéra moze by¢ udokumentowana zaréwno orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci, jak rowniez orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

W rezultacie, w $wietle przytoczonych przepiséw prawa oswiatowego, rodzic dziecka niepelnosprawnego, ktore
wymaga ksztalcenia specjalnego, moze przedlozy¢ w toku procesu rekrutacji obydwa te orzeczenia lub ktérekolwiek
z nich, skoro maja one charakter rownowazny. Potwierdzeniem trafnos$ci przedstawionych rozwazan jest stanowisko
jakie zajelo Ministerstwo Edukacji Narodowej w skierowanym do Rzecznika Praw Dziecka piSmie z dnia 10
pazdziernika 2014 roku.

Argumentem przemawiajacym za przyjeciem, ze in concreto, na etapie postepowania rekrutacyjnego do Przedszkola
w B. J. rodzice maloletniego J. C. nie mieli obowigzku przedstawiania orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
jest rowniez fakt, ze tego rodzaju wymaog, nie zostal zawarty w Regulaminie Rekrutacji ani we wniosku rekrutacyjnym.
Obowiazku takiego nie mozna wywie$¢ w zaden sposéb z zawartego w Regulaminie postanowienia, ze ,w przypadku
pozostalych kryteriow rodzice sa zobowigzani do dostarczenia dokumentow w celu weryfikacji danych”, gdyz z redakcji
tego postanowienia wynika, iz dotyczylo ono jedynie danych w postaci faktu odprowadzania podatkéw w Gminie S.
(wymog — deklaracja Z. (...) z US), wykonywania pracy zawodowej przez oboje rodzicow (wymoég — zaswiadczenie
z zakladu pracy) oraz objecia rodziny pomoca (...) (wymog — zaswiadczenie z (...)). Faktem jest natomiast, ze w



tre$ci Regulaminu oraz wniosku o przyjecie do przedszkola nie ma zadnej wzmianki o dokumentach, ktére nalezy
zlozy¢ dla wykazania faktu, ze kandydat jest osoba niepelnosprawna. Jezeli zatem rodzice J. C., dzialajac w dobrej
wierze, zalgczyli do wniosku o przyjecie go do przedszkola orzeczenie o niepelnosprawnosci, a nie orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, to nawet w przypadku uznania, jak chce tego powdd, ze obligatoryjnym w Swietle
obowiazujacych przepiséw bylo zlozenie tego drugiego orzeczenia (co nie polega na prawdzie), okolicznoé¢ ta nie
moze dziala¢ na ich niekorzy$¢. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze postepowanie rekrutacyjne do przedszkola ma charakter
postepowania administracyjnego, ktérego podstawowsq zasada jest zasada udzielania informacji, wyrazona w art. 9
k.p.a., zgodnie z ktorym organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazowek. Nie ulega watpliwosci, ze Gmina S., jako organ prowadzacy Przedszkole w B. J. nie dochowala wyzej
wymienionej zasady wobec rodzicow J. C., co oznacza, zZe nie moze post factum, tj. po zakonczeniu postepowania
rekrutacyjnego powolywacé sie na okoliczno$¢, ze ztozyli oni niewlaSciwe orzeczenie, skoro nie zostali poinformowani
jakie konkretnie orzeczenie powinni byli ztozy¢. W kontek$cie wskazanego obowigzku informacyjnego, nalezy rowniez
zwrdcié uwage, ze w chwili sktadania wniosku (wraz z dotaczonym orzeczeniem o niepelnosprawnosci) o przyjecie J.
C. do Przedszkola, A. Z. (1) zapytala przyjmujaca dokumenty sekretarke, czy sa one kompletne i uzyskala odpowiedz
twierdzaca.

W dalszej kolejnoSci trzeba podkresli¢, ze jak wynika z okoliczno$ci przedmiotowego postepowania rekrutacyjnego,
niezlozenie przez rodzicow J. C. orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie bylo przyczyna wydania
decyzji odmawiajacej przyjecia go do Przedszkola w B. J.. Co wiecej, brak orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego nie zostal w ogdle dostrzezony przez K. Rekrutacyjng, ktorej czlonkowie przesluchani w niniejszej
sprawie w charakterze §wiadkow zgodnie przyznali, ze nie znali treSci ustawy o systemie o$wiaty w czeéci, w
jakiej odnosila sie do rekrutacji do przedszkola, natomiast czlonek Komisji M. B. przyznala, iz nie posiadala
wowcezas wiedzy, aby w przypadku rekrutacji dziecka niepelnosprawnego koniecznym byto przedstawienie zaré6wno
orzeczenia o niepelnosprawnosci, jak i orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Kwestia braku orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego zostala dostrzezona dopiero po zakonczeniu rekrutacji, przez D. Przedszkola
M. S., a nastepnie stala sie koronnym argumentem wiladz Gminy S., ktéry mial przemawiaé¢ za zasadno$cia
odmownej decyzji Komisji Rekrutacyjnej w stosunku do J. C.. Jak juz jednak podkreSlono, argument ten jest
nieprawdziwy, gdyz rzeczywista przyczyng nieprzyjecia J. C. do Przedszkola w B. J. byl fakt, nieutworzenia przez
organ prowadzacy, czyli przez Gmine S. w roku szkolnym 2014/2015 grupy integracyjnej dla jego grupy wiekowej,
co jednoznacznie wynika tre$ci pisma z dnia 05 maja 2014 roku, stanowigcego uzasadnienie odmownej decyzji.
Przestuchani w charakterze $wiadkéw czlonkowie Komisji Rekrutacyjnej wskazali, ze przed przystapieniem do
rozpatrywania wnioskow o przyjecie do Przedszkola, D. udzielila im informacji, ze w roku szkolnym 2014/2015
nie zostanie utworzona grupa integracyjna dla grupy 3 — latkow, a jedynie grupa dla 6 — latkéw, totez Komisja
nie przyjmowala dzieci niepelnosprawnych innych niz 6 — latki. W rezultacie maloletni J. C. zostal juz na wstepie
w istocie wykluczony z rekrutacji, skoro Komisja nie zamierzala przyjmowaé¢ dzieci niepelnosprawnych w jego
wieku, tylko z tego powodu, Ze nie utworzono dla takich dzieci grupy integracyjnej. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze postepowanie Komisji Rekrutacyjnej, a poézniej Dyrekcji Przedszkola i wladz Gminy S. bylo w tym zakresie
niewlaéciwe. Co oczywiste Gmina, jako organ prowadzgcy Przedszkole w B. J. miala prawo do tego, aby nie
tworzy¢ w Przedszkolu grupy integracyjnej dla dzieci 3 — letnich. Tego rodzaju decyzja nie mogla jednak pozbawic
edukacji przedszkolnej maloletniego J. C., a w istocie tak sie stalo, co doprowadzilo do naruszenia przepiséw
ustawy o systemie o$wiaty, w tym art. 1 pkt 5 i 5a tej ustawy, w my$l ktérego, system oéwiaty zapewnia w
szczegblnosci mozliwosé pobierania nauki we wszystkich typach szkol przez dzieci i mlodziez niepelnosprawna (...),
zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami, a nadto opieke nad
uczniami niepelnosprawnymi przez umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, form i
programow nauczania oraz zajeé¢ rewalidacyjnych. Nie ulega watpliwoSci, ze w $wietle przepis6w prawa o§wiatowego,
gmina na terenie ktorej zamieszkuje dziecko niepelnoprawne ma obowiazek zapewnié takiemu dziecku edukacje
przedszkolnag, ktéra moze odbywac sie w przedszkolach integracyjnych, przedszkolach ogélnodostepnych z oddziatami



integracyjnymi czy w koncu w przedszkolach ogblnodostepnych. N. zatem w danym przedszkolu ogélnodostepnym
oddziatu integracyjnego dla dzieci niepelnosprawnych nie oznacza, ze fakt ten moze by¢ podstawa do odmowy
przyjecia dziecka do takiego przedszkola, skoro dziecko niepelnosprawne moze uczeszczaé do grupy ogolnej, przy czym
co oczywiste w takim przypadku dostosowuje sie program wychowania przedszkolnego dziecka niepelnosprawnego
do jego indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych. Okoliczno$é, ze dziecko niepelnosprawne, ktbre
wymaga ksztalcenia specjalnego, moze uczeszczaé do grupy ogdlnej potwierdzita przestuchana w charakterze Swiadka
D. Przedszkola w B. J.. Nie bylo zatem przeszkdd, aby pomimo nieutworzenia w Przedszkolu w B. J. oddzialu
integracyjnego dla 3 — latkow, przyja¢ do tego Przedszkola niepelnosprawnego J. C., a nastepnie po dostarczeniu
przez jego rodzicoOw orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, przygotowac dla niego indywidualny program
edukacyjno — terapeutyczny dostosowujacy program wychowania przedszkolnego do jego indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli Gmina S. podjela decyzje o nieutworzeniu
oddzialu integracyjnego dla dzieci 3 — letnich w Przedszkolu w B. J. w roku szkolnym 2014/2015, to rodzice dzieci
przystepujacych do rekrutacji powinni by¢ o tym fakcie poinformowani, co jednak w tym przypadku nie mialo miejsca,
a zatem kolejny raz doszlo do naruszenia wyrazonej w art. 9 k.p.a. zasady informowania.

W dalszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze Komisja Rekrutacyjna w Przedszkolu w B. J. naruszyta w toku rekrutacji
przepisy prawa o$wiatowego oraz inne jeszcze niz art. 9 k.p.a. przepisy proceduralne, co jednoznacznie wynika z
protokotu kontroli doraznej przeprowadzonej w Przedszkolu przez (...) Kuratora O$wiaty w dniu

26 sierpnia 2014 roku. W toku kontroli ustalono, ze w Regulaminie rekrutacji do Przedszkola zostal zmieniony
zakres kryteridw okre§lonych w art. 20c ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 ustawy o systemie o§wiaty oraz, ze nie wszystkie
kryteria na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego uwzgledniajg zapewnienie jak najpelniejszej realizacji
potrzeb dziecka i jego rodziny, w ktérej rodzice musza pogodzié obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi.
Stwierdzono takze, iz w postepowaniu rekrutacyjnym Komisja Rekrutacyjna nie przestrzegala procedur dotyczacych
postepowania rekrutacyjnego, gdyz laczyta sume punktéw uzyskanych przez kandydatéw na pierwszym i drugim
etapie postepowania, co jest niezgodne z art. 20c ust. 2 i ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz powodowalo w
istocie wypaczenie wynikéw rekrutacji, gdyz za spelnienie pojedynczego kryterium spoérod kryteriow branych pod
uwage w pierwszym etapie rekrutacji, w tym m.in. kryterium wielodzietno$ci czy niepelnosprawnosci, kandydat
otrzymywal 1 punkt, natomiast za speklienie kryteriéw branych pod uwage w drugim etapie rekrutacji kandydat
mogt uzyskaé od 4 do nawet 10 punktéw. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze kryteria pierwszego etapu rekrutacji mialy
charakter pierwszorzedny, natomiast kryteria z drugiego etapu jedynie charakter pomocniczy na wypadek, gdyby kilku
kandydatéw w pierwszym etapie uzyskalo taka sama ilo§¢ punktow.

W tej sytuacji ustalanie ostatecznych wynikéw rekrutacji na podstawie sumy punktow jakie uzyskal dany kandydat
w pierwszym i drugim etapie bylo calkowitym nieporozumieniem. W toku rzeczonej kontroli (...) Kurator O$wiaty
stwierdzil réwniez, ze na listach kandydatow przyjetych i nieprzyjetych nie podano informacji o najnizszej liczbie
punktbéw, ktoéra uprawnia do przyjecia, czym naruszono art. 20 zc ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. Ustalil rowniez, ze
liczba dzieci w trzech oddzialach przedszkolnych nie byla zgodna z przepisami prawa oraz, ze nie zostaly zachowane
procedury dotyczace odwolania od rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej. Fakt zaistnienia tego ostatniego uchybienia
potwierdzil rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 listopada 2014
roku odrzucajacego skarge A. Z. (1) na rozstrzygniecie Komisji Rekrutacyjnej w B. J. z dnia 05 maja 2014 roku z uwagi
na niewyczerpanie Srodkéw odwolawczych, tj. niezlozenie odwolania od wyzej wymienionego rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania uzna¢ trzeba, ze zakwestionowane przez powoda stwierdzenia, ktore
zostaly zamieszczone w inkryminowanym programie telewizyjnym takie jak: ,,placowka publiczna odméwila przyjecia
chlopca, mimo, ze wedlug przepiséw, niepelnosprawne dziecko powinno by¢ przyjete w pierwszej kolejnosci”,
sJjak pokazuje ta historia, mimo dopelnienia wszystkich formalno$ci przez rodzicow J., mimo odwotan, dyrekcja
przedszkola byla nieugieta”, ,czy Pan zdaje sobie sprawe, ze Panstwo lamiecie przepisy prawa”, ,w rozmowie ich
zaprezentowac nie mozemy bo wojt odmoéwil jej autoryzacji o wielokrotnie mijal sie z prawda twierdzac, ze rodzice
J. nie dostarczyli orzeczenia o niepelnosprawnosci”, ,prawo o systemie o§wiaty méwi wyraznie, ze tego dokumentu
nie musi by¢”, ,z tego wynika, ze Panstwo zlamaliScie prawo, przez cala rozmowe utrzymywal, ze orzeczenia nie
bylo, a orzeczenie bylo, Panistwo wymysliliScie sobie jaka$ poradnie” sa zgodne z prawda. Faktem jest bowiem, ze



rodzice maloletniego nie mieli obowiazku przedstawiania na etapie rekrutacji do Przedszkola w B. J. orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, gdyz takiego wymogu nie formulowaly ani przepisy ustawy o systemie o$wiaty
ani postanowienia Regulaminu rekrutacji. Prawda jest rowniez, ze rodzice J. C. dopehili wszelkich formalnos$ci
w toku postepowania rekrutacyjnego, w tym dostarczyli orzeczenie o niepelnosprawnoéci maloletniego syna, ze
tego rodzaju orzeczenie bylo wystarczajace na etapie rekrutacji oraz, ze w trakcie postepowania rekrutacyjnego
doszlo do zlamania prawa, tj. ustawy o systemie o$wiaty i Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez
m.in. naruszenie zasady pierwszenstwa dzieci niepelnosprawnych w procesie rekrutacji, polegajace m.in. ustalaniu
wynikow rekrutacji poprzez sumowanie punktdéw z pierwszego i drugiego etapu, co w Swietle wyzej przytoczonych
regulacji ustawy prawo oSwiatowe, bylo dzialaniem na niekorzys¢ dzieci niepelnosprawnych. W tym wiec zakresie
dzialanie pozwanego nie moze by¢ uznane za bezprawne. Bezprawno$ci nie sposéb dopatrzeé sie rowniez w uzyciu w
przedmiotowym programie telewizyjnym skierowanego pod adresem powodowej Gminy ocennego zarzutu, ze ,w tej
gminie dyskryminuje sie niepelnosprawne dzieci”. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze jakkolwiek zarzut dyskryminacji
dziecka z powodu jego niepelnosprawnosci stawial Gmine S. w niekorzystnym $wietle, to jednak biorac pod uwage
okolicznos$ci sprawy, w tym wadliwoS$ci procesu rekrutacji oraz zachowanie Wojta i Z. Wéjta Gminy S., ktoérzy
przedstawiali calkowicie wadliwe oraz nieodpowiadajace zar6wno stanowi prawnemu jak i faktycznemu stanowisko
odnoénie koniecznoSci przedtozenia na etapie rekrutacji do Przedszkola w B. J. przez rodzicéw niepelnosprawnego
dziecka orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nie mozna uznaé, aby zarzut ten wykraczal poza zakres
dopuszczalnej krytyki, gdyz w istocie mial on oparcie w faktach. Obiektywnie rzecz ujmujac, postepowanie wladz i
urzednikéw gminy S. w odniesieniu do niepelnosprawnego J. C. i jego rodzicow moglo sugerowacé, ze wladze Gminy
i urzednicy dopuscili sie, najprawdopodobniej w spos6b niezamierzony, dzialan o charakterze dyskryminacyjnym,
polegajacych na akceptacji gorszego traktowania niepelnosprawnego dziecka niz wynika z przystlugujacych mu
uprawnien wynikajacych z przepisow prawa, gdy takiego traktowania nie mozna obiektywnie usprawiedliwi¢, bowiem
rzeczywista przyczyna nieprzyjecia go do przedszkola nie byl fakt brakéw w dokumentacji rekrutacyjnej, ale fakt
ograniczenia naboru dzieci niepelnosprawnych jedynie do grupy integracyjnej dla 6 latkéw, w sytuacji gdy zgodnie
z przepisami prawa wszystkim dzieciom niepelnosprawnym przystuguje pierwszenstwo w przyjeciu do przedszkola.
Sad nie neguje oczywiscie faktu, ze Gmina S. dba o osoby niepelnosprawne zapewniajac im odpowiednig pomoc.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w sprawie nieprzyjecia J. C. do Przedszkola w B. J. doszlo do powaznych uchybien
ze strony Przedszkola, Gminy i jej urzednikéw, a prezentowane przez jej reprezentantéw takze w toku niniejszego
procesu stanowisko, iz do przyjecia niepelnosprawnego dziecka do przedszkola niezbedne jest przedstawienie na
etapie rekrutacji zaswiadczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego jest niezgodne z przepisami i pozawala na
konstatacje odno$nie dyskryminujacej postawy wobec dzieci niepelnosprawnych nielegitymujacych sie tego typu
orzeczeniem w momencie rekrutacji. W tym kontek$cie podkresli¢ trzeba, ze takze tytul inkryminowanego materialu
telewizyjnego, tj. ,,(...) S.”, jakkolwiek jest dosadny i nacechowany emocjonalnie, to jednak nie moze by¢ uznany za
nieprawdziwy czy przeklamany. Co oczywiste, celem tego skadinad chwytliwego tytulu publikacji, bylo dotarcie do
odbiorcy, co jest rzecza stosunkowo trudng w dobie zalewu odbiorcow réznymi przekazami medialnymi. Zdaniem
Sadu, w przypadku tytuléw materialow prasowych nalezy jednak dopusci¢ szerszy margines przesady, przejawiajacej
sie w pewnej nadekspresji i hiperbolizacji opisywanego problemu (podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 06 listopada 2015 roku, I ACa 562/15, Legalis nr 1360655). Biorac pod uwage wazko$¢ problemu
poruszonego w przedmiotowym materiale prasowym oraz zgodno$¢ z prawda opisanych w nim faktéw wskazujacych
na nieprawidlowo$ci w dzialaniu Gminy S. i jej urzednikéw, nie mozna przyjaé, aby tytul tego materialu prasowego
wykraczal poza granice dozwolonej krytyki dziennikarskiej. R., stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany wykazal zaistnienie
okoliczno$ci uwalniajacych go od odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powoda.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany udowodnil réwniez, iz dziennikarz przygotowujacy
inkryminowany program telewizyjny zachowal szczego6lna staranno$é i rzetelno$c przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialu prasowego oraz dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. W Swietle art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy prawo prasowe, dziennikarz jest obowigzany do podwyzszonej w stosunku do ,zwyklej”, bo ,szczegbdlnej”
staranno$ci, a wiec wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej, wiekszej od normalnie oczekiwanej. Staranno$c¢ za$, to:
pilno$¢, sumienno$é, dokladnosé, dbanie o szczegdly. Obowigzkiem dziennikarza jest tez zachowanie rzetelnoéci,
przez co nalezy rozumie¢ uczciwo$é, solidno$éé, konkretnoéc, zgodnos$é z zasadami sztuki, odpowiedzialnoéé za stowo,



niewprowadzanie w blad. Obowiazek dziennikarza zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialow prasowych oznacza kwalifikowana staranno$c i rzetelnosé (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 08 pazdziernika 1987 roku, II CR 269/87, OSNCP 1989/4/66). Zwolnienie sie przez dziennikarza (i inne
osoby wymienione w art. 38 ust. 1 ustawy prawo prasowe) od odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego zawierajacego informacje nieprawdziwe moze przeto nastapic
tylko w razie wykazania, ze dziennikarz zachowal tak rozumiang staranno$¢ i rzetelno§¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialu prasowego. Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze K. W.
przedstawila w przedmiotowym materiale prasowym stanowisko obu stron sporu w spos6b wywazony. Po otrzymaniu
polecenia zajecia sie sprawa nieprzyjecia do Przedszkola maloletniego J. C., K. W. udala sie do wraz z ekipa do
Przedszkola w B. J., jednak pracownicy przedszkola odmoéwili komentarza do sprawy. W tej sytuacji K. W. zostawila
w sekretariacie Przedszkola sw6j numer telefonu, jednak chwile p6Zniej sekretarka oddzwonila i powiedziala, ze D.
Przedszkola nie bedzie wypowiadala sie na ten temat. Niedtugo potem K. W. ponownie udala sie do Przedszkola, gdzie
zostala poinformowana, ze D. Przedszkola jest na urlopie. W tej sytuacji poprosita o komentarz przedstawiciela Gminy
S. w osobie Z. Woéjta M. Z. (1), ktéry jednak nie chcial rozmawiaé, co zostalo uwidocznione w materiale telewizyjnym.
K. W. udalo sie umoéwié na spotkanie z Wojtem Gminy S. K. T. (2), ktoére odbylo sie w dniu 11 sierpnia 2014 roku, trwalo
okolo godziny i miato forme wywiadu. Ostatecznie jednak fragmenty wywiadu nie zostaly zamieszczone w programie
telewizyjnym, gdyz K. T. (2) odmowil jego autoryzacji. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze w trakcie realizowania
reportazu K. W., w celu weryfikacji stanu prawnego sprawy, kontaktowala sie z wieloma osobami zajmujacymi sie
edukacja, w tym z prawnikami oraz z J. P. z Fundacji Instytut (...), ktéra wskazywala na konkretne przepisy naruszone
w sprawie nieprzyjecia do przedszkola J. C.. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podejmujac wyzej wymienione dzialania przy
realizacji przedmiotowego programu telewizyjnego K. W. dochowala standardéw dziennikarskich, gdyz wielokrotnie
zwracala sie o wyja$nienia w sprawie osdb bezposrednio w nia zaangazowanych, a ponadto, sama nie posiadajac
wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa o$wiatowego, w celu wyjasnienia sprawy, konsultowala sie z prawnikami i
ekspertami, ktérzy wskazywali, ze ze strony Gminy i Przedszkola w B. J. doszto do wielu nieprawidlowosci i naruszen
obowiazujacych przepisow.

W ocenie Sadu, K. W. dzialala w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Zauwazy¢ trzeba, ze interes spoleczny
jest forma quasi — klauzuli generalnej o podobnym charakterze, jak zasady wspélzycia spotecznego z Kodeksu
cywilnego. Nie jest mozliwe nadanie im konkretnej treSci normatywnej, ich interpretacja zalezy od okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Interes spoleczny rdézni sie jednak od innych tego typu klauzul tym, ze ma pozaustawowy
charakter. W doktrynie podnosi sie, ze funkeja instytucji interesu spolecznego jest to, iz ma ona umozliwia¢ wywazenie
kolidujacych ze sobg intereséw: interesu osobistego podmiotu domagajacego sie ochrony jego dobr osobistych i
interesu spolecznego, ktory nie moze byé zrealizowany bez wkroczenia w sfere osobowosci jednostki. To sad, w
kazdym konkretnym postepowaniu sagdowym, odwolujac sie do koncepcji interesu spolecznego, ma — biorac pod
uwage caloksztalt okolicznos$ci danego stanu faktycznego oraz wage kolidujacych intereséw — rozstrzygnac, ktory z
nich powinien w danym przypadku otrzymac pierwszenstwo, tj. czy na ochrone zasluguje osoba, ktorej dobra osobiste
zostaly naruszone, czy tez od odpowiedzialno$ci zostanie uwolniony naruszyciel, ktory realizowal inng warto$¢. Z
punktu widzenia pojecia interesu spolecznego rozroznia sie dwie kategorie dobr osobistych. Do pierwszej z nich
naleza dobra podlegajace niemal bezwzglednej, absolutnej ochronie — sa to wartoSci podstawowe, najwazniejsze dla
kazdego czlowieka, takie jak zycie czy zdrowie, ktérych ochrona moze podlega¢ ograniczeniu tylko wyjatkowo, ze
wzgledu na kolizje z jakim$ innym interesem. W sktad drugiej, liczniejszej grupy wchodza te dobra osobiste (np. czeS¢,
prywatnos$¢, wizerunek, kult pamieci bliskiej osoby zmarlej itp.), ktorym system prawny nie przyznaje generalnego
pierwszenstwa nad innymi warto$ciami mogacymi wej$¢ z nimi w kolizje, np. swoboda wypowiedzi czy wolno$¢ prasy
(por. A. Pazik, Obrona interesu spolecznego jako przestanka wylgczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego,
ZNUJ 2010/3/110-122).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze przedmiotowy material prasowy
dotyczyl bardzo istotnego w dzisiejszych czasach problemu dyskryminacji os6b niepelnosprawnych, szczegblnie w
zakresie dostepu do odpowiedniej edukacji, gwarantowanej im przeciez w prawie krajowym i miedzynarodowym.
W materiale na$wietlono konkretny przypadek nieprzyjecia niepelnosprawnego dziecka do przedszkola, wyjasniajac



przy tym, jakie nieprawidlowo$ci pojawily sie w toku postepowania rekrutacyjnego oraz wykazujac, ze wskazywana
przez urzednikéw powodowej Gminy przyczyna odmowy przyjecia do przedszkola, tj. brak orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, byla w istocie nieprawdziwa. Warto réwniez zwrdci¢c uwage, ze sprawa dotyczyla
postepowania gminy, ktora jako jednostka samorzadu terytorialnego ma ustawowy obowiazek zagwarantowania
odpowiedniej edukacji dzieciom niepelnosprawnym. Opinia publiczna miala niewatpliwie prawo do uzyskania
rzetelnych informacji dotyczacych postepowania Gminy S. oraz jej urzednikéw w sprawie nieprzyjecia do Przedszkola
w B. J. niepelnosprawnego J. C.. W konsekwencji Sad uznal, ze wprawdzie wskutek publikacji przedmiotowego
materialu prasowego doszlo do naruszenia dobra osobistego Gminy S. w postaci jej dobrego imienia, jednakze
zwazywszy na prawdziwo§¢ zawartych w materiale twierdzen oraz kategorie podmiotu domagajacego sie ochrony,
W niniejszej sprawie pierwszenstwo nalezalo przyzna¢ powszechnie akceptowanej warto$ci w postaci dostepu
spoteczenstwa do informacji.

Niezaleznie od powyzszych przyczyn podnie$¢ w ocenie Sadu nalezy, iz treS¢ zawartego w punkcie 1. pozwu
o$wiadczenia zamieszczenia, ktérego domagal sie powdd jest czeSciowo nieadekwatna do tredci materialu
telewizyjnego stanowigcego przedmiot sprawy, albowiem wbrew tresci tego oSwiadczenia w materiale telewizyjnym
nie znalazly sie stwierdzenia sugerujace, ze to urzednicy powodowej gminy odmowili przyjecia do przedszkola
niepelnosprawnego dziecka, a wynika z niego, ze uczynilo to przedszkole, za$§ dopiero wobec niemozno$ci uzyskania
wyjaénien od dyrektor przedszkola dziennikarze udali sie w tej sprawie do urzedu gminy bedacej jego organem
prowadzacym i w trakcie rozmowy z Z. Wojta i Wéjtem postawili zarzuty lamania przepiséw prawa i dyskryminacji
niepelnosprawnych dzieci w tej Gminie.

Uznajac w tym stanie rzeczy, za niezasadne powddztwo o ochrone dobr osobistych powoda w zakresie zadania
o charakterze niemajatkowym nakazania zamieszczenia wskazanego w punkcie 1. pozwu oSwiadczenia z uwagi
na brak bezprawno$ci po stronie pozwanej spotki, Sad doszed} takze do przekonania, ze z tych samych przyczyn
wobec wystapienia opisanych wyzej okoliczno$ci zwalniajacych pozwanego od odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dobr
osobistych powodowej Gminy niezasadne jest takze zadanie powoda o charakterze majatkowym zasadzenia na
wskazany przez powoda cel spoleczny okreslonej przez niego sumy pienieznej w oparciu o art. 448 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci przegrywajacego sprawe
powoda, zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 108 § 1 zdanie 2. k.p.c.
pozostawil szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



