Sygn. akt: I C 940/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: - Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska

Protokolant: -Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa T. B.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz powodki T. B.
kwote 164.250,00 zl (sto sze$édziesiat cztery tysiace dwieScie pieédziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Ustala, ze koszty procesu zostang stosunkowo rozdzielone miedzy stronami, przy przyjeciu, ze powodka T.
B. wygrala proces w 82,12%, a pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. w 17,88%,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

I1C940/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 roku powo6dka T. B. wniosta

o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta (...) W. kwoty 200.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2 — 3, koperta wraz ze stemplem pocztowym
potwierdzajacym date jego nadania — k. 30).

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, Ze jest nastepcg prawnym przedwojennej wilascicielki
zabudowanej nieruchomosci (...) polozonej przy

ul. (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P.. Podkreslila, ze

w latach 50 — tych Prezydium Rady Narodowej w (...) W. wydalo decyzje odmawiajace przyznania éwczesnej
wlascicielce prawa wlasnoéci czasowej do gruntu tej nieruchomosSci, w nastepstwie czego pozbawiona zostala
wlasnoSci posadowionego na gruncie budynku. W dalszej kolejnosci powodka podala, ze decyzja Zastepcy Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. z dnia 24 stycznia 1990 roku orzeczono sprzedaz
lokalu numer (...) znajdujgcego sie

w budynku przy ul. (...) oraz oddano w uzytkowanie wieczyste 0, (...) czeSci gruntu. Powodka podniosla, ze decyzja z
dnia 21 czerwca 1999 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ wyzej wskazanych orzeczen
Prezydium Rady Narodowej, natomiast decyzja z dnia 10 lutego 2011 roku Prezydent (...) W. przyznal na rzecz powodki
prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) w czeSci wynoszacej o, (...). Powodka wskazala
rowniez, ze w decyzji z dnia



26 czerwca 2015 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo, iz decyzja Zastepcy Kierownika Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. z dnia 24 stycznia 1990 roku zostala wydana z naruszeniem
prawa, jednak nie stwierdzilo jej niewaznos$ci, z uwagi na wywolanie przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw
prawnych. Powodka wyjaénila, ze w niniejszej sprawie dochodzi odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania
z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej z dnia

24 stycznia 1990 roku, w oparciu o ktérg dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku potozonym
przy ul. (...) oraz oddano w uzytkowanie wieczyste 0, (...) cze$ci gruntu, w wyniku czego powodka utracila wlasno$é tego
lokalu. Podkresdlila przy tym, ze jakkolwiek co do zasady zrédlem jej szkody polegajacej na utracie przedmiotowego
lokalu numer (...) byty niewazne decyzje dekretowe, to jednak nie spowodowaly bezpowrotnej utraty prawa wlasnosci
rzeczonego lokalu, co oznacza, ze jako bezposrednie zrodto szkody nalezy identyfikowa¢ wydana z naruszeniem prawa
decyzje lokalowa z dnia 24 stycznia 1990 roku (uzasadnienie pozwu — k. 3v — gv).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta (...) W. a zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa nie uznal powodztwa i wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta (...)
W. oraz kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W
uzasadnieniu pozwany wskazal

w pierwszej kolejnoéci, iz powodka nie wykazala swojej legitymacji procesowej czynnej, gdyz jakkolwiek zalaczyla
do pozwu notarialng umowe sprzedazy nieruchomos$ci oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P. z dnia 15 marca
1951 roku zawartg przez jej matke Z. S. (1) z I. L., to jednak nie przedstawiala dowodéw wskazujacych, ze 1. L. byla
uprawniona do zbycia tej nieruchomosci, tj., ze byla jej wlaécicielem. Pozwany podnidsl rowniez zarzut przedawnienia
roszczen powddki wskazujac, ze decyzja z dnia 21 lipca

1999 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ orzeczen Prezydium Rady Narodowej z dnia
05 czerwca 1951 roku i z dnia 02 marca 1955 roku, za$§ ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego nastapilo w 2011
roku, co prowadzi do wniosku, ze

w Swietle art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w 2002 roku,

a najpoézniej po uplywie 3 lat od chwili wydania decyzji ponownie rozpoznajacej wniosek dekretowy. Pozwany
podkresdlil, ze wbrew twierdzeniom powddki, Zrédlo jej szkody stanowily decyzje dekretowe, nie za$ decyzja o
sprzedazy przedmiotowego lokalu numer (...),

a zatem pomiedzy decyzja lokalowa a wskazywana przez powodke szkoda nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Pozwany podkreslil réwniez, ze powodka nie wykazala, iz zaistnialy przestanki, na podstawie ktérych
zostaloby przyznane prawo wlasno$ci czasowej poprzedniemu wlascicielowi nieruchomosci. Pozwany wskazal, ze
budynek znajdujacy sie na gruncie przedmiotowej nieruchomosci byl objety publiczna gospodarka lokalami, co rzutuje
na warto$¢ lokali, a tym samym na wysoko$é szkody. W opinii pozwanego, przy ustalaniu warto$ci odszkodowania
nalezy uwzgledni¢ stan lokali na date wydania wadliwej decyzji dekretowej, a takze ustali¢ zakres zniszczen wojennych
jakim uleg} i zakres prac wykonanych przy jego odbudowie przez Skarb Panistwa lub osoby trzecie (odpowiedZ na
pozew — k. 42 —57).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie, z tym, ze z uwagi na
zmiane ustawodawcza w tym zakresie pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze powddka od dnia wniesienia pozwu do
dnia 31 grudnia 2015 roku domaga sie od dochodzonej pozwem kwoty odsetek ustawowych, a od dnia 01 stycznia
2016 roku

do dnia zaplaty odsetek ustawowych za op6zZnienie (protokét rozprawy — k. 281 — 282).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomo$¢ (...) potozona przy ul. (...), oznaczona numerem hipotecznym (...) — P., stanowila
wlasno$¢ T. C.. Spadek po T. C. nabyla I. L., co stwierdzil Sad Grodzki w W.

w postanowieniu z dnia 22 czerwca 1950 roku (dowody: akt notarialny z dnia 15 marca

1951 roku — k. 12 — 15).



Nieruchomo$¢ przy ul. (...), oznaczona numerem hipotecznym (...) — P. zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279), na podstawie ktérego wszystkie grunty lezace w
granicach miasta W. przeszly na wlasnoé¢ gminy (...) W. z dniem 21 listopada 1945 roku, a po likwidacji gmin w 1950
roku na wlasno§¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku

o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130). W dniu

16 lutego 1949 roku I. L. zlozyta wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomogci
potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P. ( okoliczno$ci bezsporne, nadto uzasadnienie
decyzji z dnia 21 lipca 1999 roku — k. 20 — 23).

Umowg z dnia 15 marca 1951 roku zawartg w formie aktu notarialnego I. L. sprzedala Z. S. (2) zabudowang
nieruchomoé¢ przy ul. (...), oznaczong numerem hipotecznym (...) — P. wraz z wszelkimi przynalezno$ciami oraz
wszelkimi prawami do gruntu tej nieruchomosci wyplywajacymi z dekretu z dnia 26 paZzdziernika

1945 roku. W akcie notarialnym I. L. o§wiadczyla, ze jej siostra T. C. na mocy aktu notarialnego z dnia 20 czerwca 1936
roku nabyta cze$¢ polozonej w W. nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra K. czeéc litera C”, w postaci zabudowanej dziatki

o powierzchni 651 m?, wydzielonej nastepnie do oddzielnej ksiegi wieczystej, oznaczonej numerem hipotecznym (...)
— P., ktora zaginela w trakcie dzialan wojennych. I. L. odwiadczyla réwniez, ze wskutek Smierci T. C. cala przedmiotowa
nieruchomo$¢ przeszla w drodze spadku na nig, jako jedyna spadkobierczynie, a jej prawa spadkowe stwierdzone
zostaly postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia

22 czerwca 1950 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII. Sp. 473/50 oraz, ze podatek spadkowy od spadku zostal
zaplacony, co notariusz stwierdzil na podstawie zalgczonego do aktu notarialnego zaswiadczenia Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. —

8 0ddzialu (...) z dnia 03 marca 1951 roku, numer 22/22/281/51. W 1962 roku Z. S. (2) wraz z mezem i corka T.
dokonali zmiany swojego nazwiska na S.. W dniu 23 czerwca 1973 roku T. S. wstapita w zwigzek malzenski przyjmujac
po mezu nazwisko W.. W dniu 24 stycznia 1974 roku zmarta Z. S. (1), a spadek po niej nabyta w catosci T. W. z domu
S.. W 2007 roku T. W. wstapila w kolejny zwigzek malzeniski przybierajac nazwisko B. ( dowody : akt notarialny z
dnia 15 marca 1951 roku — k. 12 — 15, decyzja o zmianie nazwiska z dnia 13 listopada 1962 roku — k. 16, postanowienie
Sadu Rejonowego dla (...) Warszawy z dnia 25 wrze$nia 1976 roku — k. 17, odpis skrocony aktu malzenstwa powodki
z M. B. — k. 18, odpis skrocony aktu malzenstwa powodki z W. W. zawarty w zalaczonych aktach administracyjnych
o sygn. KOC 208/Go/99).

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 05 czerwca 1951 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwito I. L.
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do czeéci gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. (...), oznaczonej numerem
hipotecznym (...) — P., stanowigcego tyly posesji, w odlegloSci okolo 10 m od budynku frontowego. Orzeczeniem
administracyjnym uzupekiajacym z dnia 02 marca 1955 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo 1. L.
ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do czeSci gruntu nieruchomosci polozonej przy

ul. (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P., znajdujacego sie pod budynkiem frontowym oraz 10 m w glab
posesji oraz stwierdzilo, ze budynki znajdujace sie na tym gruncie przechodza na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Decyzja
z dnia 21 lipca

1999 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stwierdzilo niewaznoé¢ wyzej wskazanych orzeczen Prezydium Rady Narodowej w (...) W.
z dnia 05 czerwca 1951 roku i z dnia 02 marca 1955 roku, wskazujac, ze zawarte w tych decyzjach stwierdzenia, ze
na podstawie opracowywanego planu nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) przeznaczona jest pod uzytecznos¢ i cele
publiczne nie zostalo oparte na jakimkolwiek materiale dowodowym,

awobec braku powolania konkretnego planu zagospodarowania popartego stosownym wyrysem i wypisem orzeczenia
te nosza ceche dowolnoSci razaco naruszajac prawo poprzez obraze art. 7 ust. 2 dekretu (dowody: orzeczenie z dnia
02 marca 1955 roku — k. 19, decyzja

z dnia 21 lipca 1999 roku — k. 20 — 23).



Decyzja administracyjng numer 342/90 z dnia 24 stycznia 1990 roku Zastepca Kierownika Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. orzekl o sprzedazy dotychczasowej najemczyni D. K. lokalu

mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 39,40 m” usytuowanego w budynku polozonym w W. przy ul. (...),
skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, przedpokoju i tazienki z WC oraz o oddaniu w uzytkowanie wieczyste na lat
99 czeéci wynoszacej o, (...) dziatki gruntu o ogdlnej powierzchni 257 m®. W nastepstwie wyzej wskazanych decyzji,
w dniu 29 listopada 1991 roku doszlo do zawarcia notarialnej umowy sprzedazy lokalu numer (...) na rzecz D. K. oraz
oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste (dowody: decyzja z dnia 24 stycznia 1990 roku i akt notarialny z
dnia 29 listopada 1991 roku zawarte w zalaczonych aktach administracyjnych o sygn. KOC 7340/Go/13).

Decyzja numer (...) z dnia 30 stycznia 1992 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez D. Gmine W. — P.
z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 roku, nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)
oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej P., jako dziatka numer (...) z obrebu 476, opisana w karcie
inwentaryzacyjnej numer 648 — w czeSci dotyczacej budynku mieszkalnego z wylaczeniem sprzedanego lokalu numer
(...). Decyzja numer (...) z dnia 03 listopada 2009 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 30 stycznia 1992 roku (dowdd: decyzja z dnia 03 listopada 2009 roku —
k. 27 — 28).

Decyzja numer (...) z dnia 10 lutego 2011 roku Zastepca Dyrektora Biura Gospodarowania (...) dzialajac z
upowaznienia Prezydenta (...) W. ustanowil na rzecz T. B., na 99 lat uzytkowanie wieczyste w udziale wynoszacym

0, (...) czesci do gruntu o powierzchni 257 m?, polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw
jako dziatka numer (...) uregulowana w ksiedze wieczystej numer (...) oraz odmoéwit T. B. ustanowienia na jej rzecz
prawa uzytkowania wieczystego do wyzej wskazanego gruntu w udziale o, (...), gdyz grunt ten w tym udziale zostal
oddany w uzytkowanie wieczyste wlascicielowi wykupionego lokalu numer (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze:
»3ad Rejonowy dla Warszawy M. XV Wydziat Ksigg Wieczystych w za§wiadczeniu L.dz. 176/10 z dnia 16 lutego 2010
roku stwierdzil, iz w archiwum ksiag dawnych pod numerem (...) znajduje sie ksiega hipoteczna pod nazwa ,Dobra
K. czesé litera C 1.”. W dziale II wykazu tej ksiegi wpisem przez zastrzezenie ujawniona jest wzmianka, iz A. K. i L.

M. O., nalezacy do nich plac wchodzacy w sklad powyzszej nieruchomosci, obejmujacy powierzchnie 651 m* wraz z
bedacym w budowie domem sprzedali T. C.. Wpisu tego dokonano na mocy aktu 20 czerwca 1936 roku za N 35 t. III
tej ksiegi, wniosek zawieszony zostal do czasu wydzielenia sprzedanych dzialek do oddzielnych ksigg wieczystych oraz
zatwierdzenia aktu sprzedazy. W dziale I wykazu znajduje sie wpis, ze z tej ksiegi wydzielona zostala dziatka gruntu
uregulowana w oddzielnej ksiedze hipotecznej (...) — P. stanowiaca wlasnosé T. C.. Sad Grodzki

w W. Oddzial Ksigg Wieczystych w zaswiadczeniu nr (...) z dnia 21 wrze$nia 1948 roku stwierdzil, ze ksiegi hipotecznej
nieruchomoéci pod nazwa ,, (...) nr hip. (...) —P.” w Archiwum tegoz Sadu nie odnaleziono. Zgodnie z zaswiadczeniem
L.dz. 177/10 z dnia 11 lutego 2010 roku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. XV Wydzial Ksiag Wieczystych dla
nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...), opisanej poprzednio w ksiedze hipotecznej ,, (...) nr hip. (...)-P.” (zniszczonej

w czasie okupacji), stanowiacej dzialke zabudowang o powierzchni 651 m®, prowadzony jest zbiér dokumentéw ZD
12055 zalozony postanowieniem z dnia 08 czerwca 1956 roku”. W nastepstwie wyzej wskazanej decyzji, w dniu 18
kwietnia 2012 roku, zawarta zostala notarialna umowa oddania przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste na
rzecz T. B. w udziale wynoszacym o, (...) (dowéd: akt notarialny z dnia 18 kwietnia 2012 roku zawierajacy wyciag z
uzasadnienia decyzji z dnia 10 lutego 2011 roku zawarty w zalaczonych aktach administracyjnych o sygn. KOC 7340/
Go/13).

Decyzja numer (...) z dnia 26 czerwca 2015 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
administracyjna Zastepcy Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. numer
342/90 z dnia 24 stycznia 1990 roku zostala wydana z naruszeniem prawa, tj. art. 24, 251 46 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami

i wywlaszcezaniu nieruchomosci; § 10, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 24 i 25 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 wrze$nia 1985
roku w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu oddawania

w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztow



irozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomos$ciami, a nadto art. 5 dekretu z 26 paZzdziernika
1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy, jednakze z powodu wywolania przez nig
nieodwracalnych skutkéw prawnych odméwilo stwierdzenia jej niewazno$ci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
wydajac decyzje z dnia 24 stycznia 1990 roku organ naruszyt wyzej wskazane przepisy, gdyz zadysponowal czeScia
nieruchomosci, ktéra nie stanowila wlasnoSci Skarbu Panstwa. Podkreslono, ze niemozliwym bylo stwierdzenie
niewaznoSci przedmiotowej decyzji, gdyz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne przejawiajace sie tym, iz
w wykonaniu decyzji zawarta zostala umowa cywilnoprawna sprzedazy lokalu numer (...) i ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego udzialu w gruncie przynaleznym do tego lokalu, a jej skutki nie moga by¢ zniesione w drodze
administracyjnej (dowad: decyzja z dnia 26 czerwca 2015 roku — k. 24 — 26).

Warto$¢ rynkowa lokalu numer (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 24 stycznia 1990
roku oraz poziomu cen aktualnych,

z uwzglednieniem obciazenia go szczegdlnym trybem najmu wynosi 164.250,00 zl, za$ bez uwzglednienia obciazenia
szczegbOlnym trybem najmu wynosi 245.150,00 z}. Po dacie sporzadzenia opinii na rynku nieruchomoéci nie doszlo
do wyrazniejszych ruchow cenowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na oszacowana warto$c¢ lokalu i byla ona aktualna w
dacie zamkniecia rozprawy i wydania wyroku (dowody: pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego S. O.
z dnia 11 kwietnia 2016 roku — k. 90 — 134, czeSciowo pisemna opinia uzupeliajgca bieglego S. O. z dnia 07 czerwca
2016 roku — k. 184 — 213, czeSciowo pisemna opinia uzupehiajaca bieglego S. O. z dnia 09 sierpnia 2016 roku — k.
246 — 248, ustne wyja$nienia bieglego S. O. zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku — k. 281 — 282).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w zalaczonych aktach administracyjnych o sygn.
KOC 7340/Go/13 i sygn. KOC 208/Go/99, ktdre nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktérych autentycznosci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania.
Dowody

z dokumentéw — w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia sadow, korzystajac z materialnej
mocy dowodowej wynikajacej z treci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej
wymienionych dokumentéw w oryginale. Ustalenia faktyczne w zakresie aktualnej wartoSci rynkowej lokalu numer
(...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 24 stycznia 1990 roku Sad poczynil w oparciu o
pisemng opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego S. O. z dnia 11 kwietnia 2016 roku

(k. 90 — 134), oraz cze$ciowo jego pisemna opinie uzupetniajgca z dnia 09 sierpnia 2016 roku (k. 246 — 248) i z
dnia 07 czerwca 2016 roku (k. 184 — 213), a nadto ustne wyja$nienia zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2016
roku (k. 281 — 282). Wskazane opinie zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje oraz
doswiadczenie zawodowe w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy oraz zebrane we wlasnym zakresie,

w tym szczegolnie dane o cenach transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem
wyceny. Opinie sg rzeczowe oraz w sposob dokladny odpowiadaly na zadane bieglemu pytania. Opinie nie budza
zastrzezen z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii i sposobu motywowania. Podnie$¢ nalezy, ze pozwany wyrazal watpliwosci co do przyjetej w
opinii bieglego S. O. z dnia 11 kwietnia

2016 roku metodologii ustalania obcigzenia lokalu obligatoryjnym prawem najmu, domagajac sie szczegolowego
wyjasnienia kwestii wskazanych w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2016 roku, jednak w ocenie Sadu, biegly
skladajac pisemna opinie uzupekiajaca z dnia

07 czerwca 2016 roku przekonujaco uzasadnil prawidlowosé przyjetej przez siebie metodologii. Co istotne, w dalszym
toku postepowania pozwany nie kwestionowal przyjetej przez bieglego metodologii okreslania ustalania obcigzenia
lokalu obligatoryjnym prawem najmu, domagajac sie jedynie, aby biegly ustalil takze wartos¢ wydatkéw na remonty
budynku przy ul. (...), poczynione przez Skarb Panstwa i osoby trzecie.

Z kolei powodka nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii bieglego S. O.

z dnia 11 kwietnia 2016 roku, w ktorej dokonat on wyceny spornego lokalu wedlug stanu na dzien wydania wadliwej
decyzji lokalowej (pismo procesowe z dnia 16 maja 2016 roku —



k. 176). W odniesieniu za$ do opinii uzupetniajgcej z dnia 07 czerwca 2016 roku, powodka wskazywatla jedynie, iz w
jej ocenie niezasadnym jest pomniejszanie ustalonej warto$ci lokalu o kwote 2.980,00 zl, stanowiacg wyliczona przez
bieglego na wniosek pozwanego warto$¢ obcigzen w postaci przypadajacych na lokal oplat za uzytkowanie wieczyste
oraz podatku od nieruchomoéci za okres od 02 marca 1955 roku do 18 kwietnia 2012 roku (pismo procesowe

z dnia 07 lipca 2016 roku — k. 231 — 232). Z tych wzgledéw Sad uznal wydane

w przedmiotowej sprawie opinie rzeczoznawcy majatkowego za pelnowarto$ciowy material dowodowy, wyjawszy
opinie uzupelniajace z dnia 07 czerwca 2016 roku i 09 sierpnia 2016 roku w czeéci w jakiej biegly oszacowal wartosc¢
spornego lokalu wedlug stanu na date wydania decyzji dekretowej (1955 rok), gdyz w realiach niniejszej sprawy
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, a tym samym opinia w wyzej wskazanym zakresie zostata
pominieta. Wyja$nié bowiem nalezy, ze wobec sformulowanej przez strone powodowa podstawy faktycznej roszczenia
odszkodowawczego, jako miarodajny nalezalo przyjaé stan lokalu z dnia wydania decyzji sprzedazowej, a nie decyzji
dekretowe;j.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku biegly sprostowal przy tym niejasnoéci w opiniach uzupehiajacych z
dnia 07 czerwca 2016 roku i 09 sierpnia 2016 roku wskazujac, ze obie dotyczyly wyceny wedlug stanu na dzien 02
marca 1955 roku, mimo, ze biegly na skutek omylek pisarskich w treéci tych opinii uzupekliajacych odwolatl sie do
stanu na 1990 rok, jednak ze wskazanych wyzej wzgledéw jako miarodajna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad
uznal opinie z dnia 11 kwietnia 2016 roku okreslajaca warto$é lokalu numer (...) przy ul. (...) w W. wraz z udzialem
przypadajacym na ten lokal udzialem w uzytkowaniu wieczystym przy uwzglednieniu obcigzenia lokalu przymusowym
prawem najmu wedlug stanu na dzien 24 stycznia 1990 roku, a cen aktualnych.

Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniajg i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworza spdjny stan faktyczny i
brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej zawarty w piSmie procesowym z dnia

18 sierpnia 2016 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia
catkowitego kosztu remontéw w budynku przy ul. (...) w W. przypadajacych proporcjonalnie na lokal numer (...),
wedtug stanu i wartos$ci

z daty dokonania tych nakladéw i cen aktualnych, uznajac taki dowod za zbedny

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sad doszedl bowiem do przekonania, co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci
rozwazan, ze potencjalne naklady poczynione na sporny lokal numer (...) w budynku przy ul. (...) w W. oraz na
nieruchomoéé wspdlna, nie podlegaja odliczeniu od ustalonego w stanie faktycznym niniejszej sprawy odszkodowania
naleznego powodce, a odpowiadajacego warto$ci utraconego lokalu numer (...) ustalonej wedlug stanu na dzien
wydania wadliwej decyzji sprzedazowej. Ponadto, warto wskazaé, ze jakkolwiek pozwany domagatl sie, aby biegly
oszacowal warto$¢ nakladéw na przedmiotowy lokal numer (...) oraz nieruchomos$é wspoélna, to jednak w zaden sposob
nie wykazal jakie konkretnie naklady zostaly poczynione, nie przejawiajac w tym zakresie

w istocie zadnej inicjatywy dowodowej. Co wiecej, pozwany w odpowiedzi na pozew oraz kolejnych pismach
procesowych nawet nie podal, jaki byl zakres i rodzaj remontéw wykonanych na przestrzeni lat zaréwno w rzeczonym
lokalu, jak i nieruchomosci wspdlnej. Zdaniem Sadu, w takim stanie rzeczy, dopuszczanie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa czy rzeczoznawcy majatkowego prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzania
postepowania i generowaloby dodatkowe koszty, naruszajac tym samym zasade ekonomiki procesowej, za$§ wniosek
pozwanego w powyzszym zakresie nie zastugiwal na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze rola bieglego nie moze by¢
poszukiwanie dowodéw i zastepowanie stron w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do gromadzenia materiatu
faktycznego, gdyz opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materialu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne.

Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrédtem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 roku,
I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powodka bedaca nastepca prawnym przedwojennej wlascicielki zabudowanej nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...) domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 200.000,00 z} tytulem odszkodowania za
szkode powstala na skutek wydania z naruszeniem prawa przez Zastepce Kierownika Wydzialu Geodezji

i (...) Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. decyzji administracyjnej z dnia 24 stycznia 1990 roku, w oparciu o
ktora dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz oddano
w uzytkowanie wieczyste 0, (...) czeSci gruntu, w wyniku czego powddka definitywnie utracila wlasnos¢ tego lokalu.
W postepowaniu cywilnym sad zwigzany jest zagdaniem pozwu, ktérego granice zakres$laja okolicznoSci faktyczne,
powolane jako podstawa tego zadania. Granice te wyznaczaja zakres rozpoznania sprawy cywilnej, rozstrzyganej
przez sad w postepowaniu cywilnym, a orzekajacy w niej sad nie moze wychodzi¢ ponad zadanie, czy orzekaé, co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu. Z uwagi na zakres$lona przez powodke podstawe faktyczna powodztwa, Sad
dokonal analizy zasadno$ci jej roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z wydania wadliwej decyzji lokalowej z
dnia 24 stycznia 1990 roku.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze do oceny roszczenia odszkodowawczego powddki wynikajacego z wydania
bezprawnej decyzji administracyjnej zastosowanie znajdzie przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art.
5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692)
wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku

z wykonywaniem wiadzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za$ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku

(IIT CZP 112/10, LEX numer 751460), do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak

i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejSciu w zycie Konstytucji.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l tej uchwaly, w omawianych przypadkach nie zachodzi koniecznosé
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym na dzien poprzedzajacy wejscie

w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku stanowil w § 1, ze stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
Z kolei zgodnie

z § 2 tego przepisu, do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.
Wedle § 3 art. 160 k.p.a., odszkodowanie przystluguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stluzy w stosunku do strony
winnej powstania tych okolicznosci. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne bylo zatem ustalenie,
czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, czy doszlo do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 k.c. oraz czy szkoda ta pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Na wstepie dalszych rozwazan rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego i podtrzymywany w toku catego
postepowania zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie odszkodowania za utrate lokalu numer (...) oparty na
art. 160 § 6 k.p.a. Powolany przepis stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z upltywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Sformulowany przez pozwanego zarzut przedawnienia opieral sie



na twierdzeniu, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o
odmowie przyznania wlasnoSci czasowej do gruntu przy ul. (...) w W., a wiec od dnia 21 lipca 1999 roku. Poniewaz
punktem wyjécia dla tego zarzutu byl wniosek, ze Zrodlem szkody moze byé tylko decyzja o odmowie przyznania
wlasnoSci czasowej, ktory to wniosek jest nietrafny, co zostanie szczegdlowo wyjasnione w dalszej czedci rozwazan,
tak skonstruowany zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny. Uzasadniajgc zarzut przedawnienia, strona pozwana
wyszla z zalozZenia, ze mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia w trybie art. 160 k.p.a. jest jednokrotna, jednak koncepcji tej
nie mozna podzieli¢, gdyz przeczy jej zar6wno konstrukcja wieloczlonowego zwiazku przyczynowego jak

i brzmienie powyzszego przepisu, ktory takiego ograniczenia nie zawiera. Skoro bowiem szkode mozna wywie$é
zaroéwno z decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej, jak

i z decyzji zezwalajacej na sprzedaz lokali, co zostanie szczegbélowo wyjaénione w dalszej czedci rozwazan, to nie
sposéb przyjaé, iz mozliwosc¢ i termin dochodzenia odszkodowania ogranicza sie w istocie do trzech lat od wydania
decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej. Byloby to sprzeczne z ratio legis
art. 160 k.p.a., ktérego celem jest naprawienie szkdbd spowodowanych przez wadliwe decyzje administracyjne, a
stanowisko pozwanego uniemozliwialoby jego stosowanie w stosunku do decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali, o
ile decyzje nadzorcze wobec nich nie zapadlyby przed uplywem trzech lat od wydania decyzji nadzorczej odnoszacej
sie do decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej. Tylko wowczas strona mialaby szanse zglosi¢ roszczenie
odszkodowawcze, nie narazajac sie na zarzut przedawnienia. Tymczasem termin wydania decyzji nadzorczej jest
niezalezny od strony. Nadto charakter decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej
powodowal konieczno$é ponownego rozpoznania wniosku dekretowego. Na tym etapie powodka nie miala wiec pelnej
wiedzy, Ze jej roszczenia zwigzane z przedmiotowym lokalem nie zostang definitywnie zaspokojone z uwagi na trwate
i nieodwracalne skutki prawne spowodowane jego sprzedaza, a tym samym nie miata wiedzy o szkodzie. Termin
przedawnienia roszczenia wywodzonego z decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nie mdglt wiec rozpoczaé biegu
w dacie wydania, jak rowniez doreczenia decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania wlasnosci
czasowej. Byloby to sprzeczne z treécig art. 160 § 6 k.p.c., okreSlajacym konicowy termin przedawnienia (podobnie Sgd
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 03 marca 2016 roku, I ACa 709/15, Legalis numer 1446464). W przypadku
zatem, gdy uprawniony dochodzi odszkodowania za utracone lokale, wskazujac jako zdarzenie szkodzace bezprawne
decyzje zezwalajace na sprzedaz tych lokali, to trzyletni termin przedawnienia o ktéorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a.,
nalezy liczy¢ od chwili, w ktérej decyzje nadzorcze stwierdzajace wydanie decyzji lokalowych z naruszeniem prawa,
uzyskaly przymiot ostatecznosci (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 19 lutego 2013 roku,

I ACa 878/12, LEX numer 1293058, z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa 76/13, LEX numer 1350446, z dnia 05 grudnia
2014 roku, I ACa 884/14, LEX numer 1621240, z dnia 12 marca 2015 roku, I ACa 1199/13, LEX numer 1734684).
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz sformulowana przez powddke podstawe faktyczna powddztwa, przyjac
nalezy, ze termin przedawnienia wywiedzionego roszczenia odszkodowawczego rozpoczat swoj bieg z chwilg uzyskania
przymiotu ostateczno$ci przez decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 26 czerwca 2015 roku,
w ktorej stwierdzono, ze decyzja administracyjna z dnia 24 stycznia 1990 roku zezwalajaca na sprzedaz lokalu numer
(...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Skoro wiec pow6dka wytoczyla niniejsze pow6dztwo w dniu 18 sierpnia
2015 roku, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze dochodzone przez nia roszczenie uleglo przedawnieniu.

W uzupelieniu rozwazan dotyczacych kwestii przedawnienia nalezy odnie$¢ sie jeszcze do stanowiska
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014 roku (I CSK 299/13, LEX numer 1526582),
na ktoéry powolywal sie pozwany

w odpowiedzi na pozew, a w ktérym wskazano, ze w przypadku wydania wiecej niz jednej decyzji nadzorczej, o ktorej
mowa w art. 160 § 6 k.p.a., z okoliczno$ci sprawy moze wynikaé, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy obliczaé
od daty wydania pierwszej z tych decyzji. W rzeczonym wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku, gdy dana
szkoda wynika

z kilku zdarzen, pomiedzy ktorymi istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy, kluczowe dla kwestii oceny
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego jest ustalenie momentu,

w ktorym dla poszkodowanego otworzyla sie rzeczywista mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody. Nawet gdyby
zaakceptowac przedstawione stanowisko, to i tak,



w okolicznoSciach sprawy nie byloby podstaw do przyjecia, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, wydanie decyzji z dnia 21 lipca 1999 roku stwierdzajacej
niewazno$¢ orzeczen Prezydium Rady Narodowej

w (...) W. z dnia 05 czerwca 1951 roku i z dnia 02 marca 1955 roku, nie skutkowato uzyskaniem przez powodke
realnej mozliwoéci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za sprzedany lokal numer (...), gdyz skutkiem
rzeczonej decyzji nadzorczej bylo jedynie to, ze zachodzila konieczno$é ponownego rozpoznania wniosku dekretowego
zlozonego przez poprzedniczke prawna powddki. Opierajac sie na stanowisku zaprezentowanym

w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego, mozna by przyjaé, ze powddka uzyskala mozliwo$é dochodzenia
naprawienia szkody wynikajacej z utraty lokalu numer (...) z chwilg wydania decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 10
lutego 2011 roku, w ktérej odmoéwiono jej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki numer (...), poloZonej
przy ul. (...) wudziale o, (...), gdyz grunt ten w tym udziale zostal oddany

w uzytkowanie wieczyste wlascicielowi wykupionego lokalu numer (...). Do momentu ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego jej poprzedniczki prawnej, powodka nie mogla bowiem wiedzieé czy i w jakim zakresie zostanie
on uwzgledniony. W takiej sytuacji, za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia powodki nalezaloby przyjac
date wydania wyzej wskazanej decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 10 lutego 2011 roku, co oznacza, ze trzyletni termin
przedawnienia o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., uplynalby

w lutym 2014 roku, a wiec jeszcze przez zainicjowaniem niniejszego postepowania. Niemniej jednak, w ocenie Sadu,
postawiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie moglby odnie$¢ skutku, gdyz jego podniesienie nalezaloby
uzna¢ za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W my$l tego przepisu, nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko
zarzutowi przedawnienia jednoczeénie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione
od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi woéwczas, gdy
w konkretnych okolicznoéciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W szczegblnoSci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w
dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego
(tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale

z dnia 10 marca 1993 roku, III CZP 8/93, OSP 1993/12/244 i w wyroku z dnia 18 maja

2006 roku, IV CK 367/05, LEX numer 371507 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

z dnia 24 maja 2013 roku, I ACa 157/13, LEX numer 1327520). Za udzieleniem ochrony prawnej powodce przemawia
w pierwszej kolejnoSci charakter doznanej przez nig szkody. Powodka zostata pozbawiona wlasnosci budynku i tytutu
prawnego do nieruchomoéci, na ktdrej budynek ten jest posadowiony, na skutek wadliwej decyzji administracyjne;j.
Wladza publiczna dopuscila sie zatem deliktu. W konsekwencji powodka, a weze$niej jej poprzednicy prawni, przez
wiele lat byli pozbawieni mozliwoSci dysponowania nieruchomoscig, korzystania z niej i pobierania pozytkow.
Wadliwa decyzja dekretowa umozliwila nastepnie zbycie lokalu numer (...) na rzecz jego dotychczasowego najemcy, w
efekcie czego odzyskanie lokalu w naturze stalo sie niemozliwe. Ponadto, na korzy$é powddki przemawia stosunkowo
niedlugi, przy przyjeciu tej koncepcji, czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia (niewiele ponad 18 miesiecy),
ktory nie moze by¢ obiektywnie uznany za nieracjonalny i sprzeczny ze standardem, jakiego mozna oczekiwaé od
osoby w rozsadny sposob dbajacej o swoje interesy. Dodatkowo trzeba zwrocié uwage, ze w tym okresie toczylo
sie postepowanie zmierzajgce do wyeliminowania z obrotu decyzji o sprzedazy lokalu numer (...), ktére zakonczylo
sie dopiero w potowie 2015 roku. W opinii Sadu, okolicznoé¢, ze po wydaniu decyzji z dnia 10 lutego 2011 roku o
ustanowieniu na rzecz powo6dki prawa uzytkowania wieczystego tylko do czesci nieruchomosci przy ul. (...), wszczela
ona postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji zezwalajacej na sprzedaz lokalu, ktérego nie mogla odzyskac¢ w
naturze, nie moze przemawiaé na jej niekorzysé. Z tych wzgled6w, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego
z powolaniem sie na argumentacje przedstawiona w wyzej wskazanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2014 roku, nie moglby wywolaé zamierzonego skutku.



Przechodzac do dalszych rozwazan i odnoszac sie do legitymacji czynnej powddki T. B. wskazaé natomiast nalezy, ze
powddka wywodzila te legitymacje z

faktu nastepstwa prawnego po przedwojennej wlascicielce spornej nieruchomosci przy

ul. (...) w W.. Nie budzi watpliwosci, ze powodka jest spadkobierca zmartej w dniu 24 stycznia 1974 roku Z.
S. (1) (wczeéniej S.), co jednoznacznie wynika z zalaczonego postanowienia spadkowego (k. 17). Poza sporem
pozostaje takze okoliczno$¢, ze zawarta w formie aktu notarialnego umowa z dnia 15 marca 1951 roku I. L.
sprzedala Z. S. (1) zabudowana nieruchomo$¢ przy ul. (...), oznaczong numerem hipotecznym (...) — P. wraz z
wszelkimi przynalezno$ciami oraz wszelkimi prawami do gruntu tej nieruchomo$ci wyplywajacymi z dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 roku (k. 12 — 15). Z tresci rzeczonego aktu notarialnego wynika, ze I. L. wywodzila
swoje prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci ze spadkobrania po zmarlej w czasie wojny T. C., ktéra
miala naby¢ te nieruchomo$¢ w 1935 roku. W odpowiedzi na pozew, kwestionujac legitymacje czynna powodki,
pozwany zarzucil, iz nie przedstawiono w sprawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po T. C. przez
I. L. oraz dowodu, iz T. C. byla wlascicielka nieruchomosci hipotecznej numer (...) — P.. Przed przystapieniem
do oceny czy wobec zarzutow pozwanego, powodka w sposdb nalezyty wykazala legitymacje czynng, stwierdzi¢
nalezy, ze na pelna aprobate zasluguje linia orzecznicza, zgodnie z ktéra prawo wlasnosci, szczegdlnie w sprawach
o charakterze reprywatyzacyjnym, moze podlega¢ wykazaniu przy uzyciu wszelkich §rodkéw dowodowych, w tym
takich jak publikacje historyczne czy domniemania faktyczne z art. 231 k.c., gdyz z uwagi na kontekst historyczny
zwigzany z warunkami zawieruchy wojennej lub tuz powojennej oraz realiami systemu komunistycznego trudno
wymagaé przedstawienia dokumentu potwierdzajacego wprost prawo wlasno$ci danej rzeczy (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2003 roku, I CK 50/02, LEX numer 269765 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyrokach z dnia 22 lipca 2009 roku, I ACa 559/08, Legalis numer 397050 i z dnia 28 stycznia 2010 roku, I ACa
847/09, nie publ.). Faktem jest, ze w toku niniejszego postepowania powddka nie miala mozliwoSci przedstawienia
stosownej ksiegi hipotecznej prowadzonej dla nieruchomosci numer (...) — P., nabytej przez jej matke od I. L.,
gdyz takowa nie zostala odnaleziona w archiwum Sadu Grodzkiego w W., co wynika z za$wiadczenia tego Sadu
z dnia 21 wrze$nia 1948 roku, na ktére powolano sie w decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 10 lutego 2011 roku
rozstrzygajacej ponownie wniosek dekretowy ztozony przezI. L.. Nie oznacza to jednak, Ze nie jest mozliwym ustalenie,
iz T. C. rzeczywiScie byla wlascicielka tej nieruchomosci. Podkresli¢ trzeba, ze zawierajac notarialng umowe z dnia
15 marca 1951 roku I. L. zlozyta przed notariuszem oswiadczenie, iz jej siostra T. C. na mocy aktu notarialnego z
dnia 20 czerwca 1936 roku nabyla cze$¢ potozonej w W. nieruchomoéci hipotecznej ,Dobra K. cze$c¢ litera C”, w

postaci zabudowanej dziatki o powierzchni 651 m®, wydzielonej nastepnie do oddzielnej ksiegi wieczystej, oznaczonej
numerem hipotecznym (...) — P., ktoéra zaginela w trakcie dzialan wojennych. W ocenie Sadu nie ma podstaw
do kwestionowania prawdziwoSci tego o$wiadczenia. Okoliczno$§¢ zaginiecia rzeczonej ksiegi hipotecznej zostata
potwierdzona wyzej wskazanym za$wiadczeniem Sadu Grodzkiego w W.. Z kolei fakt, ze T. C. nabyla nieruchomo$é
hipoteczng o numerze (...) — P. znajduje potwierdzenie w za$wiadczeniu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w W. XV Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 16 lutego 2010 roku, na ktére powotano sie w decyzji Prezydenta (...) W.
z dnia 10 lutego 2011 roku. W za§wiadczeniu tym stwierdzono, ze:

»w archiwum ksiag dawnych pod numerem (...) znajduje sie ksiega hipoteczna pod nazwa ,Dobra K. czeéc litera C
I.”. W dziale II wykazu tej ksiegi wpisem przez zastrzezenie ujawniona jest wzmianka, iz A. K. i I. M. O., nalezacy do

nich plac wchodzacy w sktad powyzszej nieruchomoéci, obejmujacy powierzchnie 651 m* wraz z bedacym w budowie
domem sprzedali T. C.. Wpisu tego dokonano na mocy aktu 20 czerwca 1936 roku za N 35 t. I1I tej ksiegi, wniosek
zawieszony zostal do czasu wydzielenia sprzedanych dzialek do oddzielnych ksiag wieczystych oraz zatwierdzenia
aktu sprzedazy. W dziale I wykazu znajduje sie wpis, ze z tej ksiegi wydzielona zostata dziatka gruntu uregulowana w
oddzielnej ksiedze hipotecznej N. (...) — P. stanowigca wlasnoéc T. C.”. Z powyzszego niezbicie wynika, ze T. C. byta
wlaécicielkg nieruchomoéci oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P..

Nie bylo rowniez podstaw do zakwestionowania zgodnoSci z prawda o§wiadczenia I. L. zlozonego przed notariuszem
przy sporzadzaniu notarialnej umowy z dnia

15 marca 1951 roku, w zakresie, w jakim wskazywala, ze wskutek $émierci T. C. cala przedmiotowa nieruchomo$¢
hipoteczna numer (...) — P. przeszla w drodze spadku na nig, jako jedyna spadkobierczynie, a jej prawa spadkowe



stwierdzone zostaly postanowieniem Sadu Grodzkiego w W. z dnia 22 czerwca 1950 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt VIL. Sp. 473/50. Okoliczno$é, iz przed Sadem Grodzkim w W. toczylo sie postepowanie spadkowe po T. C.
jednoznacznie wynika z zalgczonego do pisma Archiwum Panstwowego w W. z dnia 12 kwietnia 2016 roku wyciggu
z archiwalnego repertorium VII Sp. 1950, gdzie pod pozycja 474 widniejg zapisy wskazujace, ze w dniu 22 czerwca
1950 roku wydane zostalo postanowienie spadkowe po T. C. (k. 166 — 168). Istotna jest tu rowniez okolicznosé¢, ze I. L.
uiécila podatek spadkowy od spadku po T. C., co stwierdzil notariusz sporzadzajacy rzeczony akt notarialny z dnia 15
marca 1951 roku, na podstawie przedlozonego mu zaswiadczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. — 8 Oddzialu
(...) z dnia 3 marca 1951 roku, numer 22/22/281/51. Jakkolwiek zatem, w przedmiotowej sprawie, z niezaleznych
od powddki wzgledow, brak bylo mozliwosci przedlozenia postanowienia spadkowego po T. C., to biorac pod uwage
reguly logicznego rozumowania, a nadto zasady wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, wszystkie przedstawione okoliczno$ci pozwalajg skonstruowaé¢ domniemanie faktyczne,
ze 1. L. rzeczywiScie nabyla spadek po T. C.,

w sklad ktérego wchodzila nieruchomo$é¢ hipoteczna numer (...) — P.. Istotne jest rowniez to, ze fakt, iz I. L.
odziedziczyta po T. C. przedmiotowa nieruchomos$é hipoteczng, nie byl kwestionowany przez ponad 60 — lat.
Podkresli¢ trzeba, ze w obu decyzjach dekretowych z 1951 roku i 1955 roku, I. L. jest wymieniana wprost jako
dotychczasowa wiascicielka nieruchomo$ci hipotecznej numer (...) — P., co jest

o tyle istotne, ze decyzje zostaly wydane w niedlugim okresie po $§mierci T. C.. Nastepstwo prawne L. L. po T. C. nie bylo
kwestionowane przez organy administracji takze w decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowych
oraz w decyzji nadzorczej stwierdzajacej wydanie decyzji lokalowej z naruszeniem prawa, a nadto w decyzji Prezydenta
(...) W. z dnia 10 lutego 2011 roku, na mocy ktérej ustanowiono na rzecz powddki prawo uzytkowania wieczystego
do gruntu o powierzchni

257 m?, polozonego w W. przy ul. (...) w udziale wynoszacym o, (...) czeéci, skutkiem czego T. B., jako nastepca prawny
L. L., jest wlascicielka posadowionego na gruncie budynku, z wylgczeniem sprzedanego lokalu

numer 8. Zdaniem Sadu, w przedstawionych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, iz legitymacja czynna powodki zostala
w niniejszej sprawie wykazana w sposéb nalezyty. Wobec za$ tego, ze, jak wyzej wskazano, prawo wlasnoSci w tego
typu sprawach moze podlegaé¢ wykazaniu przy uzyciu wszelkich srodkéw dowodowych oraz powyzszych okolicznoSci,
z ktorych — pomimo nie przedstawienia przez powddke odpisu z ksiegi wieczystej, z ktorej wynikaloby, ze T. C.
byla wlascicielkg nieruchomosci przy ul. (...) i postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po T. C. na rzecz I. L.,
— wynika, na podstawie dowod6w posérednich i domnieman faktycznych, ze T. C. byla wlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a spadek po niej nabyla I. L., to pozwany winien wykazac zaistnienie okoliczno$ci przeciwnych, czego
w zadnej mierze jednak nie uczynil w zwiazku z czym podniesiony przez niego zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powo6dki nalezy uznaé za niezasadny.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
o sprzedazy lokalu numer (...) przy ul. (...) w W., stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze decyzja
o sprzedazy tego lokalu naruszala prawo. Rozstrzygnal o tym organ administracyjny, uznajac ja za wydana z
naruszeniem prawa. Tym samym bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej,

w jej szczegoblnej postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesadzona w sposob wiazacy dla sadu cywilnego.

Jak zostalo takze ustalone poprzedniczka prawna powo6dki byla wlascicielka budynku przy ul. (...) w W., w ktérym
lokal numer (...) uzyskat status odrebnej nieruchomo$ci. Zostal on zbyty osobie trzeciej wraz z odpowiednia czeécia
udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej. Z uwagi na zaistniale zmiany prawne, pomimo usuniecia ze skutkiem ex tunc
decyzji dekretowych z dnia 05 czerwca 1951 roku i 02 marca 1955 roku, powodka nie odzyskala lokalu numer (...) wraz
z przypadajacym na ten lokal udzialem w nieruchomosci wspolnej, a zatem nie mogly zosta¢ zaspokojone jej roszczenia
wynikajgce z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Poréwnanie zatem obecnej sytuacji majatkowej
powodki z tg, jaka zaistnialaby przy zgodnym z prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje na zmniejszenie aktywow
powddki i Swiadezylo o powstaniu po jej stronie uszczerbku majatkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W Swietle powyzszego rzecza strony powodowej



bylo wykazanie bezpos$redniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a dotknieta wada
decyzja administracyjna z dnia z dnia 24 stycznia 1990 roku zezwalajaca na sprzedaz spornego lokalu numer (...),
ktéra powddka wskazywala jako zrodlo powstalej po jej stronie szkody. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa
przesadza jedynie

0 bezprawnoéci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 03 maja 1985 roku, IT CR 121/85,

OSNC 1986/4/53).

Poczatkowo judykatura opowiadala sie za stanowiskiem, iz wylacznym zrodlem szkody analogicznej do szkody
powodki jest decyzja wydana w wyniku rozpoznania wniosku dekretowego, poniewaz jej skutkiem jest utrata
nieruchomoésci przez dotychczasowych wlascicieli. Zgodnie z tym stanowiskiem decyzja zezwalajaca na sprzedaz
lokalu stanowi jedynie nastepstwo decyzji dekretowej — bez istnienia tej pierwszej nie byloby mozliwe wydanie tej
drugiej i nie powoduje odrebnej szkody, a jedynie niemozno$¢ restytucji szkody w naturze. Jej skutek polega bowiem
na utracie mozliwo$ci zwrotu lokalu nastepcom prawnym przedwojennych wlascicieli z uwagi na nieodwracalne skutki
prawne w zakresie prawa wlasno$ci lokalu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, I CKN
1215/00, OSP 2004/1/3, LEX nr 78330, uchwala z dnia 21 marca 2003 roku, III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4, Wokanda
2003/11/1, Biul. SN 2003/3/12, M. Prawn. 2003/8/338, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, I CSK 25/10, LEX
nr 1089036).

W p6zniejszym okresie Sad Najwyzszy odszedl od tej koncepcji, prezentujac stanowisko, odwolujace sie do koncepcji
wieloczlonowego laficucha zdarzen, w ktérym poszczegblne zdarzenia moga stanowi¢ samoistne zrodlo szkody.
Przykladem drugiego

z tych pogladow sa: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2012 roku

(I CSK 665/11, LEX nr 1228533) i z dnia 15 lutego 2014 roku (I CSK 332/12, LEX nr 1308003). Sad Najwyzszy
stanal w nich na stanowisku, ze na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest czy ma miejsce zwigzek przyczynowy
bezposredni, czy posredni oraz czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é
cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wielocztlonowy, w ktérym miedzy poszczegbdlnymi ogniwami
zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia
przyczynowos$ci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny roéwniez wtedy, gdy pewne
zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalto sie bezposrednia przyczyna
szkody. Tzw. wieloczlonowy zwigzek przyczynowy polega na tym, ze okres§lona sekwencja zdarzen pozwala sagdowi
oddzieli¢ zdarzenie inicjujace taki ciag,

tj. tworzace warunki do powstania innych zdarzen (w tym wypadku wydanie bezprawnych decyzji o odmowie
przyznania wlasno$ci czasowej) i zdarzenie kolejne (ostatnie), ktore staje sie juz bezposrednia przyczyna szkody
(w tym wypadku decyzja w sprawie sprzedazy lokalu). Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego takie zdarzenie mozna
traktowac jako samodzielne Zrédlo szkody z punktu widzenia art. 361 § 1 k.c.

Celem wyja$nienia watpliwo$ci w orzecznictwie co do tego, ktéra z wadliwych decyzji (decyzja o odmowie przyznania
wlasnoSci czasowej, czy tez decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu wydana w nastepstwie pierwszej z nich) Sad
Apelacyjny w Warszawie przedstawil Sgdowi Najwyzszemu dotyczace tej kwestii zagadnienie prawne i uchwala z dnia
21 sierpnia 2014 roku (III CZP 49/14, OSNC 2015/5/60) wydanej na gruncie analogicznego, jak w niniejszej sprawie,
stanu faktycznego, Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze jezeli stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej
przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnos$ci czasowej na podstawie art. 7 dekretu o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., zrodlem poniesionej przez niego (jego nastepcoOw prawnych) szkody
moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej
nieruchomosci. W uzasadnieniu uchwaly odwotano sie do koncepcji tzw. wieloczlonowego zwigzku przyczynowego,
ktéra zaklada, ze okres§lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen bezposrednich i posrednich, a ocena, ktore
z nich spelniaja wymaganie normalnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., stanowigcego
jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. Podejmujac



przedmiotowa uchwale Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko tego Sadu zajete we wczeéniejszych judykatach (zob.
wyroki z dnia 04 pazdziernika 2012 roku, I CSK 665/11, Legalis numer 546096, z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK
332/12, Legalis numer 719196, z dnia 19 marca 2014 roku, I CSK 299/13, Legalis numer 1160421 oraz postanowienie
z dnia 12 marca 2010 roku, III CZP 129/09, Legalis numer 214584). Poglad zaprezentowany w przytoczonej uchwale
z dnia 21 sierpnia 2014 roku znalaz}l takze akceptacje w p6zniejszych wyrokach Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia
12 wrze$nia 2014 roku, I CSK 613/13, Legalis numer 1160546 i z dnia 17 kwietnia 2015 roku, I CSK 392/14, Legalis
numer 1274334) oraz

w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 03 wrzesnia 2015 roku

(ITII CZP 22/15, Legalis numer 1322590). W rzeczonej uchwale z dnia 03 wrzeénia 2015 roku Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bytemu wtascicielowi przyznania prawa
do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...) Warszawy, zrédlem poniesionej przez niego (jego nastepcoOw prawnych) szkody nie jest decyzja
zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku polozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z
naruszeniem prawa. W uzasadnieniu przytoczonej uchwaly Sad Najwyzszy rozroznil skutki prawne decyzji nadzorczej
dotyczacej decyzji dekretowej w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a decyzja zezwalajaca na sprzedaz
lokali, wskazujac, ze jedynie w przypadku decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia o odmowie przyznania
wlasnoSci czasowej istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja lokalowa a szkoda, a takiego zwiazku nie
ma, gdy stwierdzono, ze orzeczenie o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej zostalo wydane z naruszeniem prawa.
Podstawowa r6znica miedzy tymi sytuacjami polega bowiem na tym, ze w pierwszej z nich wlascicielem lokali od chwili
uzyskania przez decyzje odmawiajaca przyznania wlasnosci czasowej przymiotu ostatecznosci stal sie Skarb Panstwa
albo gmina, podczas gdy w drugiej — przedwojenni wlasciciele nigdy nie utracili tego prawa. W ich przypadku dopiero
wadliwa decyzja lokalowa spowodowala uszczerbek w ich majatku. Stanowisko, zgodnie z ktérym, w przypadku
stwierdzenia niewaznoSci odmownej decyzji dekretowej, Zrodlem szkody poniesionej przez bylego wlasciciela (jego
nastepcow prawnych) moze byé¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja lokalowa, zyskalo aprobate rowniez w
orzecznictwie Sadow Apelacyjnych (zob. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015 roku,
I ACa 1573/12, z dnia 23 lutego 2016 roku, I ACa 743/13, Legalis numer 1435377 i z dnia 03 marca 2016 roku,

I ACa 709/15, Legalis numer 1446464), za$§ Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni je akceptuje i podziela.

Dokonujac oceny sformulowanej przez powodke podstawy faktycznej powddztwa przez pryzmat art. 361 § 1 k.c., Sad
doszed! do przekonania, ze pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji administracyjnej o sprzedazy lokalu numer (...) a
wskazywana przez powodke szkodg zwigzanej z ostatecznym odjeciem powddce prawa wlasnosci tego lokalu istnieje
normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu tego przepisu.

W niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja tancucha zdarzen prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi
wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdyz kazdy z elementéw laficucha przyczynowego moze by¢ przypisany innemu
zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych
6w lancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnoéci relacji pomiedzy poszczegbdlnymi ogniwami
lanicucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno byé normalnym nastepstwem poprzedniego. Jezeli ten test z punktu
widzenia przyczynowo$ci adekwatnej wypada pozytywnie, to mozna przyjaé, ze normalny zwigzek przyczynowy
zachodzi rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z kt6rych dopiero ostatnie
stalo sie bezposrednia przyczyna szkody (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 04 pazdziernika 2012 roku, I CSK 665/11, Legalis numer 546096). Podkresli¢ nalezy, ze odmowa
przyznania wlasnoSci czasowej kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo rozporzadzenia nieruchomoscia, co z
kolei moze prowadzi¢ do utraty wlasnoéci przez poszkodowanych decyzja odmowa. Przyjecie, ze szkoda powodki
jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza zatem zaistnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a kolejnym ogniwem w tym lancuchu zdarzen, tj. decyzja o sprzedazy lokalu.
Pomiedzy kazdym z tych ogniw, jak rowniez pierwszym i ostatnim moze istnie¢ zwigzek przyczynowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wystepujacym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy lancuchu zdarzen, ktére doprowadzily
do pozbawienia powddki prawa wlasno$ci spornego lokalu pierwszym z ogniw bylo uznane za niewazne ex tunc



orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 02 marca 1955 roku, na mocy ktérego
odmoéwiono 6wezesnej wladcicielce 1. L. ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do czeéci gruntu nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P., znajdujacego sie pod budynkiem frontowym i
10 metréw

w glab posesji oraz stwierdzono, ze budynki znajdujace sie na tym gruncie przechodza na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, za$ kolejne ogniwo stanowila wydana z naruszeniem prawa decyzja o sprzedazy lokalu numer (...) z dnia
24 stycznia 1990 roku. Nie budzi watpliwosci, ze decyzja o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej zwiekszyta
prawdopodobienistwo rozporzadzenia przez Skarb Panstwa nieruchomo$cia, skoro dawata temu podmiotowi przymiot
wlaéciciela — cho¢ po wydaniu decyzji nadzorczej okazalo sie, ze w istocie wobec niezakonczenia postepowania
administracyjnego i niewaznosci decyzji z dnia 02 marca 1955 roku nie byt on wowczas wlascicielem budynku.
Decyzja ta stworzyla zatem warunki do powstania kolejnych zdarzen, a mianowicie wydania decyzji o sprzedazy
lokalu. Ta ostatnia decyzja zwiekszyla z kolei prawdopodobienstwo zawarcia umowy cywilnoprawnej, prowadzacej
w konsekwencji do nieodwracalnych zmian w sferze prawnej, z przejéciem prawa wlasnoéci na rzecz osoéb trzecich
i ostatecznym ubezskutecznieniem roszczen wiasciciela hipotecznego (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyrokach: z dnia 30 lipca 2008 roku, I ACa 171/08, niepubl., z dnia 16 stycznia 2009 roku, I ACa 693/08, niepubl. i
z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, I ACa 1573/12, Legalis numer 1337994 i z dnia 23 lutego
2016 roku, I ACa 743/13, Legalis numer 1435377 oraz

M. K., Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach (...),

R. (...)). Gdyby nie wydano odmownej decyzji dekretowej z dnia 02 marca 1955 roku, Skarb Panstwa nie uzyskalby
praw wilascicielskich do budynku przy ul. (...), a tym samym nie mogloby doj$¢ do wydania decyzji sprzedazowej
i zawarcia umowy sprzedazy lokalu numer (...) znajdujacego sie w tym budynku. Skutkiem bowiem decyzji o
odmowie ustanowienia na rzecz poprzedniczki prawnej powodki prawa wlasnoéci czasowej nieruchomoscei przy ul.
(...), stosownie do art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
Warszawy, bylo odjecie poprzedniczce prawnej powodki prawa wlasnoSci usadowionego tam budynku,

a stwierdzenie niewaznoSci rzeczonej decyzji niweczylo ten skutek (tak Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
z dnia 09 listopada 1998 roku, (...) 4/98, (...) 1999/1/13). Decyzje z dnia 05 czerwca 1951 roku i 02 marca 1955
roku zostaly uznane za niewazne. Oznacza to, ze w istocie wydajgc decyzje o sprzedazy lokalu numer (...), Skarb
Panstwa rozdysponowal mienie, do ktérego prawa przyslugiwaly powddce. Gdyby nie doszlo do wydania decyzji
sprzedazowej, to po stwierdzeniu niewazno$ci orzeczen z dnia 05 czerwca 1951 roku i 02 marca 1955 roku i po
ponownym rozstrzygnieciu wniosku dekretowego powddka uzyskalaby uzytkowanie wieczyste nieruchomosci takze w
czesci obejmujacej przedmiotowy lokal. Przyczyna odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w tej czesci
byly wylacznie nieodwracalne skutki prawne polegajace na sprzedazy lokalu. Gdyby natomiast nie doszlo do wydania
decyzji sprzedazowej z dnia 24 stycznia 1990 roku to sporny lokal nie zostalby zbyty na rzecz osob trzecich. Wydanie
decyzji sprzedazowej byto bowiem konieczne dla zawarcia umowy cywilnoprawnej, gdyz decyzja okreslala warunki
zawarcia tej umowy i stanowila zezwolenie na jej zawarcie. Stad tez nalezy przyja¢, ze normalng konsekwencja takiej
decyzji bylo jej wykonanie przez zawarcie umowy przenoszgcej prawo wlasnosSci na osobe trzecia, co doprowadzito do
utraty wlasnoéci lokalu po stronie dotychczasowego wlasciciela gruntu (jego nastepcy prawnego). Podkresli¢ nalezy,
ze w sytuacji gdyby nie wydano decyzji sprzedazowej, to po stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 02 marca 1955 roku i po ponownym rozstrzygnieciu wniosku dekretowego, powodka
bylaby wlascicielka tego lokalu

i uzyskalaby wieczyste uzytkowanie gruntu nieruchomosci przy ul. (...) takze w czesci 0,0613, ktéra przypada na
przedmiotowy lokal numer (...), na co wskazuje uzasadnienie ostatecznej decyzji z dnia 10 lutego 2011 roku, w ktorej
ustanowiono na rzecz T. B. uzytkowanie wieczyste w udziale wynoszgcym o, (...) czeéci do gruntu

o powierzchni 257 m®, polozonego w W. przy ul. (...) oraz odméwiono ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego do wyzej wskazanego gruntu w udziale o, (...), gdyz grunt ten w tym udziale zostal oddany w uzytkowanie
wieczyste wlascicielowi wykupionego lokalu numer (...). Z tych przyczyn Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.,
w decyzji z dnia 26 czerwca 2015 roku stwierdzilo, ze decyzja z dnia 24 stycznia 1990 roku o sprzedazy lokalu numer
(...) zostala wydana



znaruszeniem prawa, jednak odmowito stwierdzenia jej niewazno$ci z powodu wywolania przez niag nieodwracalnych
skutkéw prawnych przejawiajacych sie tym, iz w wykonaniu decyzji zawarta zostala umowa cywilnoprawna o
sprzedazy lokalu numer (...) i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udzialu w gruncie przynaleznym do tego
lokalu, a jej skutki nie moga by¢ zniesione w drodze administracyjnej. W efekcie rzeczona decyzja o sprzedazy lokalu
numer, 8 jako nowy delikt, doprowadzila juz do trwatego i definitywnego usuniecia

z majatku powddki przystugujacego jej prawa majatkowego. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej ze skutkiem
ex tunc pozwala przyjacé, ze bezprawie administracyjne nastapilo w okresie przystugiwania powodce uprawnienia do
uzyskania prawa majatkowego zgodnie ze zlozonym przez jej poprzedniczke prawna wnioskiem dekretowym. Decyzja
lokalowa spowodowala zatem niemozno$¢ zado$c¢uczynienia, w czeéci dotyczacej przedmiotowego lokalu, wnioskowi
dekretowemu uprawnionego podmiotu. W $wietle powyzszego zwigzek pomiedzy rozpatrywanymi zdarzeniami jawi
sie jako oczywisty.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca
2003 roku (III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4), w ramach dowodéw przedstawionych przez strony zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci, ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po
stronie powddki jest normalnym nastepstwem wydania decyzji z dnia 24 stycznia 1990 roku o sprzedazy lokalu numer
(...) w budynku przy ul. (...) w W..

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanego, jakoby w toku niniejszego postepowania powodka
miala obowiazek wykaza¢, iz zaistnialy przeslanki, na podstawie ktorych zostaloby przyznane prawo wlasnoéci
czasowej poprzedniemu wiascicielowi nieruchomoscei, sga catkowicie chybione. Po pierwsze bowiem, formutujac
rzeczone twierdzenia pozwany wyszedl z zalozenia, ze w okoliczno$ciach sprawy jedynym zdarzeniem szkodzacym jest
wadliwa decyzja dekretowa, a nie decyzja lokalowa, co jak juz podkreslono jest rozumowaniem blednym. Po drugie
natomiast, w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze sad powszechny zwigzany jest decyzja administracyjna,
co skutkuje niedopuszczalno$cia prowadzenia postepowania w zakresie weryfikacji jej zasadno$ci i podstaw
wydania. Innymi slowy w postepowaniu cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidlowosci zastosowania
prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej, a tym samym antycypowania tresci
niewadliwej decyzji dekretowej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK 175/09, Legalis
numer 218234 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 roku,

I ACa 350/10, Legalis numer 360071). W procesie o odszkodowanie nie analizuje sie zatem czy odmowa przyznania
prawa wlasno$ci czasowej byla zasadna, w tym z przyczyn innych niz wymienione w uzasadnieniu decyzji dekretowej, a
w szczegoblnosci, czy posiadanie nieruchomosci przez bylego wlasciciela (jego nastepce prawnego) dawalo sie pogodzic
z przeznaczeniem tej nieruchomosci wedtug planu zabudowania. W wyroku z dnia 19 maja 2011 roku (I CSK 202/11,
Legalis numer 440094) Sad Najwyzszy uznal, ze sad powszechny nie jest wladny samodzielnie bada¢, czy odmowa
przyznania wlasno$ci czasowej byla uzasadniona planem zabudowy, zwiazany jest natomiast decyzja wydana przez
wlaéciwy organ administracyjny, takze przy ponownym rozpoznawaniu wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu. Stwierdzenie
wadliwosci decyzji dekretowej w tzw. decyzji nadzorczej oznaczalo konieczno$é przyjecia przez sad rozpoznajacy
sprawe o odszkodowanie, ze nie istnialy przestanki odmownego zatatwienia wniosku dekretowego (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 06 wrzeénia 2013 roku, I ACa 289/13, Legalis numer 797447 i z dnia

04 lipca 2013 roku, I ACa 131/13, Legalis numer 737186). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad miat wiec
obowiazek uwzgledni¢ okoliczno$¢ zwiazana ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji dekretowej z dnia 02 marca
1955 roku, ktora, jak juz wskazano, byla pierwszym ogniwem w laficuchu prowadzacym finalnie do pozbawienia
powddki mozliwoSci ustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego czeS$ci gruntu nieruchomosci przy ul.
(...) w W. przypadajacej na lokal numer (...) znajdujacy sie w budynku posadowionym na tym gruncie i w
konsekwencji utraty prawa wlasnosci tego lokalu. Sad nie mégl natomiast samodzielnie uznaé, ze sposob korzystania
przez przedwojenna wladcicielke z przedmiotowej nieruchomosci nie odpowiadal planowi zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacemu w 1955 roku oraz, ze z tej przyczyny wniosek dekretowy poprzedniczki prawnej
powddki nie podlegalby uwzglednieniu, co wskazywaloby, ze nie poniosta ona zadnej szkody. Nie uszlo przy
tym uwadze Sadu, ze jakkolwiek pozwany stawiajgc wyzej wskazany zarzut sugerowal, iz wniosek dekretowy
poprzedniczki prawnej powodki nie zostalby uwzgledniony, gdyz korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci nie



dalo sie pogodzié z jej przeznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego, to jednak nie przedstawil w
istocie zadnej argumentacji faktycznej, potwierdzajacej zasadno$¢ tego zarzutu, co pozwala przyjaé, ze zarzut ten
stanowi jedynie nieudolng prébe obrony przed stusznym roszczeniem powodki. Natomiast jak wynika z decyzji z
dnia 21 lipca 1999 roku Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., uznalo ono, ze zawarte w orzeczeniach
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 05 czerwca 1951 roku i z dnia 02 marca 1955 roku stwierdzenia, ze
na podstawie opracowywanego planu nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) przeznaczona jest pod uzytecznosé i cele
publiczne nie zostalo oparte na jakimkolwiek materiale dowodowym, a wobec braku powolania konkretnego planu
zagospodarowania popartego stosownym wyrysem i wypisem orzeczenia te nosza ceche dowolnosci razaco naruszajac
prawo poprzez obraze art. 7 ust. 2 dekretu, a ze wskazanych wyzej wzgledéw i wobec braku przeciwdowodéw w tym
zakresie ocene te nalezy podzieli¢.

Nalezne powodce odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone

w oparciu o omowione powyzej dowody z opinii bieglego. Sad uznal, Ze miarodajna dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania bedzie warto$¢ sprzedanego lokalu okre§lona wedlug jego stanu na dzien wydania tej decyzji, ktéra
spowodowala szkode, tj. decyzji sprzedazowej z dnia 24 stycznia 1990 roku, a cen aktualnych, a to zgodnie z tre$cig
art. 363 § 2 k.c. Wysoko$¢ odszkodowania winna zatem wyréwna¢ réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanej a tym stanem, jaki by istnial gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Przywolana teoria
roznicy pozwala okresli¢ szkode jako réznice dwoch stanow w sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego — w chwili
orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktdre szkode wywolalo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

08 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, LEX numer 424269). Nalezalo zatem przyjaé, ze powddce bedacej aktualnie
jedynym nastepcg prawnym I. L. — dawnej wiascicielki nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...), oznaczonej numerem
hipotecznym (...) — P., nalezne jest odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej przez bieglego, ktéry wskazal, ze wartosé
rynkowa lokalu numer (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzief 24 stycznia 1990 roku
oraz poziomu cen aktualnych, z uwzglednieniem obcigzenia go szczegbdlnym trybem najmu wynosi

164.250,00 zl.

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania obejmujgcego warto$é
utraconego lokalu numer (...), uwzglednil okoliczno$¢ obcigzenia tego lokalu publiczng gospodarka lokalami. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalajac stan utraconej nieruchomosci na date powstania szkody uwzglednia¢ nalezy
nie tylko jej cechy fizyczne, ale takze obowiazujace wowczas ograniczenia prawne w postaci szczegdlnego trybu najmu
lokali (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada

2002 roku, I CKN 1215/00, LEX numer 78330 i z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, Legalis numer 272452).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 21 grudnia 1945 roku

o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu (Dz.U. 1946 roku, Nr 4, poz. 27 ze zm.), w (...) W.
wprowadzono publiczna gospodarke lokalami, u podstaw ktorej legla fundamentalna dla 6wczesnych stosunkow
zasada racjonalnego wykorzystania uszczuplonego wskutek wojny zasobu lokali oraz planowego uregulowania
publicznych potrzeb lokalowych. Istota tej instytucji polegala na przejeciu prawa dysponowania lokalami przez organy
panstwowe niezaleznie od uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci czy tez zarzadu nieruchomoéci. Ograniczajac,
czy nawet eliminujac prawa wlasciciela, publiczna gospodarka lokalami stwarzala — takze w zr6znicowanym stopniu
na przestrzeni jej funkcjonowania — inng sytuacje prawna dla najemcy w stosunku do tej, gdy gospodarka taka
nie jest prowadzona, a dotyczylo to obowiazkéw najemcoéw wynikajacych z konieczno$ci podporzadkowania sie
przepisom regulujacym normy zaludnienia, podnajem, zamiane lokali itp. Nie ulega watpliwoSci, ze skoro budynek
lokalowy posadowiony na dawnej nieruchomos$ci hipotecznej numer (...) — P. znajdowal sie w granicach (...) W., to
wyodrebnione w nim lokale mieszkalne, w tym lokal numer (...), byly objete publiczna gospodarka lokalami. Nie ma
przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy lokale te byly rzeczywiscie wykorzystywane na potrzeby publicznej gospodarki
lokalami, gdyz chodzi tutaj o sama mozliwo§¢ wykorzystania takiego lokalu przez wladze kwaterunkows. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jakkolwiek wszystkie lokale na terenie (...) W. zostaly objete publiczna gospodarka lokalami,
to jednak nie wszystkie byly w tym celu wykorzystywane. Faktem jest natomiast, ze juz samo objecie danego lokalu
publiczng gospodarka lokalami stanowito dla jego wlasciciela konkretne ograniczenie, ktére nalezalo uwzglednié
przy szacowaniu szkody wlasciciela powstalej na skutek utraty prawa wlasnosci lokalu. Gdyby bowiem nie doszlo do



utraty przez 6wczesnego wlasciciela prawa wlasnoéci budynkoéw i znajdujacych sie w nich lokali, to dysponowalby on
lokalami obcigzonymi przymusowym prawem najmu, co obnizaloby ich warto$é, bowiem wtasciciel musiatby wylozyé
okre$long kwote na zapewnienie mieszkania dotychczasowemu najemcy, chcac uzyskaé lokal wolny od obcigzenia
takim prawem. W tej sytuacji, Sad uwzgledniajac obciazenie przedmiotowego lokalu publiczna gospodarka lokalami,
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania opart sie na opinii bieglego S. O., ktory wzigl pod uwage
wyzej wskazang okolicznoé¢.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do pomniejszania naleznego powo6dce odszkodowania
o warto$¢ nakladéw (remontéw) poczynionych przez pozwanego lub osoby trzecie na przedmiotowy lokal numer
(...) oraz na nieruchomo$¢ wspo6lna. W pierwszej kolejnosci Sad nie widzi mozliwosci zastosowania w niniejszej
sprawie zasady wyréwnania korzySci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno). Jak wskazuje sie w nauce
prawa zasada kompensacji szkody z uzyskanymi przez poszkodowanego korzy$ciami wynika z ogélnego zalozenia, ze
poszkodowany w koficowym rezultacie naprawienia szkody nie powinien otrzymaé wiecej niz wynosi sama szkoda.
Problem kompensacji powstaje wowczas, gdy zdarzenie wywolujace szkode jest jednocze$nie Zrodlem korzysci dla
poszkodowanego. Normatywna podstawa zastosowania compensatio lucri cum damno, stanowigcego cze$¢ ustalania
prawnie relewantnego uszczerbku, jest art. 361 § 2 k.c. Celem tej konstrukeji jest zapewnienie funkeji kompensacyjnej
odszkodowania i unikniecie wzbogacenia poszkodowanego. Wyréwnanie korzySci z uszczerbkiem nie oznacza zatem
zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, IT CSK 681/2, LEX
numer 1365638). W orzecznictwie jednoznacznie podkreSla sie, ze zasada compensatio lucri cum damno moze by¢
zastosowana tylko wobec nastepstw zdarzenia zobowiazujacego do wynagrodzenia szkody, a wiec tylko wtedy, gdy
uszczerbek i korzy$¢ wynikly ze zdarzenia zobowigzujacego do wynagrodzenia szkody, sa wiec wynikiem tego samego
zdarzenia. Ta tozsamo$¢ zdarzenia jest warunkiem zastosowania zasady wyréwnania korzysSci z uszczerbkiem. Jezeli
warunek ten nie zachodzi, j. jezeli korzy$c i uszczerbek wynikly z réznych zdarzen, zastosowanie omawianej zasady
jest niedopuszczalne, gdyz byloby to sprzeczne z celem odszkodowania (tak Sad Najwyzszy

w uchwalach z dnia 27 marca 1961 roku, I CO 27/60, OSPiKA 1962/4/105 i z dnia

23 kwietnia 1965 roku, III PO 3/65, OSPiKA 1966/1/1). W konsekwencji zdarzenie szkodzace, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ okreslony podmiot, musi stanowi¢ konieczna przeslanke uzyskania przez poszkodowanego
korzysci, a korzy$¢ uzyskana podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wowcezas, gdy zaspokaja ten sam
interes poszkodowanego powstaty wskutek danego zdarzenia, czyli gdy wskazane odszkodowanie zmierza do restytucji
w tym samym zakresie. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze zasada wyréwnania korzySci z uszczerbkiem moze mieé
zastosowanie zaréwno w przypadku uzyskania korzysci bezposrednio od sprawcy, jak i osoby trzeciej, przy czym w
tym ostatnim przypadku dominuje stanowisko, ze nie uwzglednia sie §wiadczen otrzymanych od osoby trzeciej jezeli
wywodza sie one z innych tytuléw prawnych i stuza odmiennym celom jak odszkodowanie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, IT CSK 681/2, LEX numer 1365638).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zdarzeniem wywolujacym
szkode, ktorej naprawienia domaga sie powodka, byla wadliwa decyzja administracyjna z dnia 24 stycznia 1990 roku
zezwalajaca na sprzedazlokalu numer (...). Data wydania tejze decyzji stanowi date poczatkowa okolicznoSci mogacych
potencjalnie stanowi¢ Zrédlo korzy$ci majatkowych poszkodowanego, ktére moga podlegac odliczeniu

w mys$l powolanej zasady compensatio lucri cum damno. Tym samym fakty, ktére mialy miejsce przed zdarzeniem
wywolujacym szkode, nie stanowig ze swej istoty nastepstwa szkody i w konsekwencji ewentualne korzysci, ktore
wynikaja z tego zdarzenia, nie maja swojego zrodla w zdarzeniu wywolujacym szkode. W przedmiotowej sprawie
pozwany powolywal sie na okoliczno$¢ dokonania nakladéw na lokal numer (...) i nieruchomos$¢ wsp6lna przed 1990
rokiem, a wiec przed zaistnieniem zdarzenia szkodzacego (wydanie decyzji lokalowej z dnia 24 stycznia 1990 roku),
z ktorego powodka wywodzi skutki prawne.

W rezultacie uzasadniona jest teza, ze w okoliczno$ciach sprawy, odszkodowanie i uzyskane korzysci nie sa skutkiem
tego samego zdarzenia prawnego, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania zasady wyréwnania korzySci z uszczerbkiem.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 06 lipca 2011 roku



(I CSK 512/09, LEX numer 950712), zgodnie z ktérym szkoda powstala w nastepstwie wydania niewaznej decyzji
administracyjnej jest uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie wartoscig praw, ktérych przyznania uprawnionemu
odmoéwiono na mocy decyzji, ktérej niewazno$c¢ stwierdzono. Zakres tego uszczerbku nie moze ulega¢ ograniczeniu w
nastepstwie zachowan zobowiazanego do naprawienia szkody, na ktore to zachowania uprawniony nie mial wplywu.
Podkreslié takze trzeba, ze wadliwa decyzja z dnia 24 stycznia 1990 roku zezwalajaca na sprzedaz lokalu numer
(...) zostala wydana wobec lokalu, ktéry wedle twierdzenn pozwanego mial by¢ wyremontowany, co skutkowalo
konieczno$cia przyjecia przy dokonywaniu wyceny jego wartos$ci, stanu z dnia wydania tej decyzji, a wiec

z uwzglednieniem poczynionych na lokal nakladéw. Jak bowiem stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 16 kwietnia 2016 roku (I ACa 1662/14, Legalis numer 1316270), wydanym na gruncie podobnego stanu
faktycznego, skoro naklady byly ponoszone przed zdarzeniami szkodzacymi (decyzjami lokalowymi), to szkoda musi
by¢ obliczana z uwzglednieniem utraty rzeczy naprawionych (ulepszonych). Niezaleznie od powyzszego podnie$é
trzeba, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal jakie to naklady zostaly rzekomo poczynione przez niego na
lokal numer (...) oraz nieruchomo$¢ wspoélna, nie przejawiajac w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Nie
mozna réwniez pomina¢ istotnej okolicznosci, ze ewentualne naklady Skarbu Panstwa poczynione na lokal numer
(...) i nieruchomos$é wsp6lng, zostaly skonsumowane przez korzystanie z tego lokalu i nieruchomos$ci. W okresie
obowiazywania wadliwej decyzji dekretowej, Skarb Panhstwa czerpal bowiem korzysci korzystajac z budynku, w tym
takze z poczynionych nakladéw. Korzystanie z nieruchomos$ci ma przy tym niewatpliwie warto$¢ majatkowa. Skoro
zatem zobowigzany do naprawienia szkody korzystal z cudzej wlasnosci z wylaczeniem wlasciciela, nie ponoszac
zadnych oplat na jego rzecz, to rozliczenie nakladow dtuznika skutkowaloby nieuzasadnionym wzbogaceniem kosztem
wierzyciela. Konstatujac ten watek rozwazan, stwierdzié nalezy, ze fakt dokonania remontéw przedmiotowego lokalu,
jest irrelewantny prawnie i mialby znaczenie jedynie wéwczas, gdyby pozwany zglosil w ramach pozwu wzajemnego
badz zarzutu potracenia swoje roszczenia z tytulu nakladow. Takiej akcji za$ nie podjal, gdyz nie sformulowala w tym
zakresie zadnego zadania. Sad uznal za nieuzasadnione réwniez pomniejszanie naleznego powddce odszkodowania
za utrate lokalu numer (...) o warto$¢ obcigzen w postaci przypadajgcych na lokal oplat za uzytkowanie wieczyste
oraz podatku od nieruchomoéci za okres od 02 marca 1955 roku do 18 kwietnia 2012 roku, ktdra biegly ustalil na
kwote 2.980,00 zl. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze pozwany nie uiszczal wyzej wskazanych danin. Jezeli za$ byly one
w ogole uiszczane (okoliczno$¢ uiszczania wskazanych danin zakwestionowat biegly S. O.), to przeciez czynili to
najemcy poszczeg6lnych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W. w ramach oplacanego
czynszu. W kazdym za$ razie pozwany nie przedstawil zadnego dowodu z ktérego wynikaloby, ze uiszczal tak oplate
za uzytkowanie wieczyste, jak i podatek od nieruchomosci, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci.

Odsetki od zasadzonej na rzecz powodki kwoty z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.)
zasgdzono od daty wydania wyroku, tj. od dnia

22 listopada 2016 roku, oddalajac dalej idace zadanie powddki. Skoro bowiem zgodnie

zart. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie ustalona wedlug cen z daty wyrokowania,
to odszkodowanie w takiej wysokos$ci staje sie wymagalne dopiero z data wyroku, a zasadzenie odsetek od daty
wezesdniejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca
2011 roku, I ACa 233/11, LEX numer 1120094), a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz
przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 16 kwietnia

2009 roku, I CSK 524/08, LEX numer 511024). W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 roku

(V CSK 379/11, Legalis numer 544736) Sad Najwyzszy wskazal, ze data wyroku jest data wymagalno$ci $§wiadczenia
pienieznego dluznika, jesli zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$§é odszkodowania jest ustalana przez sad wedlug cen z
chwili orzekania. Podkresli¢ trzeba, ze

w swojej opinii biegly, dokonujac oszacowania warto$ci rynkowej lokalu numer (...) potozonego w budynku przy ul.
(...) w W. wedlug stanu na dzien

24 stycznia 1990 roku, uwzglednit zmiane cen, ktéra miala miejsce pomiedzy dniem

18 sierpnia 2015 roku, tj. data wniesienia pozwu, a data wyceny. Jednocze$nie powodka nie wykazala, ze zasadzone
na jej rzecz odszkodowanie bylo jej nalezne w takiej wysoko$ci,



a wiec rowniez wymagalne juz w dniu 18 sierpnia 2015 roku. W ocenie Sadu zadanie powddki dotyczace odsetek od
dnia wniesienia pozwu byloby zasadne tylko w przypadku, gdyby udowodnila, ze odszkodowanie ustalone w niniejszej
sprawie na date wyrokowania, jest nizsze, niz gdyby bylo ustalone na date, od ktérej domaga sie odsetek ustawowych,
a wiec, ze w tym okresie nastgpil spadek wartoéci lokalu. Powddka nie zaprezentowala jednak w tym zakresie zadnej
inicjatywy dowodowej. Nadmienié przy tym trzeba, ze

w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie przewaza stanowisko, ktore Sad

w skladzie niniejszym w pelni podziela i aprobuje, ze w sprawach o odszkodowanie

w zwiazku z wydaniem niezgodnej z prawem decyzji dekretowej lub lokalowej, odsetki ustawowe naleza sie dopiero
od daty wyrokowania (zob. m.in. wyroki Sagdu Apelacyjnego

w W. z dnia z dnia 31 maja 2011 roku, I ACa 690/10, Legalis numer 393860, z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, I ACa
423/12, LEX numer 1238226, z dnia 13 listopada

2014 roku, I ACa 102/14, LEX numer 1750130, z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, I ACa 1573/12, LEX numer 1805951, z
dnia 16 wrzeénia 2015 roku, I ACa 704/14, LEX numer 1927436).

Sad miat przy tym na uwadze, iz zaden przepis prawa nie wigze skutkéw materialnoprawnych

w zakresie wymagalno$ci roszczenia i daty, od ktorej nalezne sg odsetki z doreczeniem odpisu opinii, wobec czego
brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki odsetek od dochodzonej przez nia kwoty od daty doreczenia
pozwanemu odpisu tej opinii, a jednocze$nie Sad wzigl pod rozwage, ze opinia byla aktualna w dacie wyrokowania,
co jednoznacznie wynika z wyjasnien bieglego S. O. zlozonych na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku, a strony nie wnosily o aktualizacje dokonanej przez bieglego wyceny, co w ocenie Sadu implikowalo przyjecie,
iz nie bylo podstaw do uznania, ze warto$¢ stanowiacej przedmiot sprawy nieruchomosci lokalowej ulegla zmianie
miedzy sporzadzeniem opinii a wydaniem wyroku i zasadne jest zasgdzenie odsetek w niniejszej sprawie od przyznanej
powodce kwoty od dnia wydania wyroku. Zwazywszy na stanowisko pelnomocnika powodki, ktory wnosit o zasgdzenie
od dochodzonej pozwem kwoty odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie, Sad wziagt pod rozwage, iz od dnia 01 stycznia 2016 roku, w zwigzku
ze zmiang kodeksu cywilnego wprowadzong ustawa z dnia 09 paZzdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1830), w wypadku op6znienia ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego naleza sie zgodnie z art. 481 § 2 k.c. odsetki
ustawowe za op6Znienie, wobec czego takie odsetki zasadzil od przyznanej powddce kwoty od dnia wydania wyroku.

Jak wykazano wyzej w przedmiotowej sprawie powodka wywodzita skutki prawne

z wadliwej decyzji Zastepcy Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. z dnia
24 stycznia 1990 roku. Zgodnie za$

z treScig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te decyzje wydal juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialno$é odszkodowawcza
obcigza jego nastepce prawnego.

W myél art. 123 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1983 roku o systemie rad narodowych

i samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 88, poz. 26) Naczelnik Dzielnicy, z upowaznienia ktérego dzialal Kierownik
Wydzialy, stat sie terenowym organem administracji panstwowej

o wlasciwosci ogblnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990 roku,
kiedy do wlasciwos$ci kierownikéw urzedé6w rejonowych przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio
do terenowych organéw administracji panstwowej o wlasciwo$ci szczeg6lnej i ogdlnej stopnia podstawowego (art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o terenowych organach administracji rzadowej ogélnej, Dz.U.

Nr 21, poz. 123). Nastepnie zas§ w zwigzku z kolejng reforma administracji publicznej (art. 94 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczng, Dz. U. Nr 133, poz. 872
ze zm.) do wlasciwo$ci starosty przeszly jako zadania z zakresu administracji rzadowej okreslone w przepisach zadania
urzedow rejonowych administracji ogolnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych organow. Po likwidacji
Powiatu (...), atym samym i urzedu Starosty (ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W. Dz.U. Nr 41, poz. 361)
kompetencje i uprawnienia Starosty przeszly do wlaéciwoéci Prezydenta (...) W.. W uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2006 roku (III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79), wskazano, ze Skarb Panstwa jest



biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy

z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym

iustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznoSci
lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastgpilo po dniu 26 maja 1990 roku. Przedstawiony
stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w niniejszej sprawie jest Skarb Panistwa reprezentowany
przez Prezydenta (...) W., co znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie, na gruncie spraw o podobnych jak w
przedmiotowej sprawie stanach faktycznych (zob. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, I CSK
613/13, Legalis numer 1160546 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, I ACa
1662/14, Legalis numer 1316270, z dnia 03 marca 2016 roku, I ACa 709/15, Legalis numer 1446464).

Majac powyzsze na uwadze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 1. i 2. sentencji wyroku, uwzgledniajac powbdztwo
w cze$ci znajdujacej uzasadnienie co do wysokoS$ci

w opinii bieglego S. O. z dnia 11 kwietnia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 listopada
2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalajac je, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo i ustalajac, ze
powodka wygrala niniejszy proces w 82,12% (co wynika ze stosunku kwoty 164.250,00 zl zasadzonej na jej rzecz, do
kwoty 200.000,00 zl, kt6rej zasadzenia sie domagala), a pozwany wygrat proces w 17,88%, oraz na podstawie

art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



