Sygn. akt I C 668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Marcin Borcuch

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. — B. w W.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqgza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz strony pozwanej;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata S. K. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

4. przejmuyje na rachunek Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 7 790
(siedem tysiecy siedemset dziewieédziesiqt) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych od
ponoszenia ktorych powod zostal zwolniony

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2015 r. powod P. P. (1) dzialajac osobiScie wnidst przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. — B. w W. o zasadzenie tytulem zado$éuczynienia kwoty
150 000 z} (pozew k. 3).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz podezas izolacji w Areszcie Sledezym W.- B. w W. poddany zostal niezgodnemu
z prawem nieludzkiemu traktowaniu, wynikajacym z niezapewnienia humanitarnych warunkéw izolacji, do czego
pozwany byl zobowigzany. Powdd wskazywal na nastepujace uchybienia i niedogodno$ci: przeludnienie w calach
mieszkalnych, zly stan ich utrzymania oraz obskurny wyglad, nieodpowiednie wyzywienie, brak $rodkéw do
utrzymania higieny, brak czystej poscieli, zly stan 1l6zek, ograniczony dostep do prysznica, toalety w celach
mieszkalnych nie maja odpowiedniej wentylacji oraz sa tylko czeSciowo oddzielone od pozostalej czesci, w celach jest
tylko zimna woda, brak poreczy przy 16zku, niewlasciwe zachowanie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w stosunku
do osadzonych, utrudnianie dostepu do telefonu stluzbowego, lekarza i stomatologa, zly stan oSwietlenia i instalacji
elektrycznej oraz RTV, wylaczanie doptywu energii elektrycznej, usuwanie awarii z op6Znieniem, brak dostepu do
kodeksow. Powdd podniosl, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji niewlaéciwej polityki panstwa w sferze wieziennictwa.
Powod twierdzi, iz w efekcie niezgodnego z prawem dzialania wladzy publicznej doszlo do wyrzadzenia mu szkody
moralnej i psychicznej oraz naruszenia jego dob osobistych (uzasadnienie pozwu k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2015 r. pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu
Sledczego W. — B. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa (p6zniej Prokuratorie Generalng



Rzeczypospolitej Polskiej) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez statio fisci kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
narzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew
k. 50).

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady, jak réwniez wysokoSci
wskazujace, iz twierdzenia powoda sg golostowne. W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa, powod nie wykazal, by doszlo
do naruszenia jego débr osobistych, nie udowodnil wysokoéci i intensywno$ci ewentualnie doznanego przez siebie
uszczerbku niematerialnego, jak rowniez nie wykazal, by ewentualna krzywda pozostawala w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z dzialaniem strony pozwanej. Nie udowodnil zatem, by w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly
przestanki warunkujace mozliwo$¢ zasadzenia na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty tytutem zado$¢uczynienia. Zdaniem
strony pozwanej nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki zaptaty powodowi zado$¢éuczynienia w oparciu o art.
445 k.c. (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 50-55).

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu podtrzymat zlozone powddztwo oraz wszelkie wnioski w nim zawarte, a takze wniost o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego powoda udzielonego z urzedu, o§wiadczajgc, ze nie zostaly one uiszczone
ani w calo$ci, ani w zadnej innej czeSci (pismo procesowe k. 89-91v).

W dniu 21 marca 2016 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika rozszerzyt powodztwo o
zado$éuczynienie wnoszac o zasadzenie dodatkowo od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia (...) szanse” w W. kwoty
5 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana przez powoda krzywde (pismo procesowe k. 117).

Skarb Panstwa w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa z dnia 9 maja 2016 r. wniost o jego oddalenie w calosci z
uwagi na jego bezzasadno$¢ (odpowiedz na rozszerzenie powodztwa k. 202-204).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd P. P. (1) przebywal w Areszcie Sledczym W. — B. w W. w Pawilonie (...)oddziale(...)w celi nr (...) w okresie od
23 pazdziernika 2014 r. do 24 lutego 2015 r., w celi nr (...) w dniu 24 kwietnia 2015 r. oraz w celi nr (...)w okresie od
24 kwietnia 2015 r. do dnia 4 maja 2015 r. ( bezsporne, dowdd: zestawienie k. 128).

Powdd P. P. (1) w czasie pobytu w Areszcie Sledczym W. — B. w W. umieszczany byl w celach o powierzchni ponad

3 m” na jedna osobe, ktore wyposazone byly we wszystkie urzadzenia przewidziane dla osadzonych przez przepisy,
w stanie nadajacym sie do uzycia oraz zapewniajacym bezpieczna eksploatacje. Stan techniczny pomieszczenia, w
tym powlok malarskich byl dobry. W tym okresie powod P. P. (1) mial zapewniony staly dostep do §rodkow higieny,
odpowiedniego wyzywienia oraz opieki medycznej. Powdd mial rowniez dostep do zajeé¢ kulturalnych. Wszelkie usterki
w pomieszczeniach naprawiane byly na biezaco w kolejnoSci otrzymywanych zgloszen (dowdd: protokoty kontroli k.
129-139, notatka stuzbowa k. 234, protokoét z lustracji k. 140-140-144,zeznania $wiadka G. T. e-protokél z dnia 8 marca
2016 r. 00:07:50-00:22:47 skrocony k. 101-103, zeznania H. S. protokoél z dnia 21 lipca 2016 r. k. 274-275).

W trakcie pobytu P. P. (1) w Areszcie Sledczym W. — B. w W. w celach, w ktérych przebywal powéd byt dostep jedynie
do zimnej wody w kranie, a cieply prysznic byt zapewniony powodowi raz w tygodniu. Kaciki sanitarne znajdowaty
sie w celach oddzielone od pozostalej czeSci celi nieprzezroczysta zaslonka z tworzywa sztucznego, zapewniajaca
odpowiedng intymno$¢ osadzonym w celi. Wymiana poScieli odbywala sie co dwa tygodnie, za$ recznikéw raz w
tygodniu (dowdd: protokoly kontroli k. 129-139, notatka stuzbowa k. 234, zeznania $wiadka G. T. e-protokoét z dnia 8
marca 2016 r. 00:07:50-00:22:47 skrécony k. 101-103, zeznania H. S. protokél z dnia 21 lipca 2016 r. k. 274-275).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci miedzy stronami bezspornych oraz wymienionych
wyzej niekwestionowanych dokumentéw, w tym notatek sluzbowych, sprawozdania z wizytacji aresztu, wykazu
cel oraz innej dokumentacji. Wymienione wyzej dowody sa w pelni wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe
dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie kwestionowata



wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw. W zakresie notatki sluzbowej G. T. wskazaé trzeba, iz pomimo
sporzadzenia na date 30 maja 2016 r., to w istocie odnosi sie do okresu przebywania powoda w jednostce
penitencjarne;j.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadkow: G. T. oraz H. S.. W ocenie Sadu nalezalo da¢
wiare zeznaniom §wiadkéw w zakresie okoliczno$ci przytoczonych w ustalonym stanie faktycznym, albowiem w tej
cze$ci dotyczyly one faktow i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, pomagajac
tym samym ustali¢ prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze §wiadkowie posiadali
wlasna wiedze odnos$nie relacjonowanych wydarzen oraz okolicznosci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie bral pod uwage zeznan $wiadkoéw S. A. i M. S.. Co prawda niektore
okolicznoSci relacjonowane przez §wiadkoéw oraz dokonane przez nich oceny warunkéw panujacych w celi znajdowaly
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, to jednak w przewazajacej czesci zeznania w/w Swiadkoéw byly doéé ogdlne
inie odnosily sie do konkretnych faktow (§wiadkowie np. zeznawali, ze funkcjonariusze zwracali sie do nich w sposéb
niekulturalny, nie wskazujac przy tym w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposo6b to czynili; opisywali stan pomieszczen
niezwigzanych ze sprawg — poczekalnia, co do ktérej powdd nie przedstawial twierdzen, jak rowniez z akt sprawy
nie wynika, aby w niej przebywal), niewiarygodne, a takze pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zgormadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow. Niewatpliwie zeznania
Swiadkow S. A. i M. S., byly w zasadzie zbiezne. Obaj Swiadkowie zeznawali, ze warunki w celach byly tragiczne,
toalety byly zle wentylowane i wydobywal sie z nich nieprzyjemny zapach, kaciki sanitarne nie byly osloniete lub nie
zapewniono w nich odpowiedniego stopnia intymnoSci, posSciel i reczniki byly brudne, brakowalo §rodkéw czystosci,
funkcjonariusze zwracali sie do skazanych niekulturalnie. Tymczasem jak wynika z zeznan H. S. oraz G. T., a
takze dokumentéw w postaci protokoléw kontroli (k. 129-139), notatki stuzbowej (k. 234), protokoléw z lustracji
(k. 140-144), warunki panujace w celach byly inne anizeli prezentowali to $§wiadkowie S. A. i M. S.. Jak wynika z
przytoczonego materialu dowodowego, posciel i reczniki byly czyste, oczywiécie w ocenie Sadu moze sie zdarzy¢,
ze posciel i reczniki moga byé¢ poplamione, jak réwniez moga mie¢ zmieniony kolor (co wiaze sie z eksploatacja
bielizny), jednakze gdy sa wyprane i czyste (jak z reszta bylo), nic nie stoi na przeszkodzie w ich uzytkowaniu, jednakze
oczywiste jest, ze wplywa to ujemnie na odczucia estetyczne. Nadto jak wynika z dokumentéw i zeznan $wiadkow,
kaciki sanitarne byty dobrze wentylowane - wymurowane, zawsze zapewnialy intymnos¢ np. poprzez nieprzezroczysta
zastone z tworzywa sztucznego, nie ulega jednak watpliwoSci, ze w odczuciu poszczegblnych oséb moze sie to okazaé
niewystarczajace, jednakze efekt docelowy jest zapewniony. W ocenie Sadu malo prawdopodobne jest, by zapachy z
toalety wydobywaly sie zawsze wtedy, kiedy akurat osadzeni spozywali posilki (zeznania §wiadka A.). Jak wynika z
zebranego materialu dowodowego, usterki w celach usuwane byly na biezaco, zgodnie z kolejnos$cia zgloszen, stad tez
istniala konieczno$¢ oczekiwania na konserwatora. Zdaniem Sadu trudno jest takze oczekiwaé, aby serwis usuwajacy
usterki §wiadczyl natychmiastowe uslugi przez cala dobe, tak jakby oczekiwali tego osadzeni, a to z racji na iloéc
zgloszen, czas pracy i dobér kadr. Swiadkowie H. S. oraz G. T. zeznali przy tym, ze nigdy nie bylo probleméw
z dostepem do lekarza, spacerami, temperaturg wody lub prysznicami. Z przedstawionych dokumentéw i aktéw
prawnych wynika ponadto, iz 16zka w celach sa zgodne z obowiazujacymi normami. Z tych wszystkich wzgledow Sad
nie bral pod uwage zeznan swiadkow A. i S. ustalajac stan faktyczny.

Sad nie wzigl pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego dolaczonego przez strone powodowa dokumentu w postaci
wyciggu z Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji Oddzialu Zewnetrznego Aresztu Sledczego w W. B..
Jak wynika z akt sprawy powdd osadzony byt w pawilonie C za$ przedmiotowy dokument odnosi sie do pawilonéw A
i B, w zwigzku z czym nie opisuje faktéw dotyczacych budynku w ktoérym przebywal powod, a zatem dowdd ten nie
mogt stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka P. P. (2) albowiem strona powodowa nie wskazala adresu zamieszkania §wiadka pomimo
zarzadzonego w tym przedmiocie zobowigzania opatrzonego rygorem oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan tego Swiadka.



Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. Sad postanowil pomina¢ dowodd z przestuchania strony powodowej na
podstawie art. 302 § 1 k.p.c.. Powdd po opuszczeniu zaktadu karnego zaniechal kontaktéw ze swoim pelnomocnikiem
z urzedu oraz przestal sie interesowaé wszczetym przez siebie procesem. Korespondencja kierowana do powoda
na znany sagdowi adres zamieszkania powoda wroécila do Sadu awizowana i zostala uznana za doreczona w trybie
art. 139 k.p.c.. Powdd wzywany na rozprawe celem przestluchania w charakterze strony nie stawil sie przed Sadem
celem zlozenia zeznan. Z tych przyczyn w ocenie Sadu nalezalo pomina¢ w zupelnosci dowdd z przestuchania strony
powodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze powod P. P. (1) dochodzil w niniejszym procesie zasadzenie kwoty 150
000 zlotych oraz dodatkowo zasadzenia od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwoty 5 000 z} tytulem
zadoééuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w czasie jego pobytu w Areszcie Sledeczym W. — B. w W..
Przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., to powdd dochodzac od pozwanego
zado$¢éuczynienia powinien udowodni¢, ze w wyniku dzialan lub zaniechan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych. Natomiast pozwany Skarb Panistwa powinien wykaza¢, ze ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda
nie bylo bezprawne.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP, w ktorej zawarte sg przepisy dotyczace bezposrednio
débr osobistych. Wérdd przepisow o wolnoéciach, prawach i obowigzkach czlowieka, ustawodawca w art. 30
Konstytucji stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wladz publicznych. Zgodnie z trescia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci
zdrowie, wolno§é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W mysél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba,
ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogblnych. W myél art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Zdaniem Sadu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci powinno odbywaé sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem
godno$ci skazanego oraz bez stosowania tortur, albo nieludzkiego, ponizajacego traktowania. Obowiazek
poszanowania i ochrony godnoéci ludzkiej powinien byé¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego $rodka. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 roku sygn. akt I CR 143/89 (publik.
OSPiKA 1990, nr 9, poz. 330) wyjaénil, Zze godno$c osobista jest ta sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w
poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny
element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez okolicznoSci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymaganh demokratycznego panstwa
prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego
przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977
roku Nr 38, poz. 167 i 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4



grudnia 1950 roku stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i
z poszanowaniem przyrodzonej godnos$ci czlowieka. Nalezy tu podkreslié, ze przywolane akty prawne nie normuja
szczegOlowo warunkow bytowych, w jakich skazani winni odbywaé¢ kare pozbawienia wolno$ci pozostawiajac ich
ksztaltowanie ustawodawstwom krajowym, sadom za$ i trybunalom (w tym miedzynarodowym) ocene, czy normy te
sq zgodne ze standardami panstwa i spoleczenstwa demokratycznego.

Zasady odbywania kary pozbawienia wolnosci w dacie, w ktoérej powdd przebywal w jednostce penitencjarnej,
uregulowane byly w Kodeksie Karnym Wykonawczym oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wykonalno$ci, ktore to przepisy uwzgledniaja zasade traktowania osoby pozbawionej wolno$ci w sposéb humanitarny
z poszanowaniem jej godno$ci.

Zdaniem Sadu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga dokladnej analizy i oceny konkretnych okoliczno$ci
danego przypadku. Do oceny zaistnienia naruszenia dobr osobistych skazanego nalezy przyja¢ miare obiektywna, a
nie subiektywne odczucia powoda. Wynika to z tego, ze ugruntowany jest poglad w $wietle, ktérego przy ocenie czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne
warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec
przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoSci sprawy. W
dalszej kolejnosci o mozliwoSci uwzglednienia powddztwa i zasadzenia zado$¢uczynienia decydowac tez powinna
ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Nalezy bra¢ pod uwage to, czy
poszukujacy ochrony prawnej zostal skazany za przestepstwo nieumyslne, gdyz woéwczas nalezy sadzié, ze popeliajac
przestepstwo nie bral pod uwage skutkow swego zachowania w postaci odbywania kary pozbawienia wolnosci. W
przypadku osoby skazanej za przestepstwo umysSlne mozna przyjac, ze przestepca popelniajac czyn zabroniony ma
Swiadomos$¢ ewentualnej odplaty ze strony spoleczenstwa w postaci pozbawienia go wolnoéci. Niewatpliwie krzywda
jest wieksza u osoby, ktéra nieumyslnie popekila przestepstwo, niz u tej, ktéra w sposéb swiadomy przekroczyta
normy prawne i ,godzila sie” na odplate w postaci kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy ustali¢, czy w §wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy doszlo
do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda, a jezeli tak to czy to naruszenie mialo charakter bezprawny oraz
czy powodowi przystuguje zado$céuczynienie.

Powoéd P. P. (1) w toku procesu nie udowodnil, ze w trakcie jego pobytu w Areszcie Sledczym W. — B. w W., cele
w jakich byly osadzony byly przeludnione. Nie wykazal réwniez, ze w celach brakowalo odpowiednich urzadzen,
stan techniczny pomieszczen byt zly, zas panujace w nich warunki byly niehigieniczne, niezgodne z przepisami
regulujacymi wykonanie kary pozbawienia wolnoSci. Jak wynika z akt sprawy powo6d byt umieszczany w celach

w ktoérych powierzchnia przypadajaca na jednego wieznia byla wieksza niz 3 m* dowodem czego sa dokumenty
przedstawione przez strone pozwang. Natomiast zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Powdd nie wykazal, aby warunki sanitarne w celach naruszaly prawo do intymno$ci, oraz tego, ze pozostale warunki
bytowe byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Natomiast strona pozwana przedstawila dokumenty, z ktérych
wynikato, ze cele w ktorych byt osadzony powod byly wyposazone w urzadzenia przewidziane przepisami prawa, jak
rowniez spelnialy warunki techniczne i higieniczne. Zgodnie bowiem z art. 110 § 1 k.k.w. skazanego osadza sie w celi
mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;j. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do
pory roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do



czytania i wykonywania pracy. Stosownie do treSci § 3 cytowanego przepisu urzadzenia sanitarne w zakladzie karnym
typu polotwartego i otwartego moga by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi.

Z zalaczonej przez pozwanego dokumentacji oraz zeznan $wiadkow wynika, ze stan techniczny pomieszczenia celi
znajdowal sie w stanie ogbélnym dobrym zapewniajacym godziwe warunki odbywania kary. Powstawanie czasowych
zagrzybien powodowane bylo nadmiernym zawilgoceniem powodowym przez osadzonych. Wszelkie usterki usuwane
byly na biezaco. Zastrzezen nie budzil réwniez stan instalacji elektrycznej, RTV czy tez sanitarnej. Osadzeni mieli
zapewniony dostep do energii elektrycznej, natomiast przerwy w jej dostawie wynikaly z racjonalnego wykorzystania
energii, przy czym zaplanowane byly w taki sposob, aby nie byly uciazliwe dla skazanych. Kaciki sanitarne byly zgodne
z przepisami prawa, ktore nie przewiduja zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani
oddzielania ich murem od pozostalej czeéci celi. Pomieszczenie celi bylo utrzymywane w czysto$ci, bylo odpowiednio
wentylowane, a takze zapewniono w nim dostep Swiatla dziennego. Do celi doprowadzona byla zimna woda, réwniez
po kazdym positku osadzonym zapewniano dostep do cieptej wody przez 30 minut. Skazani w Areszcie Sledczym
W. — B. w W. mieli mozliwo$¢ korzystania z kapieli 2 razy w tygodniu przez czas okolo 8 minut w lazni ogoélnej,
zapewniajacym zaréwno ekonomie gospodarki ciepla woda, jak rowniez utrzymanie higieny osobistej. Wymiana
poScieli odbywala sie co dwa tygodnie, wydawana byla osadzonym w stanie czystym pozwalajacym na dalsze uzycie.

Powdd w ocenie Sadu nie udowodnil, a z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw nie wynika, ze P. P. (1) podczas
pobytu w Areszcie Sledczym W. — B. traktowany byl w sposéb niehumanitarny, za$ personel jednostki penitencjarnej
szykanowal powoda oraz odnosil sie do niego bez szacunku i nie szanowal jego godnoéci. P. P. (1) w Areszcie Sledczym
W. — B. mial zapewniony dostep do opieki medycznej i stomatologicznej, mial réwniez mozliwoé¢ korzystania z ksiazek
i kodeksow, a takze dostep do telefonu celem kontaktowania sie ze swoim pelnomocnikiem. Odrebna kwestia jest
okoliczno$¢, iz z twierdzen strony pozwanej wynika, iz takich potrzeb w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
P. P. (1) nie zglaszal.

W takiej sytuacji nawet jezeli pewne elementy odbywania kary pozbawienia wolnosci byly dla powoda nazbyt uciazliwe
w jego subiektywnym odczuciu, to nie oznacza, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez naruszenie jego
godnoéci i prawa do intymno$ci. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci wobec powoda odbywato sie w warunkach humanitarnych, zgodnych z przepisami prawa, a wiec brak jest
podstaw do przyjecia bezprawnoSci dzialania shuzby wieziennej wobec powoda. Zdaniem Sadu wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci ma by¢ zgodne z przepisami prawa, a nie zmierzaé do zapewnienia skazanemu komfortu jakiego
oczekuje powod.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje Sad doszed} do przekonania, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda P. P. (1) w rozumieniu art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c.. W tej sytuacji nie zostaly spelnione przestanki zawarte w
tresci przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., a wiec nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, ktére podlegato
oddaleniu w catosci.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze oceniajac okolicznoéci sprawy nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz
zado$éuczynienie zasadzane z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. ma
charakter fakultatywny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma
obowigzku zasadzania zadoSéuczynienia w kazdym przypadku naruszenia déb osobistych (por. wyrok SN z dnia
19.04.2006 roku II PK 245/05 OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasadzenia
zado$¢éuczynienia winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia
poszkodowanego. W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku sygn. akt V CKN 1581/00 (publik. OSNC 2004/4/53). Sad
Najwyzszy wskazal, iz decyzja o zasadzeniu zado$¢uczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej
woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego $rodka.

W takiej sytuacji nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda P. P. (1), to w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek zadoSéuczynienia. Na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez przesluchania powoda, Sad nie byl w stanie oceni¢ rozmiaru krzywdy



jakiej mial dozna¢ powdd w wyniku naruszenia dobr osobistych. Osoba domagajaca sie zaplaty zado$cuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. za naruszenie jej dobr osobistych zobligowana jest do wykazania rozmiaru doznanej
krzywdy, natomiast temu obowigzkowi powo6d nie uczynil zado$é. Skoro zasadzenie zado$éuczynienia ma charakter
fakultatywny, to w gestii Sadu lezy przyznanie ochrony w takiej formie. Sad majgc na uwadze niestawiennictwo
powoda na przestuchanie, co uniemozliwilo ustalenie, czy ewentualne naruszenie dobr osobistych w negatywny
sposob wplynelo na Zycie powoda, a jezeli tak to w jakim stopniu, doszedl do przekonania, ze nie mozliwe jest na
podstawie zgromadzonego materialu obiektywne ustalenie tego czy powo6d doznal jakiejkolwiek krzywdy, a jezeli tak
to jaki jest jej rozmiar. Wydaje sie, ze ewentualna krzywda jakiej miatl dozna¢ P. P. (1) w wyniku naruszenia dobr
osobistych jest minimalna skoro powo6d po opuszczeniu zakladu karnego przestal interesowaé sie wniesiong przez
siebie sprawg.

Ponadto nawet gdyby przyjac, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, to zdaniem Sadu kolejnym
argumentem, za tym, zen nie byto podstaw do zasadzania zadoSéuczynienia w oparciu o przepis art. 448 k.c. bylo to,
ze czynno$ciom podejmowanym przez pracownikdow stuzby wieziennej w zwiazku z osadzeniem powoda nie mozna
przypisa¢ jakiejkolwiek zlej woli i celowego dzialania zmierzajgcego do naruszenia godnosci powoda.

W ocenie Sadu roszczenie powoda o zadoécuczynienie pozostaje réwniez w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nie mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowaé¢ od realibw spoleczno — gospodarczych
panujacych w Polsce. Zdaniem Sadu chociazby sytuacja stuzby zdrowia i os6b hospitalizowanych jest czesto pod
wzgledem bytowym duzo gorsza niz wieznidw, ktorzy przeciez znaleZli sie w zakladzie karnym w wyniku popelniania
przestepstwa, czesto przestepstwa umys$lnego. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych
mieszkania komunalne, czy socjalne jest gorsza pod wzgledem zar6wno metrazu, stanu technicznego budynkéw, czy
dostepu do mediéw od tej opisywanej przez powoda. Réwniez zakres zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, sportowych, czy
rozrywkowych w zaktadach karnych nieraz znacznie przekracza to, co spoteczenstwo oferuje podopiecznym placowek
opiekunczo- wychowawczych.

Powdd popeiajac przestepstwo powinien liczy¢ sie z niedogodno$ciami wynikajacymi z odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Domaganie sie jakiegokolwiek zado$¢uczynienia musi zostaé¢ ocenione jako che¢ wzbogacenia sie kosztem
Panstwa, a co za tym idzie innych obywateli, ktorzy przestrzegaja porzadku prawnego.

W takiej sytuacji nawet przyjmujac, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone z uwagi na niewlaciwe warunki
pozbawienia wolno$ci nalezaloby pow6ddztwo oddali¢ w oparciu o tres$é przepisu art. 5 k.c..

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powoda P. P. (1) kosztami procesu w calo$ci biorac pod uwage
jego sytuacje materialna.

Powodowi w przedmiotowej sprawie ustanowiono pelnomocnika z urzedu, dlatego tez, wobec przegrania przez P.
P. (1) procesu, nalezalo przyzna¢ pelnomocnikowi z urzedu ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w wysokoéci 180 zlotych (stawka podstawowa 120 zt x 150%) powiekszone o nalezny podatek VAT na
podstawie § 11 pkt) 25 w zw. z § 19 ust. 1w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych w lacznej kwocie 7790 zl, na ktore skladaja sie koszty optat sadowych
od ponoszenia ktorych powdd zostal zwolniony oraz konwoju swiadkdw, pokrytych tymczasowo ze srodkéw Skarbu
Panstwa, Sad doszed} do przekonania, ze nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami stron procesu na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W zwiazku z tym nieuiszczonymi
kosztami nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



