WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: stazysta Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. G. i K. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaty nr (...)

L. uchyla uchwale nr (...)z dnia 17 marca 2015 r. Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. w sprawie wyrazenia
zgody na wytoczenie powddztwa przez wspolnote o orzeczenie przymusowej sprzedazy odrebnej wlasno$ci lokalu nr
(...) w drodze licytacji oraz udzielajacej Zarzadowi pelnomocnictwa do reprezentacji wspolnoty w procesie;

II. zasadza od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. na rzecz K. K. kwote 297 zl (dwiescie dziewiecdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasgdza od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. na rzecz Z. G. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodki Z. G. i K. K. wniosly pozew przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej(...)w W. o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia
17 marca 2015 roku dotyczacej wyrazenia zgody na wytoczenie powodztwa przez wspdlnote o orzeczenie przymusowej
sprzedazy odrebnej wlasnosSci lokalu nr (...) w drodze licytacji oraz udzielajaca Zarzadowi pelnomocnictwa do
reprezentacji wspolnoty w procesie, zabezpieczenie powoddztwa poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodek kosztow
postepowania, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powodki wskazaly, ze jako spadkobierczynie T. K. sa wspodiwlascicielkami lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W., o czym dowiedzialy sie w styczniu 2014 roku. Powodki podniosly,
ze uchwala zostala podjeta, pomimo iz kwestionowaly wysoko$¢ zadluzenia i wyrazily cheé splacenia zaleglo$ci w
podanej przez siebie wysokos$ci. Co wiecej przed glosowaniem nie poinformowano pozostalych lokatoréw o wysokoéci
zadluzenia (pozew, k. 2-3, k. 10-11).

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie solidarnie od powodek kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana podniosla, ze wytoczone powoddztwo jest proba unikniecia odpowiedzialnoéci za nieuregulowane od
kilkunastu lat zobowiazania zwigzane z uzytkowaniem lokalu (...), ktére powodki nabylty 2002 roku na podstawie



dziedziczenia po zmartej T. K.. Przy czym okoliczno$¢ ta nie zostala do chwili obecnej ujawniona w ksiedze wieczyste;j.
Ponadto od $mierci T. K. w 2001 roku do momentu podjecia uchwaly w 2015 roku naleznoéci z tytulu uzytkowania
lokalu nr (...) nie byly uiszczane, pomimo iz powodki o fakcie spadkobrania wiedzialy co najmniej od stycznia 2014
roku. Pozwana zaznaczyla, ze powo6dki byly poinformowane o terminie zebrania czlonkdéw Wspolnoty, co wiecej jedna
z nich uczestniczyla w zebraniu, a o podjeciu uchwaly w trybie mieszanym zostaly powiadomione droga elektroniczng
w dniu 8 maja 2015 roku. Pozwana Wspdlnota wskazala rowniez, ze dotychczasowe zapewnienia powddek o zamiarze
splaty zadluzenia byly pozorne i ukierunkowane jedynie na wywolywanie wrazenia dobrej woli, gdyz po przekazaniu
w dniu 25 marca 2015 roku rozliczenia do chwili obecnej nie uregulowano zalegloséci. Powodki nie stawily sie réwniez
na posiedzenie wyznaczone na dzien 7 wrze$nia 2015 roku w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej (odpowiedz
na pozew, k. 28-31).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania uchwaty
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku ( postanowienie, k. 13-14 v.).

Pismem z dnia 13 grudnia 2015 roku pelnomocnik K. K. podniésl, ze powddki kwestionujg wysoko$é zadtuzenia, a
pozwana nie przedlozyla zadnych dowoddéw ani nie uprawdopodobnila okolicznosSci spelnienia przestanek z art. 16
ustawy o wlasnoéci lokali. Ponadto zaskarzona uchwala zostala wydana przedwcze$nie bez weryfikacji istniejacego
zadluzenia, co narusza interes powddek. Zakwestionowano prawidlowo$é przeprowadzonego glosowania, gdyz
powodki zostaly poinformowane mailowo 1 maja 2015 roku o podjecia uchwaly, jednak nie dysponuja trescia uchwaly
i protokolem z przeprowadzonego glosowania (pismo, k. 68-73).

W replice na odpowiedz na pozew powodka Z. G. podkredlila, ze nie otrzymala odpisu uchwaly wraz z zalgcznikami,
jak rowniez nie zostala powiadomiona o jej tresci. Podniosla, ze czlonkowie wspolnoty nie znali prawdziwych podstaw
podjecia uchwaly i dzialali pod wplywem bledu, gdyz w jej treSci nie podano wysokoéci i czasookresu zadluzenia
oraz stanowiska powodek o checi szybkiej splaty. Ponadto Zarzad Wspdlnoty przyjal nieprawidlowo sporzadzone
wyliczenie. Wskazala takze, ze brak jest upowaznienia, na ktére powoluje sie jedna z oséb podpisujacych uchwale,
a niektore podpisy tych czlonkéw Wspdlnoty sa zupelnie rézne. W ocenie powodki zarzad nie uzyskal wymaganej
wiekszosci, poniewaz uchwala zostala podjeta wiekszo$cia 0.0058, co stanowi udzial jednego przecietnego lokalu i
mie$ci sie w granicach bledu ( pisma, k. 86, 94-95).

W odpowiedzi na replike pozwana Wspélnota podniosla, ze przepisy ustawy o wlasnos$ci lokali nie obliguja do
wskazania wysokoSci i czasookresu zadluzenia wlasciciela lokalu oraz stanowiska dtuznika. Rozpowszechnienie takich
informacji stoi w sprzecznosci z postanowieniami ustawy o ochronie danych osobowych. Co wiecej pozwana nie
dysponowala zgoda powddek na ich rozpowszechnianie. W ocenie strony pozwanej przelanie przez K. K. kwoty
11.716,12 z} tytulem czynszu za lata 2012-2015 wraz z odsetkami wskazuje, ze podjecie uchwaly nie bylo bezpodstawne
(pismo, k. 103-106).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodki K. K. iZ. G. jako spadkobierczynie T. K. nabyly lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w W., 0 czym dowiedzialy sie
w styczniu 2014 roku w zwiazku z otrzymaniem listu poleconego od kuratora spadku (postanowienie o stwierdzenie
nabycia spadku, k. 42).

Z uwagi na istniejace zalegloSci w uiszczeniu optlat za lokal nr (...) Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w trybie glosowania
mieszanego dnia 1 kwietnia 2015 roku podjela uchwate nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie wyrazenia zgody
na wytoczenie powodztwa przez Wspolnote o orzeczenie przymusowej sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) w
drodze licytacji oraz udzielajacej Zarzadowi pelnomocnictwa do reprezentacji wspolnoty w procesie. W sklad pozwanej
Wspdlnoty wchodza 153 lokale. Zgodnie z lista do glosowania za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele posiadajacy
0,5058 udzialow, przeciwko uchwale glosowali wlasSciciele posiadajacy 0,0050 udzialow, natomiast wstrzymali sie od
glosu wlasciciele posiadajgcy 0,0191 udzialéw ( uchwala wraz z zalacznikiem, k. 50-55).



Istniala mozliwosé glosowania przez pelnomocnika. W przypadku lokalu nr (...) w imieniu wlascicielki B. S. glos
oddala pelnomocnik Z. F., ktéra sama jednocze$nie jest wspolwlascicielem lokalu nr (...). Oryginal pelnomocnictwa
znajduje sie w aktach administracji. Wlasciciel zglasza sie do administracji wraz z aktem wlasno$ci i na tej
podstawie dokonywane sa zmiany na liScie wla$cicieli lokali. Zazwyczaj zarzad orientuje sie w zachodzacych zmianach.
Administratorka informuje zarzad o nowej osobie i to ona jest odpowiedzialna za sprawdzenie listy podczas
glosowania nad uchwalg (zeznania cztonka Zarzadu wspoélnoty Z. F., k. 201-204).

Jednakze podczas indywidualnego zbierania gloséw jako wlasciciel lokalu nr (...) glos oddala T. M., przy czym w
ksiegach wieczystych (...) jako wlasciciel ujawniona jest T. G.. Roéwniez w przypadku lokalu nr (...) glos oddala T. L.,
natomiast w ksiedze wieczystej (...) widnieje J. L.. Odnoénie do lokalu nr (...) glos oddata M. T., a w ksiedze wieczystej
(...) ujawniony jest wpis, z ktérego wynika, ze wlascicielem jest P. M., a na nieruchomosci ustanowione jest prawo
dozywocia na rzecz M. T. ( uchwala wraz z zalgcznikiem, k. 50-55; odpisy zwykle z ksigg wieczystych, k. 193-200).

Przed podjeciem przedmiotowej uchwaly czlonkowie Wspdlnoty zostali poinformowani o wysokoéci zadluzenia na
kwote 80.000 zl, na ktora sklada sie czynsz podstawowy, odsetki i koszty sadowe. Ostatecznie po policzeniu zalegloSci
Wspolnota wystapila o splate kwoty 30.000 zl (zeznania czlonka Zarzadu wspélnoty Z. F., k. 203).

Dnia 18 marca 2015 roku K. K. droga mailowa zwroécita sie o przestanie informacji o miesiecznych oplatach,
ktore nalezy uiszcza¢ w 2015 roku za lokal nr (...) z uwzglednieniem m.in. wysokos$ci czynszu, zaliczki, funduszu
remontowego. Swoja prosbe ponowila jeszcze 20 marca 2015 roku. W odpowiedzi przestano wymiar oplat oraz
zestawienie zalegloSci w rozbiciu na raty w okresie od wrzeénia 2007 roku do marca 2015 roku na laczna
kwote 68.207,84 zl. W dniu 8 maja 2015 roku droga mailowa K. K. zostala powiadomiona o podjetej uchwale
(korespondencja mailowa, k. 56-65).

Przelewem z dnia 18 stycznia 2016 roku uiszczono kwote 11.716,12 z} tytulem czynszu za lata 2012-2014 wraz z
ustawowymi odsetkami (potwierdzenie przelewu, k. 87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad uznal dowody z dokumentow za
wiarygodne, albowiem ich autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, zatem nie budzita watpliwosci.
Ponadto Sad nie znalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu. Zgromadzone w aktach niniejszej sprawy dowody,
korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z treSci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zas§wiadczone.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych w pi$mie
zlozonym na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku jako zbyteczne dla rozstrzygniecia, gdyz okoliczno$ci, na
ktore zostali zawnioskowani byly mozliwe do ustalenia na podstawie przedlozonych wypisow z ksigg wieczystych.
Sad oddalil ré6wniez wnioski o zobowigzania powddki do zlozenia odpiséw zupelnych ksiag wieczystych, ktoérych
ogoblne informacje zostaly zalgczone do ww. wymienionego pisma, poniewaz zgromadzony w sprawie material
dowodowy byt wystarczajacych do rozstrzygniecia spornych okolicznoéci. Jednocze$nie wnioski te skutkowalyby
jedynie przedluzeniem postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodki Z. G. i K. K. domagaly sie uchylenia uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. z dnia17 marca 2015 roku
w sprawie wyrazenia zgody na wystgpienie przez zarzad Wspolnoty w jej imieniu do sadu z powodztwem, o ktorym
mowa w art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali. Wskazana wyzej uchwala, zdaniem powddek
jest nieprawidlowa, nadto narusza ona ich interes.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez powodki w stosunku do zaskarzonej uchwaty okazaly sie uzasadnione.

W mys$l przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale wspolnoty do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ono zasady prawidlowego



zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny spos6b narusza jego interesy. Chociaz w art. 25 ust. 1 u. o w. 1. uzyto
sformutowania ,,zaskarzy¢ uchwate do sadu", to faktycznie chodzi w tym przypadku o wniesienie pozwu o uchylenie
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej lub o ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci uchwaty (w przypadku jej niezgodnosci
z prawem). Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu powodztwo, o ktérym mowa w ust.1 moze by¢ wytoczone przeciwko
wspodlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu og6lu wiascicieli albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Katalog przestanek warunkujacych dopuszczalnoé¢ zaskarzenia do sadu uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej jest
zamkniety i nie ma mozliwo$ci powolywania sie na inne nieprzewidziane w przepisie podstawy.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze pozwana Wspdlnota posiada Zarzad, ktéry reprezentuje ja na zewnatrz
i jest wylgcznie wladny do podejmowania decyzji w kwestiach dla niego zastrzezonych, jak choéby o uzupelieniu
glosowania w trybie indywidualnego zbierania glosow zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. W mysl
tego przepisu uchwaty wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania
gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glosé6w oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali uchwaly zapadaja wiekszoécia
glosow wiascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udziatow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zarzut niezgodno$ci z prawem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, moze dotyczy¢ zaré6wno brakéw merytorycznych, jak i proceduralnych. Wilasciciel lokalu moze bowiem takze
kwestionowaé¢ prawidlowo$¢ trybu podjecia uchwaly, gdyz niezgodnoéé uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko
z jej tresci, ale takze z wadliwego sposobu jej podjecia. Jak wskazatl to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 lutego
2006 ,przykladem uchwaly nieistniejacej jest uchwata wspolnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem
quorum lub bez wymaganej wiekszosci glosow” (I CK 336/05 - LEX nr 424423).

W toku procesu strona pozwana nie udowodnila, ze glosy ktore zostaly oddane za przyjeciem uchwaly, zlozone zostaly
prawidlowo. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w przypadku przynajmniej 4 lokali glosy
oddaly osoby nieuprawnione. Podczas indywidualnego zbierania gloséw jako wlasciciel lokalu nr (...) glos oddala T.
M., przy czym w ksiegach wieczystych (...) jako wla$ciciel ujawniona jest T. G.. Rowniez w przypadku lokalu nr (...) glos
oddalaT. L., natomiast w ksiedze wieczystej (...) widnieje J. L.. Odno$nie do lokalu nr (...) glos oddata M. T., a w ksiedze
wieczystej (...) ujawniony jest wpis, z ktérego wynika, ze wladcicielem jest P. M., a na nieruchomo$ci ustanowione
jest prawo dozywocia na rzecz M. T.. Strona pozwana nie wykazala przy tym, ze wpisy w ksiegach wieczystych sa
nieaktualne lub niezgodne z istniejagcym stanem prawnym. Wobec istnienia domniemania prawdziwo$ci dokonanych
wpiséw w ksiegach wieczystych Sad uznal, ze w przypadku 4 ww. lokali glosy oddaly osoby nieuprawnione.

W doktrynie jest przyjete, ze oddanie glosu przy podejmowaniu uchwaly przez organ kolegialny osoby prawnej,
lub podobnej organizacji jest jednostronng czynnos$cia prawna, ktéora mozna dokonaé¢ przez pelnomocnika, jezeli
mozliwo$¢ taka nie zostala wylaczona przez prawo. Z wylaczeniem takim mamy do czynienia np. w art. 36 § 2
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 36 § 2 ze zm.),
brak natomiast takiego wylaczenia w ustawie o wlasno$ci lokali, a przepisy dotyczace spotek handlowych przewiduja
wprost mozliwo$é¢ dzialania wspolnika na zgromadzeniu wspolnikéw przez pelnomocnika (np. art. 243 i 412 k.s.h.;
poprzednio art. 234 i 405 k.h.; zob. rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1999
r., IT CKN 496/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 72). Ubocznie - pomijajac wystepujace w doktrynie réznice zdan co do
charakteru prawnego uchwaly organu kolegialnego osoby prawnej - trzeba zauwazy¢, ze przewaza poglad, iz uchwata
taka jest szczegélnym rodzajem czynnoS$ci prawnej, jezeli jej celem jest wywolanie skutkéw prawnych. Ustawa o
wlasnoSci lokali nie normuje rowniez kwestii pelnomocnictwa udzielanego przez poszczegoélnych wspélwlascicieli
lokalu. Dlatego w tym przedmiocie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego (art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali). Do glosowania za podjeciem uchwaly pelnomocnictwo powinno byé¢ udzielone na pi$mie pod rygorem
niewaznoSci (art. 99 §2 k.c.). Jak wskazala w swoich zeznaniach Z. F. - czlonek Zarzadu pozwanej Wspdlnoty, oryginaly
udzielonych pelnomocnictw znajdujg sie w administracji. Co wiecej sama Z. F. jest osoba upowazniong do glosowania
w imieniu wla$ciciela lokalu (...), zatem znala zasady oddawania gloséw w czyim$ imieniu. Jednakze strona pozwana



nie wykazala, aby w przypadku lokali (...) osoby glosujace dysponowaly stosownymi pelnomocnictwami od wlascicieli
lub by same byly wlascicielami lokali.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze za uchwala glosowali wlaSciciele posiadajacy 0,5058 udzialéw, tj. uchwata
zostala podjeta wiekszo$cia 0.0058, po odjeciu udzialébw przypadajacych na lokal nr (...) Sad stwierdzil, ze uchwata
nie zostala przeglosowana, nie glosowali za jej przyjeciem wlasciciele posiadajacy ponad 0,5 udzialow.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego poinformowania wlascicieli przed glosowaniem o wysokoSci istniejgcego
zadluzenia lokalu nr (...) nalezy stwierdzi¢, ze sama informacja o wysoko$ci zadluzenia czy to na kwote 80.000
zlotych, czy kilkunastu tysiecy zlotych (na co oprocz czynszu mialy sie sklada¢ rowniez odsetki i koszty sagdowe) nie dla
wszystkich wiascicieli moze mieé znaczenie, ale juz poinformowanie glosujacych, ze od kilkunastu lat nie uiszczano
oplat za dany lokal moze wywola¢ poczucie niesprawiedliwosci i wplyna¢ na proces decyzyjny podczas glosowania.
Mozna zatem przypuszczaé, ze forma przekazania informacji o istniejagcym zadluzeniu przed podjeciem uchwaly w
przedmiocie przymusowej sprzedazy lokalu w trybie art. 16 ustawy o wlasnosci lokali mogla mie¢ znaczenie.

Strona pozwana do daty zamkniecia rozprawy nie dysponowala orzeczeniem potwierdzajacym wysokoéé¢ zadluzenia
wladcicieli lokalu nr (...). Jednakze juz biorac pod uwage wysoko$¢ dochodzonego w odrebnym postepowaniu
roszczenia stwierdzié nalezy, ze jest to kwota znaczgco nizsza niz wskazywane wlascicielom przy glosowaniu 80.000
zl. Tym samym zostali oni wprowadzeni w blad, a blad ten mogl mie¢ znaczenie w indywidualnych przypadkach na
to, w jaki sposob glosowano nad uchwala. Stanowi to dodatkowa podstawe uchylenia uchwaly.

Zdaniem powodek zaskarzona uchwala narusza takze wprost ich interes. Nalezy podzieli¢ poglad, ze o naruszeniu
przez uchwale intereséw wtaéciciela lokalu lub naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspolng
mozna mowié, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna,
ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie cztonka wspolnoty
oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania przez okre§lonych cztonkéw lub grupe
czlonkdéw korzysSci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Uchwala zebrania wiascicieli lokali moze by¢ uznana za
krzywdzacg wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly
spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasSciciela lokalu.

Jak ustalono w toku postepowania miedzy stronami tocza sie postepowania o zaplate oraz o nakazanie sprzedazy
lokalu nr (...) w drodze licytacji na podstawie art. 16 ustawy o wlasnosci lokali. W ocenie Sadu, dla ochrony interesu
powddek jako wlascicieli lokalu nr (...) nalezalo uchyli¢ przedmiotowa uchwale. Zasadnym jest, aby w pierwszej
kolejnoéci doszlo do ustalenia wysoko$ci zadluzenia, a nastepnie dopiero przeprowadzono procedure przymusowej
sprzedazy lokalu w ramach licytacji. Jest to tym bardziej istotne, ze powodki uiScily kwote ponad 11.000 zt tytulem
zaleglego czynszu i odsetek oraz wyrazily che¢ dalszej splaty zalegloSci po ustaleniu dokladnej ich wysokoSci z uwagi na
fakt, ze Wspolnota przedstawiajac swoje stanowisko podawala rézne kwoty istniejacego zobowiazania. W tej sytuacji
uznal Sad, ze zaskarzona uchwala godzi w interes powodek.

Z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci dotyczace sprzecznos$ci uchwaly z przepisami prawa oraz naruszenie interesu
wlascicieli lokalu Sad kierujac sie treécig art. 25 ustawy o wlasnosci lokali skarzona uchwale nr (...) z dnia 17 marca
2015 roku uchylil, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku. Przy czym uchylenie uchwaly nie stoi na przeszkodzie
do tego, aby w przyszloéci w przypadku nieuregulowania zadluzenia ponownie podjeta zostala uchwala dotyczaca
wyrazenia zgody na wytoczenie powodztwa w trybie art. 16 ustawy o wlasnoéci lokali.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II i IIT wyroku zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ naleznych powddce K. K. kosztéw procesu odpowiada polowie
uiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu (100 z1), kosztom zastepstwa procesowego w wysokosSci 180 zl,
ktére zostaly ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radca prawnego z urzedu oraz oplacie skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}. Natomiast wysoko$¢ naleznych powddce Z. G. kosztow procesu odpowiada polowie uiszczonej oplaty sadowej od



pozwu (100 z}). Sad stangl na stanowisku, ze samo formalne uiszczenie calej oplaty przez K. K. nie oznacza, ze zwrot
kosztoéw procesu w tym zakresie jest w caloSci nalezy wlasnie jej, poniewaz obie powddki byly obcigzone oplata od
pozwu.



