Sygn. akt I C 636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie
orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 120.000 z} (sto
dwadziesScia tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 1000 zl /jeden tysiac zlotych/ miesiecznie
tytulem renty na zwiekszone potrzeby oraz z tytulu czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej platnej z gory
do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci
poszczegblnych rat liczonymi od dnia 30 pazdziernika 2018 roku do dnia zaptaty;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 98.334 zt (dziewietdziesiat osiem tysiecy
trzysta trzydziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od:

1) kwoty 10.834 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) od dnia 24 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;
2) kwoty 87.500 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy pieéset ztotych) od dnia 14 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

IV. ustala odpowiedzialno$é pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. za szkody mogace ujawnié sie u powoda
M. M. (1) w przyszlosci;

V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

VI. ustala, ze pozwany (...) S.A w W. ponosi koszty postepowania w 64,46 %, zas§ powod M. M. (1) w 35,54 %
pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego k. 40) wniesionym przeciwko (...) S.A., M. M. (1) domagal
sie:

- zasadzenia kwoty 220 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenia renty w kwocie 1 200 zl miesiecznie, w tym z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 600 z} i z tytulu
czeSciowej utraty zdolnoéci do pracy w kwocie 600 zl, platnej od dnia wniesienia pozwu w terminie do dnia 10 kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci kazdej raty,

- zasadzenia kwoty 35 385,80 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkody moggce powstaé w przyszlosci z powodu zdarzenia
bedacego podstawa pozwu,

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 16 kwietnia 2013 r. podczas wykonywania pracy polegajacej na przygotowaniu
sieczki dla konia, prawa reka powoda zostala wciagnieta do sieczkarni wskutek czego doszto do uciecia tej dloni.
Do wypadku doszlo na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do ojca powoda, ktory byt ubezpieczony u
pozwanego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow. Pozwany wezwany do zaplaty
zado$¢uczynienia i odszkodowania odmoéwit spelnienia §wiadczenia. Powdd podnibst, ze wlasciciel gospodarstwa
nie zapewnil mu bezpiecznych warunkéw pracy, powod nie mial odpowiedniego przeszkolenia, Srodkéw ochrony
indywidualnej, pracowal na maszynie niespeliajacej wymogéw BHP. Z uwagi za$ na istniejacg od dziecinstwa
niepelnosprawnos$¢ powoda w stopniu umiarkowanym, winien mie¢ zagwarantowane szczeg6lne warunki pracy.
Ponadto wlasciciel gospodarstwa bedacy ojcem powoda powinien by¢ swiadom zagrozenia. Powod podnosil, ze w
wyniku wypadku doznatl upo$ledzenia narzadu ruchu — amputacja prawej reki, wymaga rehabilitacji, leczyl sie przez
dlugi okres. Byt takze zmuszony zakupi¢ proteze kosmetyczng — koszt 1 625 zl oraz 12 sztuk ponczoch kikutowych
ramienia — 360 zL. Wydatki te w czesci zostaly zrefundowane przez NFZ i z uwagi na to powdd domaga sie 1 191
zt. Domagal sie takze zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych w kwocie 421 zt oraz kosztéow opieki
sprawowanej przez matke w kwocie 33 773,80 zl (koszt jednej godziny 8,70 zt i 8,60 zl zgodnie z zas§wiadczeniami
Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w B.). Powod twierdzi, ze odniesiony uraz spowodowat silne dolegliwoéci
bolowe i dyskomfort oraz pogorszenie jako$ci zycia co uzasadnia zdaniem powoda przyznanie mu zadoSéuczynienia
w kwocie 220 000 z} (pozew k. 3-14).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i wysokoéci. Podniosl,
ze wylaczng przyczyng wypadku z dnia 16 kwietnia 2013 r. bylo nieostrozne zachowanie i nieuwaga powoda.
Nie udowodniono zawinionego dzialania albo zaniechania ubezpieczonego u pozwanego. Pozwany zakwestionowatl
zasadno$¢ roszczenia o rente, bowiem powod nie udowodnil istnienia tych potrzeb ani wysokosSci kosztow z
nimi zwigzanych. Nie ma takze podstaw do ustalania odpowiedzialno$ci na przysztosé, albowiem leczenie powoda
zakonczylo sie i nie ma zadnych przestanek wskazujacych na mozliwo$§é ujawnienia sie odleglych w czasie schorzen
lub urazéw wywolanych wypadkiem. Co do zadanego zado$tuczynienia wskazal, ze nalezy przy ustalaniu jego
wysokoSci uwzgledni¢ $§wiadczenia wyplacone powodowi z tytulu wypadku przy pracy. Pozwany zakwestionowal
takze poczatkowa date odsetek, albowiem wysoko$é ewentualnego zado$cuczynienia bedzie ustalana dopiero na dzien
wyrokowania (odpowiedz na pozew k. 54-59).

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2018 r. powdd rozszerzyl powodztwo o zadanie kwoty 87 500 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania. Na kwote te maja sklada¢ sie koszty
zakupu protezy mioelektrycznej przedramienia z reka elektryczng (60 900 z1), lej z silikonu (6 000 z1), rekawica
silikonowa indywidualna (10 000 zl), roczne koszty eksploatacji protezy-koszt wymiany rekawicy ochronnej (3 600



zh)i koszty adaptacji powoda do zaopatrywania zwigzane ze zmiana fizjologiczng kikuta, masg ciata i sily (7 000 z}).
Jak wskazal powdd zasadno$é zasadzenia dodatkowej kwoty wynika z opinii bieglych (rozszerzenie pow6dztwa k.

442-447).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa takze w zakresie rozszerzonym. Podniosl, ze koszty zakupu protezy nie zostaly
udowodnione (odpowiedzZ pozwanego k. 472-473).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2013 r. M. M. (1) wykonywal prace w gospodarstwie rolnym we wsi R.. Gospodarstwo to stanowilo
wlasno$é jego ojca — J. M. (1). Na prosbe ojca M. M. (1) przygotowywal sieczke dla konia w sieczkarni. Nigdy wcze$niej
nie uzywal tej maszyny. Ojciec méwil mu, zeby zachowal bezpieczenstwo. W czasie wrzucania sieczki do maszyny
sieczkarnia wciggnela prawa reke M. M. (1) w ten sposob, ze doszlo do uciecia calej prawej dtoni. M. M. (1) zostal
przewieziony do Szpitala (...) Poradni Urazowo-Ortopedycznej w M., gdzie dokonano amputacji prawej reki.

Dowdd: karta informacyjna k. 28; za$wiadczenie lekarskie k. 29; zeznania $wiadka M. M. (2) k. 146-148; zeznania
$wiadka Z. S. k. 148-150; zeznania powoda M. M. (1) k. 483v-484

W dacie wypadku M. M. (1) byt osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Niepelnosprawno$¢ ta istniala od
dziecinstwa. M. M. (1) nie byl przeszkolony do pracy w gospodarstwie, czasami jedynie wykonywal w gospodarstwie
ojca drobne prace. Dodatkowo nie byl wlaSciwie przeszkolony z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (BHP). Przy
wykonywaniu pracy nie zostala mu zapewniona wlasciwa ochrona, nie miat ubrania ochronnego. a ponadto maszyna
na ktérej pracowal nie spelniala wymogéw BHP. Sieczkarnia nie posiadala oslon elementéw w ruchu, nie zostal
zapewniony popychacz, ktérym M. M. (1) moéglby sie wspomagac.

Dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 22; za§wiadczenie k. 79; orzeczenie k. 81; zeznania §wiadka M. M.
(2) k. 146-148; zeznania $§wiadka Z. S. k. 148-150; zeznania powoda M. M. (1) k. 483v-484; opinia bieglego sadowego
w zakresie BHP J. M. (2) z protokolem ogledzin i zdjeciami k. 161-193; ustna opinia uzupelniajaca k. 482-483

Na skutek wypadku M. M. (1) doznal 55 % uszczerbku na zdrowiu. Jest to uszczerbek staly. Stal sie osoba
niepelnosprawng takze w zakresie upo$ledzenia narzadu ruchu. Utracil bowiem calkowicie i trwale czynnos$é
funkcjonalng prawej reki. Jest on osobg praworeczng, w zwigzku z czym utrata prawej reki wymagata wielogodzinnych
¢wiczen przystosowania reki lewej do maksymalnie mozliwego przejecia funkeji reki prawej. Wymagal takze zalozenia
protezy przedramienia prawego na wysokos$ci nadgarstka.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii J. P. k. 212-215; opinia bieglego sadowego ortopedy M. G. k.
378-381

W okresie od 11 czerwca 2013 r. do 25 czerwea 2013 r. M. M. (1) odbyl 10 zabiegdw rehabilitacyjnych w Niepublicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w R.. M. M. (1) nadal jednak wymaga rehabilitacji. Wskazana jest rehabilitacja w
trybie ambulatoryjnym co najmniej 2 cykle po 10 sesji terapeutycznych w roku. Koszt turnusu rehabilitacyjnego z 10
zabiegami wynosi ok. 3 500 zt. M. M. (1) jezdzil na leczenie i wizyty kontrolne, a takze zmiane opatrunku do Szpitala
(...) Poradni Urazowo-Ortopedycznej w M.. Przez pierwsze 30 dni po hospitalizacji byla konieczna codzienna zmiana
opatrunkdéw. Miat takze zlecone zabiegi w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Filia w R..

Dowod: karta choroby k. 23-24; zaswiadczenie k. 33; zlecenie k. 87; zeznania $wiadka M. M. (2) k. 146-148; zeznania
powoda M. M. (1) k. 483v-484; o$wiadczenie o dojazdach k. 32; opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii J. P.
k. 212-215; opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. k. 236-252; opinia uzupelniajgca k.
282-283; zaswiadczenie k. 448



M. M. (1) poniost koszty zakupu protezy kosmetycznej —1 625 zl oraz 12 sztuk ponczoch kikutowych ramienia — 360
zh. Wydatki te w czeéci zostaly zrefundowane przez NFZ — za poriczochy M. M. (1) doplacil 216 7l a za proteze 975 7l
— lacznie 1191 7k

Dowdd: zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne k. 25-26; faktury proforma k. 30-31; pismo k. 88

Proteza kosmetyczna, z ktorej korzysta M. M. (1) jest niefunkcjonalna, gdyz jest zbyt ciezka. Celem protezy powinno
by¢ zastapienie utraconej konczyny nie tylko ze wzgledéw estetycznych i kosmetycznych, ale przede wszystkim
pod katem maksymalnie mozliwego przywrdcenia funkcji koniczyny. Taka proteza umozliwiajaca wykonywanie
podstawowych czynno$ci chwytnych jest proteza mioelektryczna przedramienia z reka elektryczng. U M. M. (1) nie
ma ograniczen natury technicznej, psychicznej do posiadania protezy mioelektrycznej. W przypadku zmiany protezy
konieczne bedzie zintensyfikowanie postepowania rehabilitacyjnego celem przygotowania go do protezowania. Koszt
protezy miolelektrycznej to kwota 60-70 tys. zl, lej z silikonu 6 000 zl, rekawica silikonowa indywidualna wykonana
na miare 10 000 zk Koszty ¢wiczen i treningéw to kwota 2000-3000 z} a koszty adaptacji do protezy to ok. 7000 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. k. 236-252; opinia uzupelniajaca k.
282-283; opinia bieglego z zakresu protez S. J. k. 403-404

M. M. (1) z powodu utraty konczyny wymagal pomocy ze strony oséb trzecich w wykonywaniu codziennych czynnosci.
Przez pierwsze 6 tygodni po wypadku wymagal pomocy w wymiarze 6 godzin dziennie, albowiem potrzebowal
pomocy we wszystkich czynnoéciach dnia codziennego — czynnosci toaletowe-higieniczne, ubierania, rozbierania,
przygotowywania i spozywania positkow. Przez kolejne 6 tygodni wymagal pomocy w wymiarze 3 godzin dziennie.
Obecnie wymaga pomocy na poziomie 1 godziny dziennie. Opieka obejmuje pomoc w sprzataniu, gotowaniu, praniu,
zawiezieniu do lekarza. Stawka za ustugi opiekuncze w B. w 2017 roku wynosila 16,20 z}.

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) k. 146-148; zeznania Swiadka Z. S. k. 148-150; zeznania powoda M. M. (1)
k. 483v-484; opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii J. P. k. 212-215; opinia bieglego sadowego z zakresu
rehabilitacji medycznej A. W. k. 236-252; opinia uzupelniajgca k. 282-283; opinia bieglego sadowego ortopedy M. G.
k. 378-381; informacja k. 449

W dniu wypadku M. M. (1) miat 37 lat. Jest on osoba praworeczng. Po wypadku zalamal sie, bardzo przezywal utrate
reki. Po wypadku korzystal z leczenia psychiatrycznego, bral leki uspokajajace. Rozwinely sie u niego zaburzenia
depresyjne reaktywne poczatkowo o znacznym, aktualnie o lekkim nasileniu. Zaburzenia te maja niekorzystny wplyw
na funkcjonowanie M. M. (1) w obszarze zawodowym spolecznym, wlasnej aktywnosci i samooceny. Doznany uraz
jest bowiem zrédlem poczucia wstydu, obnizenia nastroju, poczucia zalu i straty szansy na lepsze funkcjonowanie. M.
M. (1) doznawal i wciaz doznaje dolegliwo$ci bolowych w obrebie amputowanej reki — okresowe béle fantomowe

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) k. 146-148; opinia sadowo-psychiatryczna k. 294-300; k. 350-353; k. 414-417;
k. 451-453; opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. k. 236-252; opinia uzupelniajaca k.
282-283

M. M. (1) mieszka u rodzicow, doktada sie do kosztow utrzymania w kwocie 300 zl miesiecznie. Przed wypadkiem
pracowal zawodowo m.in. jako sprzatacz, przy ukladaniu kostki brukowej, jako straznik ochrony i operator ciagnika w
(...)M..Zarabial ok. 1 200 zl netto. Planowal wyjazd do Anglii, gdzie mial pracowac i zarabia¢ 1 300 funtéw miesiecznie.
Jego siostra zalatwila mu miejsce pracy.

Dowdd: zeznania §wiadka M. M. (2) k. 146-148; zeznania Swiadka Z. S. k. 148-150; zeznania powoda M. M. (1) k.
483v-484

M. M. (1) do pracy wrdcil kilka miesiecy po wypadku. Do konca wrzesnia 2013 roku byl zatrudniony w (...) sp. z o.0.
za wynagrodzeniem ok. 1200 zt miesiecznie. Obecnie jest bezrobotny. Otrzymuje rente socjalng w kwocie ok. 640



z}. M. M. (1) w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. mial takze przyznany zasilek celowy —
$wiadczenie pieniezne na zakup positku lub zywno$ci — w kwocie 210 zl miesiecznie.

Dowod: opinia k. 83; decyzja k. 90; decyzja k. 91; zeznania $§wiadka M. M. (2) k. 146-148; zeznania powoda M. M.
(1) k. 483v-484

Wilasciciel gospodarstwa rolnego na terenie ktorego doszlo do wypadku, J. M. (1), byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikoéw zawartej z (...) S.A.
Wypadek zostal zgloszony ubezpieczycielowi w dniu 16 maja 2013 .

Dowdd: potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia k. 21; zgloszenie k.113-114; pismo k. 114v

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. M. M. (1) wezwal (...) S.A. do zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania w kwocie
220 000 zl.

Dowod: wezwanie k. 99-101

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktére uznal za wiarygodne, albowiem
ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazania z
urzedu. Nadto Sad dal co do zasady wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw — M. M. (2) i Z. S. — uznajac
je za przydatne do poczynienia ustalen co do stanu powoda po wypadku, doznawanych przez niego dolegliwo$ciach
boélowych i utrudnieniach w codziennym funkcjonowaniu. Przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom M. M. (2) co do
wymiaru pomocy jakiej potrzebowal powdd po wypadku, ustalajac ten wymiar na podstawie opinii bieglego ortopedy.
Przedstawiony przez bieglego wymiar pomocy byl zdaniem Sadu bardziej wiarygodny, jako pozostajacy w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda, uznajgc je za logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostatych
dowodach, a w konsekwencji za wiarygodne.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane takze w oparciu o opinie bieglych: opinii bieglego sadowego w zakresie BHP
J. M. (2) (k. 161-193, k. 482-483), opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii J. P. (k. 212-215), opinii bieglego
sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. (k. 236-252 i k. 282-283), opinii sgdowo-psychiatrycznej R. W.iP.
B. (k. 294-300, k. 350-353, k. 414-417, k. 451-453), opinii bieglego sadowego ortopedy M. G. (k. 378-381) oraz opinii
bieglego z zakresu protez S. J. (k. 403-404). Kazda z tych opinii zostala sporzadzona rzetelnie w oparciu o dostepna
bieglym dokumentacje oraz w oparciu o przeprowadzone przez poszczegélnych bieglych badania powoda. Opinie w
sposoéb logiczny przedstawiajg sposéb rozumowania biegltych. Jednoczesnie wnioski przez nich wyciagniete sa spdjne
z przedstawionym procesem rozumowania, a ponadto logiczne. Biegli w sposob precyzyjny i zwiezlty odpowiedzieli na
zlecone im przez Sad pytania, jak i rowniez i na pytania zglaszane przez strony.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrbcenie sie do (...) M. oraz (...) o
udzielenie informacji czy powdd byt tam pracownikiem i w jakim charakterze i kiedy odbyt szkolenie BHP. W ocenie
Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do ustalenia okoliczno$ci zatrudnienia powoda w tych
podmiotach, a kwestia odbycia szkolenia BHP u tych pracodawcow nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié¢ czy istnieja podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za skutki
wypadku powoda z 16 kwietnia 2013 r. Nie bylo przedmiotem sporu, ze J. M. (1) — ojciec powoda oraz wlasciciel
gospodarstwa rolnego na terenie ktérego doszlo do wypadku - posiadal w pozwanym zakladzie ubezpieczen polise z
tytulu obowiazkowego OC rolnikéw, w okresie kiedy doszlo do wypadku powoda i urazu prawej reki.



Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 473 t.j.),
z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem m. in. uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia, przy czym stosownie do treSci art. 51 ustawy, ubezpieczeniem OC rolnikdéw jest objeta
odpowiedzialno$¢ w/w os6b, ktore pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej
wyrzadzily szkode w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Z powyzszego wynika, ze
kluczowe dla okre$lenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest uzycie przez ustawodawce sformulowania ,, szkoda
zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”. Oznacza to, Ze ubezpieczenie nie obejmuje calej odpowiedzialnosci
cywilnej oséb objetych ubezpieczeniem, lecz przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie odpowiedzialno$é¢ za szkody
zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, co z kolei oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadat za
szkody zwigzane z inng sferg aktywnoS$ci osoby ubezpieczonej, w tym za szkody zwigzane z prowadzeniem przez
ubezpieczonego innej dzialalno$ci niz rolnicza, czy tez ze sfera jego zycia prywatnego. W my$l art. 9 ust. 1
wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC obejmuje
odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone m.in. czynem
niedozwolonym.

W konsekwencji nalezalo ustali¢, czy wlasciciel gospodarstwa ponosi odpowiedzialno$¢, i na jakiej zasadzie, za szkode
doznang przez powoda na skutek urazu reki doznanej podczas obslugiwania sieczkarni. W ocenie Sadu podstawe
odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie stanowi art. 415 k.c. Brak jest podstaw do konstruowania odpowiedzialnosci
wlasciciela gospodarstwa w oparciu o zasade ryzyka i art. 435 k.c. Zgodnie z tym przepisem prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosSci (§ 1). Nalezy wskazaé, ze w przepisie tym nie chodzi o
przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeéci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calos¢ wprawiane jest w ruch za pomoca silt przyrody. Natomiast
samo uzycie w przedsiebiorstwie poszczegblnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne, spalinowe) lub
urzadzen, w ktorych wykorzystywane sa sily przyrody (np. promieniowanie jonizujace, sprezone powietrze lub inne
gazy) nie daje jeszcze podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c. (por.: Sad Najwyzszy w wyroku z 21.09.2017 r. I PK
272/16, Legalis,; wyrok SA w Warszawie z dnia 12.07.2016 r., Legalis; wyr. SA w Bialymstoku w z 22.12.2015 ., I
ACa 742/15, Legalis). Tymczasem gospodarstwo rolne opiera sie przede wszystkim na pracy rak ludzkich. W ocenie
Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do kreowania odpowiedzialno$ci wlaciciela gospodarstwa
rolnego — a dalej pozwanego jako ubezpieczyciela — na podstawie ryzyka. Podstawe odpowiedzialnoéci bedzie zatem
stanowil przepis ogblny — art. 415 k.c. Powod winien wiec wykazaé przesltanki tej odpowiedzialnoSci — zdarzenie,
szkode, adekwatny zwigzek przyczynowy oraz wine. Zdaniem Sadu strona powodowa podotala temu obowigzkowi.
Zdarzenie oraz szkoda nie budza watpliwo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze sam przebieg zdarzenia oraz jego skutki nie bylty w
zasadzie kwestionowane przez pozwanego. Powod podczas obslugi maszyny — sieczkarni — doznal powaznego urazu
prawej reki skutkujacego jej amputacja.

Pozwany kwestionowal natomiast wykazanie zawinionego dzialania albo zaniechania ubezpieczonego, wskazujac, ze
wylaczna przyczyna wypadku z dnia 16 kwietnia 2013 r. bylo nieostrozne zachowanie i nieuwaga powoda. Sad nie
podziela tego stanowiska. W polskim prawie cywilnym przyjeto dualistyczng koncepcje winy, polegajaca na tym,
ze wina laczy w sobie element obiektywny tj. niezgodno$é¢ dzialania sprawcy z okreSlonymi regulami postepowania
(bezprawno$¢). Z kolei element subiektywny winy wyraza sie w nagannym nastawieniu psychicznym sprawcy szkody.
Jednocze$nie dla przypisania winy nie ma znaczenia czy doszlo do umySlnego czy nieumysSlnego naruszenia regul
zachowania. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, do przypisania odpowiedzialno$ci na zasadzie



winy okre§lonemu podmiotowi wystarczy, ze jego zachowanie, w wyniku ktérego doszlo do wyrzadzenia szkody, jest
zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumyslnosci.

W tym kontekécie nalezalo ustalié czy zachowanie wlaSciciela gospodarstwa rolnego bylo zawinione — tj. czy jego
dzialanie badz zaniechanie bylo niezgodne z okre§lonymi regutami postepowania oraz czy mialo ono charakter
umyS$lny czy tez wynikato z niedbalstwa. Niedbalstwo laczy sie za$ ze stwierdzeniem, ze do szkody doszlo na skutek
niezachowania przez sprawce nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

W ocenie Sadu mozna zarzuci¢ ubezpieczonemu niedochowanie nalezytej starannoSci. Nalezy zauwazyé, ze na
ubezpieczonym wlaScicielu gospodarstwa rolnego spoczywal obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy
w gospodarstwie, zwlaszcza przy obstludze maszyn. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikéw, maszyn, narzedzi i
urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie z dnia 12 stycznia 1998 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 51) przy obstudze
sprzetu rolniczego nalezy przestrzega¢ zasad okre$lonych przez producentéw w instrukcjach obslugi. Natomiast
obsluga maszyn rolniczych powinna byé wykonywana przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i stosowne
przeszkolenie wymagane przy obstudze takich maszyn (§ 3). Przy podawaniu masy pod walce zgniatajaco-zasilajace
sieczkarni z wydmuchem sieczki niedopuszczalne jest popychanie tej masy reka lub podrecznymi przedmiotami (§
42). Nie budzi zatem watpliwoSci, ze wlasciciel gospodarstwa powinien byt zapewni¢ odpowiednie urzadzenie do
popychania masy w sieczkarni — tzw. popychacz — oraz zapewni¢ powodowi odpowiednie szkolenie stanowiskowe, a
w razie jego braku nie dopusci¢ go do obslugi tej maszyny. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze powdd
obstugiwal sieczkarnie na polecenie ojca, a dodatkowo nie zostala mu zapewniona nalezyta ochrona. Ponadto, jak
wynika z opinii bieglego, maszyna nie spelniala wymogéow BHP (k. 175). Nalezy podkresli¢, ze wlasciciel gospodarstwa
rolnego winien organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz zapewniac
przestrzegania przepisow i tych warunkéw. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze wlasciciel gospodarstwa rolnego nie
zachowal nalezytej starannoé$ci i dopuscil sie zaniedban we wskazanym zakresie, doprowadzajgc do powstania szkody
u powoda. Jego zaniedbania nalezy uznaé¢ za zawinione. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz do
wypadku doszlo wylacznie na skutek nieuwagi powoda. Wilasciciel gospodarstwa ubezpieczony u pozwanego — a
zarazem ojciec powoda — byl zobowigzany do zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy z maszyna znajdujacg sie
w jego gospodarstwie rolnym oraz do przeprowadzenia niezbednego przeszkolenia powoda, przy uwzglednieniu jego
niepelnosprawnosci. Brak dochowania starannosci w tym zakresie nalezalo za$ oceni¢ jako zawinione zaniedbanie.
Ojciec powoda powinien by¢ §wiadomy zagrozenia jakie stwarza uzycie sieczkarni przez osobe nieprzeszkolong. W
konsekwencji Sad doszed} do przekonania, ze w sprawie zostaly wykazane wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
wlasciciela gospodarstwa rolnego, a wiec, ze zaktualizowat sie obowigzek odszkodowawczy pozwanego wynikajacy z
zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W dalszej kolejnoéci nalezalto za$ przej$¢ do ustalenia zakresu szkody podlegajacej naprawieniu przez pozwanego oraz
oceny roszczen zgloszonych przez powoda.

Powo6d domagat sie zasadzenia zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 220 000 zl. Podstawe tego zadania
stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Z przepisow tych wynika, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Instytucje zado$éuczynienia w systemie prawa cywilnego cechuja szczegélne zasady. Po pierwsze,
wlasciwy sad moze przyzna¢ poszkodowanemu zado$éuczynienie pieniezne jedynie w wypadkach wyraznie w ustawie
przewidzianych, jako swoiste wynagrodzenie krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Po drugie, nawet w takich
wypadkach, przyznanie zado$éuczynienia jest mozliwe, ale nie konieczne. Rozstrzygniecie w tym zakresie zalezy od
uznania wla$ciwego sadu, ktory w ramach tzw. wladzy dyskrecjonalnej moze zado$éuczynienia nie przyznawaé wcale
lub moze je przyzna¢. W tym drugim wypadku okreélenie odpowiedniej wysoko$ci Swiadczenia takze nalezy wylgcznie
do wlasciwego sadu, ktory przyznaje sume wedlug wlasnego uznania, uwzgledniajac okolicznoéci sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111).



Celem zado$éuczynienia jest za$§ naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych. W praktyce orzeczniczej oraz w nauce prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie, ze
celem zado$c¢uczynienia jest calo$ciowa rekompensata krzywdy przez przyznanie sumy pienieznej, ktéra ma pomoc
w przezwyciezeniu przykrych doznan i wspieraé realizacje tych celéw pokrzywdzonego, ktore zostaly udaremnione
przez negatywne doswiadczenia. Podstawowym kryterium okreslajagcym rozmiar naleznego zadoSéuczynienia jest
wiec rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é cierpien fizycznych, ich intensywnos$é i
nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich przebiegiem,
jakiw razie ich nieodwracalnoéci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zZycia prywatnego i zawodowego. Rozgraniczac
nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw oraz wplywu ma
zycie poszkodowanego w przyszloSci, od tych sytuacji, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde
oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. IV CSK 624/14).

Majac na uwadze cele zado$Cuczynienia, okre$lone przez ustawodawce z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa i
nauki prawa cywilnego, Sad odniést je do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych. Powod niewatpliwie doznat
krzywdy w wyniku wypadku z dnia 16 kwietnia 2013 r. Utracil nieodwracalnie istotng czeé¢ ciala — prawa reke. W
okresie leczenia oraz hospitalizacji powdd cierpial z powodu bolu oraz dyskomfortu psychofizycznego. Powod obecnie
wcigz odczuwa dolegliwo$ci bolowe wynikajace z amputacji konczyny jak rowniez wciaz obecny jest dyskomfort
psychiczny z tego powodu. W wyniku wypadku powd6d niepodwazalnie doznal powaznego oraz trwatego naruszenia
integralnoéci cielesnej. Jednocze$nie jest to stan nieodwracalny, co wplywa obciazajaco na stan psychiczny powoda.
Biegli psycholog i psychiatra stwierdzili u niego zaburzenia depresyjne. Doznany uraz jest dla powoda zrédlem
poczucia wstydu, obnizenia nastroju, poczucia zalu i straty szansy na lepsze funkcjonowanie. W wyniku wypadku
powdd stal sie niepelnosprawny ruchowo, musi borykaé sie z utrudnieniami w codziennych czynnosSciach. Musial
zrezygnowac z plandéw zawodowych — wyjazd do A. do pracy. Ponadto w poczatkowym okresie po wypadku, uczac sie
dopiero funkcjonowania bez prawej reki — a jest osoba praworeczng — byl zdany na pomoc o0s6b bliskich. Bez watpienia
byly to momenty upokarzajace dla samodzielnego dotad doroslego mezczyzny, co takze wplywa na rozmiar doznanej
krzywdy. Obecnie powod zaadaptowal sie do nowej sytuacji, nie mniej jednak brak konczyny wciaz pozostaje zrodlem
wstydu i obnizenia nastroju. Ustalajac rozmiar krzywdy Sad opieral sie na opinii bieglych, jednakze trzeba zauwazy¢,
ze nie trzeba odwolywac¢ sie do wiedzy specjalistycznej, aby rozsadnie przewidywac, ze pozbawienie czlowieka jednej
z konczyn bedzie stanowilo zrédto dyskomfortu psychofizycznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze adekwatng dla rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda bedzie kwota 120 000 zl. Nalezy podkresdlic, ze zado$¢uczynienie za doznang krzywde moze jedynie zlagodzié
bol i cierpienia psychiczne. Powinno ono stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednak z drugiej strony nie
moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej na skutek zadania wygorowanej kwoty zado$éuczynienia
w stosunku do doznanych krzywd (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05,
niepublikowany). Zdaniem Sadu kwota 120 000 zl bedzie wystarczajaca, a zadanie przez powoda 220 000 zl bylo
zadaniem wygorowanym i dlatego w czesci podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o odsetkach od zasgdzonego zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem wyrok
zasgdzajacy zadoS¢uczynienie ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, Lex). Ze wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze ,wymagalno$c¢
roszczenia o zadoSCuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w
zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy. Terminem,
od ktbrego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoéci od
okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania”.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego. O ustaleniu poczatkowej
daty $wiadczenia odsetkowego decyduje to, czy zadoécuczynienie zostalo okreslone biorac pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy we wczedniejszej dacie, na przyklad w dacie zgloszenia
zadania zaplaty zadoSéuczynienia, kiedy znane byly juz wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy, a tym samym wysoko$¢ zadoécuczynienia. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie dopiero w chwili wyrokowania



znane i wyjasnione byly wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy i wysokosé¢ zado$cuczynienia
naleznego powodowi. W toku postepowania te okoliczno$ci zostaly ustalone poprzez przeprowadzenie dowodu z
zeznan zaréwno Swiadkow, jak i powoda oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej. Dlatego tez odsetki zasadzono od dnia
wyrokowania — 30 pazdziernika 2018 r. — a zadanie odsetek za okres wczesniejszy (od dnia wniesienia pozwu do dnia
wyrokowania) podlegato oddaleniu.

Powo6d domagat sie takze przyznania mu renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconej zdolnosci do pracy w lacznej
kwocie 1200 zl. Podstawe zasadzenia renty stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéw jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w por6éwnaniu ze
stanem sprzed wyrzadzenia szkody. Sa to stale wydatki, ktorych ponoszenie wynika z wyrzadzenia szkody. Do kosztow
tych zalicza sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, badZ pomocy osoby trzeciej przy rehabilitacji, odpowiedniego
wyzywienia, koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw, rehabilitacji. Przyznanie renty na zwiekszone potrzeby
nie jest przy tym uzaleznione od wykazania, ze powod faktycznie poniost w zakresie objetym zadaniem okreslone
koszty z tego tytulu. Roszczenie o rente w razie zwiekszenia sie potrzeb jest niezalezne od zdolnosci do pracy
poszkodowanego i od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytulu. Poszkodowany nie jest wiec
zobowiazany do udowodnienia poniesionych wydatkow i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje
wystarczajacymi §rodkami z innych tytutéw (np. §wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby
(np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 1969 r., sygn. akt I PR 28/69, OSN 1969/12/229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., sygn.
akt IV CR 50/76, OSN 1977/1/11). Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1976 r. (sygn. akt IV CR 50/76, OSNCP 1977/1/11), ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na
podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi zwigzane z tym wydatki, gdyz do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb
jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Natomiast niezaprzeczalnie podstawa przyznania renty z tego tytulu jest
konieczno$é ponoszenia stalych wydatkéw (tak A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa, Bydgoszcz 1998,
S. 152).

W niniejszej sprawie powdd wymaga stalej rehabilitacji, jak réwniez pomocy oséb trzecich w codziennych
czynno$ciach (1 godzina dziennie). W ocenie Sadu zostaly wykazane zwiekszone potrzeby powoda. Dodatkowo powod
domagal sie renty z tytulu czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy. Renta z tytulu calkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy zarobkowej ma wyréwnac réznice miedzy dochodami, jakie poszkodowany mégtby uzyskaé, gdyby zdarzenie
szkodzace nie mialo miejsca, a dochodami, jakie moze on uzyskaé po zdarzeniu szkodzagcym (wyr. SN z 21.5.2009 1.,
V CSK 432/08, Legalis). Kalkulujac zarobek, jaki poszkodowany osiagalby, gdyby nie doznal szkody, nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko zarobki uzyskiwane w chwili zaj$cia zdarzenia szkodzacego, ale takze zarobki, jakie méglby uzyskiwac,
jesli kontynuowalby prace, w szczeg6lnoéci uwzgledni¢ nalezy mozliwoSci uzyskania awansu, premii za staz pracy itd.
W przypadku czeSciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej wysoko$¢ renty powinna odpowiadac¢ réznicy miedzy
zarobkami osigganymi przez poszkodowanego w dotychczasowym zawodzie a zarobkami, jakie mdéglby uzyskaé,
podejmujac prace, na jakg pozwala mu stan zdrowia po wypadku. Majac na uwadze, ze powod przed wypadkiem
pracowatl osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokosci ok. 1 200 zt — Sad dal wiare zeznaniom powoda, a obecnie z
uwagi na amputacje prawej reki jego zdolnoéc¢ do pracy jest mniejsza, nalezalo uznadé, ze zaktualizowala sie przestanka
zasadzenia renty z tego tytuhu.

Z uwagi na uraz doznany przez powoda oraz utrzymujace sie potrzeby rehabilitacji oraz pomocy oséb trzecich, a takze
utracong w czeSci zdolno$é do pracy, zadanie powoda o rente, ocenia¢ nalezy jako zasadne. Z tych wzgledow Sad
w pkt IT wyroku przyznal powodowi rente z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz czeSciowej utraty zdolnosci do pracy
w wysokoSci 1000 zl miesiecznie platna do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnoéci ktdrejkolwiek z rat liczonymi od dnia wyrokowania, tj. 30 pazdziernika 2018 r. do



dnia zaplaty. Ustalajac wysoko$é renty Sad mial na uwadze, ze powdd otrzymuje rente socjalng w kwocie ok. 640
z} miesiecznie. W ocenie Sadu uzasadnione bylo zasadzenie renty w kwocie 1000 zi. Zadanie o rente w pozostalym
zakresie podlegato oddaleniu jako niewykazane. Oddaleniu podlegalo takze zadanie przyznania odsetek ustawowych
od dnia wniesienia powodztwa - ze wzgledow wyjasnionych przy okazji omawiania roszczenia odsetkowego od
zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia.

W dalszej kolejnosci nalezalo oceni¢ zadanie zasadzenia odszkodowania. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w przypadku
wyrzadzenia szkody na osobie naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia,
a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Koszty
wynikle z uszkodzenia ciala albo wywolania rozstroju zdrowia to m.in.: koszty transportu poszkodowanego z miejsca
zdarzenia do szpitala, koszty opieki lekarskiej, koszty opieki i pielegnacji poszkodowanego, rehabilitacji - w tym
takze dojazdow na rehabilitacje i wizyty lekarskie, lekarstw, koszty specjalistycznego zywienia, koszty specjalistycznej
odziezy i aparatoéw ulatwiajacych funkcjonowanie (okulary, protezy, laska, aparat stuchowy, wozek inwalidzki itp.). W
niniejszej sprawie powod tytulem odszkodowania powdd domagal sie nastepujacych kwot:

- 35 385,80 zl (w tym: 1 191 z} za zakup protezy kosmetycznej i ponczoch, 421 z} tytulem kosztow dojazdu do lekarzy,
33 773,80 zl tytulem poniesionych kosztow opieki)

- 87500 zl (w tym: koszty zakupu protezy miolelektrycznej przedramienia z reka elektryczna - 60 900 zl, lej z silikonu
- 6 000 zl, rekawica silikonowa indywidualna - 10 000 z}), roczne koszty eksploatacji protezy-koszt wymiany rekawicy
ochronnej - 3 600 zl i koszty adaptacji powoda do zaopatrywania zwigzane ze zmiang fizjologiczna kikuta, masg ciala
isily - 7 000 z}).

Roszczenie odszkodowawcze zastugiwalo na uwzglednienie w czesci. Co do kosztéw zakupu protezy kosmetycznej
i ponczoch kikutowych ramienia to podlegaja one rekompensacie w caloSci, jako koszty uzasadnione, pozostajace
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Ich wysoko$¢ zostata ponadto udowodniona stosownymi dokumentami (k.
30-31) i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Takze koszty dojazdu do placéwek medycznych w kwocie 421 z zastugiwaly na
uwzglednienie. Z materialu dowodowego wynika, ze powod byt zmuszony jezdzi¢ na leczenie i wizyty kontrolne, na
zmiane opatrunku kikuta. W ocenie Sagdu kwota 421 zt odpowiada celowym i racjonalnym wydatkom z tego tytutu.
Na uwzglednienie w calosci zastugiwalo takze roszczenie o odszkodowanie na poczet zakupu i eksploatacji protezy
miolelektrycznej w kwocie 87 500 zl. Jak wynika z opinii bieglych zakup takiej protezy i uzytkowanie jej przez powoda
jest celowe. Proteza taka, inaczej niz obecnie uzywana proteza kosmetyczna, umozliwi odzyskanie chociaz czeéci
funkeji motorycznych utraconej konczyny. Taka proteza umozliwi wykonywanie podstawowych czynnos$ci chwytnych.
Nalezy podkresdli¢, ze przywrdcenie maksymalnie mozliwych funkcji koficzyny utraconej w wyniku wypadku, zmierza
do naprawienia szkody poprzez chociaz czeSciowe przywroécenie stanu sprzed wypadku. Podmiot odpowiedzialny
za szkode na osobie obowigzany jest pokry¢ koszty wszystkich zabiegow, ktére wedlug aktualnego stanu wiedzy
medycznej moga spowodowaé poprawe stanu zdrowia poszkodowanego (usuniecie szkody). Podstawowym celem
odszkodowania za uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia jest umozliwienie poszkodowanemu powrotu
do zdrowia. Tak samo wiec w zakres naleznego odszkodowania wchodza koszty protezy, ktéra moze przywrdcic
poszkodowanemu chociaz w czeSci funkcje motoryczne amputowanej konczyny. W ocenie Sadu nie istnieja zadne
przeciwskazania do uznania roszczenia z tego tytulu jako nieuzasadnionego. Przede wszystkim okoliczno$¢, ze koszty
te nie zostaly jeszcze przez powoda poniesione nie uzasadnia oddalenia tego roszczenia. Poszkodowany moze bowiem
zadaé kwoty odszkodowania odpowiadajacej wydatkom, ktore jeszcze nie zostaly poniesione, ale ktére pozostaja w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i ktorych wystapienie w przysztoéci oceniane jest jako graniczace z
pewnoscia. Wydatek na proteze mioelektryczng pozostaje za$ w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.
Wysoko$¢ kosztow zakupu takiej protezy oraz innych niezbednych wydatkéw z tym zwiazanych wynika za$ z opinii
bieglego protetyka. Sad nie znalazl podstaw, aby dokonywaé odmiennych ustalen w tym zakresie. Strona pozwana nie
przedstawila dowodéw na to, ze koszty te mialyby by¢ zawyzone.



Roszczenie odszkodowawcze podlegalo natomiast czeSciowemu oddaleniu co do roszczen z tytutu kosztow opieki
sprawowanej przez osoby trzecie — bliskie — nad powodem. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem jezeli
w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub
tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej
opieki. Czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci zagdania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze te koszty zostaly
lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki,
stanowig ono element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez
czlonkdéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie (tak: Sad Najwyzszy w wyr. z 4.3.1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969,
Nr 12, poz. 229; wyr. Sadu Najwyzszego z 4.10.1973 r., I CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147). Odszkodowanie
oblicza¢ nalezy na podstawie stawek pobieranych przez profesjonalnych opiekunéw w miejscowos$ci bedacej miejscem
zamieszkania poszkodowanego. Powod domagal sie za$ odszkodowania z tytutu opieki w nastepujacym wymiarze:

- w okresie 16.04.2013-31.12.2013 . - 8 godzin dziennie
- w okresie 1.01.2014-31.12.2014 . - 4 godziny dziennie
- w okresie 1.01.2015-31.05.2015 r. — 3 godziny dziennie.

Za pierwszy okres powdd przyjat stawke 8,70 zl, a za dwa kolejne 8,60 zl. Sad dokonujac oceny tego roszczenia,
stwierdzil w oparciu o opinie bieglego ortopedy, ze koszt opieki jest zawyzony z uwagi na zawyzenie wymiaru
opieki jakiej wymagal powdd. Jak wskazal biegly, stan zdrowia powoda, koniecznoé¢ adaptacji po amputacji reki,
wskazywal na konieczno$¢ pomocy osob trzecich przez pierwsze 6 tygodni w wymiarze 6 godzin dziennie. Natomiast
w kolejnych okresach z uwagi na dostosowywanie sie powoda do funkcjonowania w nowych okoliczno$ciach wymiar
potrzebnej pomocy ulegal zmniejszeniu. Przez kolejne 6 tygodni powdd wymagal pomocy 3 godziny dziennie, a w
kolejnym okresie oraz obecnie pow6d wymaga pomocy jedynie przez 1 godzing dziennie. Sad nie dal w tym zakresie
wiary zeznaniom Swiadka w osobie matki powoda, ktora przedstawiala, ze powdd potrzebowal pomocy i opieki w
zdecydowanie wiekszym wymiarze. W ocenie Sadu ogélny stan zdrowia powoda, jego wiek, przemawiaja za uznaniem,
Ze z uplywem czasu po amputacji jego przystosowanie do funkcjonowania bez prawej reki stawalo sie duzo lepsze i
potrzebowal coraz mniej pomocy 0s6b trzecich. W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione zadanie odszkodowania
z tego tytulu jedynie w zakresie kwoty 9 222 z} (6 tygodni po 6 godzin dziennie x 8,70 zl, 6 tygodni po 3 godziny
dziennie x 8,60 z} oraz od 9.07.2013 r. do 31.05.2015 r. po 1 godzinie dziennie x 8,60 zl). Pozwany nie kwestionowat
wysoko$ci stawek opieki wskazanych przez powoda, a w ocenie Sadu sa one uzasadnione i odpowiadajace stawkom
znanym Sadowi z doS§wiadczenia zawodowego, a zatem podlegaly uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad tytulem odszkodowania zasadzit w pkt. III wyroku kwote 98 334 zl, na ktora sklada
sie kwota 10 834 zl z tytulu kosztéw zakupu protezy kosmetycznej i poniczoch, dojazdéw oraz kosztéw opieki oraz
kwota 87 500 zl z tytulu kosztéw na zakup protezy mioelektrycznej i kosztéw z nig zwigzanych.

O odsetkach za opozZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na uwadze, ze roszczenie o odszkodowanie
jest bezterminowe i dla postawienia go w stan wymagalnoSci konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty (art. 455
k.c.). W zwigzku z tym odsetki za opdznienie od kwoty 10 834 zl zasadzono od dnia 24 lipca 2015 r., tj. dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty. Brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu,
skoro skutek wezwania pozwanego do zaplaty nastepuje dopiero z momentem doreczenia mu pozwu. Natomiast co
do kwoty 87 500 zl, ktorej zadanie powdd przedstawil w pidmie z 16 kwietnia 2018 r. (k. 442-450) wraz z zadaniem
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pisma, Sad zasadzit je od dnia 14 czerwca 2018 r. Jest to data wniesienia przez
pozwanego pisma procesowego zawierajacego ustosunkowanie sie do rozszerzenia powodztwa. Najwcze$niej w tej
dacie roszczenie w rozszerzonej czesci bylo juz wymagalne, albowiem pozwany najpdzniej w tym dniu otrzymal pismo
zawierajace rozszerzenie powodztwa.

Powdd zglosil takze zadanie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakie moga ujawnié sie w
przyszlosci. Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia



przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W doktrynie
i orzecznictwie powszechnie sie przyjmuje, iz w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci z tego samego zdarzenia (tak: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34/69, OSNC 1970/12/217). W ocenie Sadu istnieja podstawy
do uwzglednienia zadania powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢, albowiem z uwagi na
charakter doznanego urazu oraz jego wplywu na psychike powoda istnieja obawy o pogorszenie sie jego stanu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. ustalajac, ze kazda ze stron ponosi koszty w stosunku
odpowiadajgcym cze$ci w jakiej przegraly sprawe. Szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi
sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

SSO Bozena Chlopecka



