Sygn. akt IC 582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. D. (1), B. G., U. G., Z. G., J. S. (1), M. S. (1) i M. S. (2)
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda B. G. kwote 4
718 000 zl. (cztery miliony siedemset osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17
lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz kazdej z powddek: Z. G.,
U. G.iA. D. (1) kwoty po 410 475 zl. (czterysta dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiat piec zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

ITI. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz kazdego z powodow: M.
S.(1)iJ.S. (1) kwoty po 205 238 zl. (dwiescie pieé tysiecy dwieScie trzydzieéci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

IV. Zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda M. S. (2) kwote
410 476 zk. (czterysta dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 17 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

V. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

VI. ustala, ze kazdy z powodow ponosi 57% kosztow procesu, a pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...) 43% tych
kosztow, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IC 582/15

UZASADNIENIE

Powodowie: B. G.,Z. G.,A.D. (1), U.G.,, M. S. (2), W.S., M. S. (1) i J. S. (1) w pozwie z dnia 20 maja 2015 roku wnie$li
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) nastepujgcych kwot:

- na rzecz powoda B. G. kwoty 9 435 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- na rzecz powodki Z. G. kwoty 943 500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



- na rzecz powodki U. G. kwoty 943 500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- na rzecz powodki A. D. (1) kwoty 943 500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- na rzecz powodki W. S. kwoty 471 750 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- na rzecz powoda M. S. (2) kwoty 471 750 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- na rzecz powoda M. S. (1) kwoty 471 750 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- na rzecz powoda J. S. (1) kwoty 471 750 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.
3-4).

Powyzszych kwot powodowie domagali sie od pozwanego tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wydania
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 roku nr (...), mocg ktoérego odmoéwiono J.
W., E. A. i Z. G. przyznania prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) potozonej w W. przy ul. (...),
oznaczonej nr hip. 1982, obecnie stanowigcej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni m. in. 6

500m( 2, ktérego wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono mocg decyzji Ministra Infrastrukturyi (...) zdnia z dnia
17 lipca 2009 roku utrzymang nastepnie w mocy decyzja tego samego organu centralnego z dnia 03 marca 2014 roku
((...) (...) (...)). Wobec uznania, ze przy wydaniu orzeczenia z 1951 roku doszlo do razacego naruszenia prawa, lecz
z powodu wystapienia nieodwracalnych skutkow prawnych, nie mozna stwierdzic¢ jego niewazno$ci lecz poprzestaé
na stwierdzeniu odpowiadajacego wymogom art. 158 § 2 k.p.a. — powodowie doznali szkody wyrazajacej sie utratg
wartoS$ci prawa, ktére nie weszlo do ich majatku (k. 4-9).

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu (k. 4).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 22 pazdziernika 2015 roku pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez
Wojewode (...) wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu z tym, ze kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 160-164).

Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i wysokoéci (k. 161).

Skarb Panstwa zanegowal wykazanie przedmiotu odszkodowania oraz niewykazanie, co stanowilo wlasno$c¢
poprzednikdw prawnych powodoéow, gdyz dolaczone do pozwu zaswiadczenie sadowe nie jest czytelne (k. 161).
Ponadto pozwany zakwestionowal wykazanie pozostalych poza bezprawno$cig zachowania pozwanego w postaci
wydania wadliwej prawnie decyzji administracyjnej — przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa: szkody
i normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda polegajaca na nieuzyskaniu prawa
uzytkowania wieczystego (k. 161-162). Wreszcie pozwany zanegowat zadanie przyznania odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu, gdyz odsetki te, co najwyzej, moga sie naleze¢ od dnia wyrokowania, o czym przekonywaé powinna
wykladnia przepisu art. 363 § 2 k.c., w ktérym wyrazono zasade ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty orzekania
(k. 162-164).

W piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2015 roku pozwany podnidst zarzut braku zwigzku przyczynowo —
skutkowego miedzy wadliwa prawnie decyzja z 1951 roku a szkodg powoddw, niewykazania przeznaczenia gruntu w
dacie wydania wadliwej prawnie decyzji, wreszcie przedawnienia roszczenia powodéw w oparciu o tre$¢ art. 160 §
6 k.p.a. przedawnienie roszczenia pozwany powiazal z wydaniem po raz pierwszy decyzji nadzorczej w 2009 roku i
jej utrzymaniem w mocy w ramach rozpatrzenia ponownego sprawy w trybie art. 16 § 1 k.p.a. (k. 181-183). Pozwany
wskazal w tym pi$mie rowniez, ze z decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury i Rozwoju wynika, ze dzialka, co do

ktorej wydano orzeczenie dekretowe z naruszeniem prawa ma powierzchnie ok. 6 500m?, a nie 6 500m?, a ponadto

nie wiadomo, ktéra czeéé dzialki nr (...) stanowi owe ok. 6 500m” (k. 179-181).



W pi$mie procesowym z dnia 03 lutego 2016 roku powodowie odniesli sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia wskazujac, ze jest on niezasadny, poniewaz termin przedawnienia nalezy liczy¢ od wydania przez
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 03 marca 2014 roku, zatem do chwili wniesienia pozwu trzyletni termin, o
ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., jeszcze nie uplynat (k. 187-189).

W zwiazku z tym, ze w toku procesu zmarta powddka W. S., w jej miejsce wstapil jej spadkobierca testamentowy
— powdd M. S. (2) (odpis skrocony aktu zgonu k. 354, postanowienie o zawieszeniu postepowania k. 358, odpis
postanowienia spadkowego k. 371, postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania k. 377).

Na rozprawie w dniu 03 lutego 2017 roku powodowie zmodyfikowali powodztwo w ten sposéb, ze wniesli zasadzenie
nastepujacych kwot:

- na rzecz powoda B. G. kwoty 4 718 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powddki Z. G. kwoty 410 475 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powodki U. G. kwoty 410 475 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz pow6dki A. D. (1) kwoty 410 475 z. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powoda M. S. (2) kwoty 410 475 zl. (w tym 205 238 zL jako nastepcy prawnego W. S.) z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powoda M. S. (1) kwoty 410 475 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powoda J. S. (1) kwoty 410 475 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie powodowie cofneli pozew bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 376).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa nie wyrazajac zgodny na czeSciowe cofniecie
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 377).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dawna nieruchomo$¢ oznaczona jako E. K. we wsi W. nr dominalny (...) gminny (...), rej. hip. (...) polozona w W.

przy ul. (...) rog (...) stanowila wspotwlasnos$c J. W., E. A. oraz Z. G. i miala powierzchnie 23 359,12 m(2 )(65 856 lokci
kwadratowych) ( dowoéd: zaswiadczenie k. 32).

Nieruchomo$¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279, dalej rowniez jako ,,dekret (...)”) iz dniem jego wejscia
w zycie, tj. 21 listopada 1945 roku, przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a nastepnie na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) z dniem 13
kwietnia 1950 roku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (niesporne). Obecnie stanowigca cze$¢ dawnej nieruchomosci o nr
rej. hip. (...) i zarazem czeé¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) o powierzchni okolo 6 500m® stanowi wlasnoéé
Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (niesporne;
dowod: decyzja k. 34v).



Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 roku nr (...) odméwiono dawnym
wlascicielom nieruchomosci przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu tej nieruchomosci wskazujac, ze zgodnie
z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci (...) jest przeznaczony na cele
publiczne pod budownictwo przemystowe, wiec korzystanie w dotychczasowy sposob przez wlascicieli nie da sie z nim
pogodzi¢ (niesporne, dowadd: orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 roku nr (...) w
aktach administracyjnych, decyzja k. 33-37).

Wydanie z naruszeniem prawa tego orzeczenia czeSci dotyczacej nieruchomosdci (...) ozn. Nr hip. (...) i obecnie

stanowigcej czeéc dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) o powierzchni okolo 6 500m’ ? stwierdzono moca decyzji

Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 roku ( (...) (...)). W wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy - decyzjg administracyjng z dnia 03 marca 2014 roku Minister Infrastruktury i (...) utrzymal swa decyzje
z dnia 17 lipca 2009 roku w mocy w czeSci stwierdzajacej, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 15 czerwca 1951 roku nr (...) w czeSci dotyczacej nieruchomosci (...) ozn. Nr hip. (...) i obecnie stanowigcej

cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) o powierzchni okoto 6 500m‘? wydane zostalo z naruszeniem prawa

(niesporne, dowdd: orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 roku nr (...) w aktach
administracyjnych, decyzja k. 33-37).

W uzasadnieniu decyzji organ nadzoru stwierdzil w oparciu o przestanki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu
(...), ze Prezydium Rady Narodowej (...) W. w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 1951 roku nr (...) powolalo
sie na plan zagospodarowania przestrzennego inny niz obowigzujacy w tej dacie dla terenu przedmiotowej
nieruchomo$ci bez przeprowadzenia wlasciwego postepowania co do zamierzen wiascicieli odnosnie sposobu
korzystania przez nich z gruntu i przy uzyciu gotowego formularza. Organ wskazal, ze zgodnie z obowigzujgcym
podéwczas Ogodlnym Planem Zabudowania (...) W. zatwierdzonym przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu

11 sierpnia 1931 roku nieruchomo$é stanowigca obecnie czes$¢ dziatki (...) o powierzchni okolo 6 500m*® polozona
byla na terenach przeznaczonych zabudowy luznej, dwukondygnacyjnej o powierzchni zabudowy wynoszacej
30%, co oznacza, bioragc pod uwage to, iz w dacie wydania orzeczenia dekretowego nie obowigzywaly przepisy
prawa materialnego ograniczajace swobode wlaScicieli — oséb fizycznych do wykonywania inwestycji w zakresie
budownictwa mieszkalnego, ze orzeczenie dekretowe wydane zostalo z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku prawa uzasadniajagcym stwierdzenie jego niewazno$ci, jednak z uwagi na
nieodwracalne skutki, ktére wywolalo to orzeczenie poprzestano na stwierdzeniu wydania tego orzeczenia z
naruszeniem prawa, co potwierdzil w wyroku z dnia 25 maja 2006 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w
sprawie o sygnaturze akt I SA/Wa 374/05 (dowéd: decyzja k. 35-36v).

Powodowie s3 nastepcami prawnymi przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci. Z. G. zmarla w dniu 05 sierpnia
1944 roku, a spadek po niej z mocy ustawy nabyli bracia: E. G. iJ. G. w cze$ciach rownych. E. G. zmarl w dniu 09 maja
1946 roku, a spadek po nim nabyl na mocy ustawy syn — powdd B. G. (dowadd: postanowienie spadkowe k. 40ik. 41).

J. G.zmarlw dniu 29 wrzesnia 19773 roku, a spadek po nim na podstawie testamentu nabyla zona H. G. w2/10 czeéciach
oraz dzieci: A. G. w 3/10 cze$ciach i E. S. w 5/10 cze$ciach (dowéd: postanowienie spadkowe k. 42). A. G. zmarl w
dniu 23 listopada 1986 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyla zona — powodka Z. G. oraz dzieci: powo6dki
—A.D.(2)iU. G. zdomu G. (obecnie U. G.) po 1/3 czesci kazda z nich (dowdd: postanowienie spadkowe k. 43,
decyzja o zmianie nazwiska k. 44). J. G. zmarla 21 lipca 1982 roku, a spadek po niej nabyt w calo$ci na podstawie
testamentu J. S. (2) (dowdd: postanowienie spadkowe k. 45). J. S. (2) zmarl 17 wrzeénia 1997 roku, a spadek po
nim nabyli; zona — powddka W. S. oraz synowie: M. S. (2), M. S. (1) i J. S. (1) po V4 czesci kazde z nich (dowad:
postanowienie spadkowe k. 46).

Powo6dka W. S. zmarla w toku procesu, a spadek po niej nabyt spadkobierca testamentowy — powdd M. S. (2) (dowéd:
postanowienie spadkowe k. 371).



Aktualna warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci (...) polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej obecnie

czeéé dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...) o powierzchni 6 500m® wynosi wedhug jej stanu na 15 czerwca 1951
roku i przeznaczenia w Ogolnym Planie Zabudowania (...) W. zatwierdzonym przez Ministerstwo Robét Publicznych
w dniu 11 sierpnia 1931 roku pod zabudowe luZzna, dwukondygnacyjng o powierzchni zabudowy wynoszacej 30%,
a cen aktualnych wynosi 8 209 500 zl. (dowdd: opinia bieglej specjalisty ds. (...) k. 217-242; wyjasnienia ustne
opinii pisemnej zloZzone na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku k. 355-357, protokét elektroniczny z tej rozprawy
00:09:36-00:32:28).

Powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami niesporny w zakresie, jaki wynikal z dokumentéw urzedowych w
postaci decyzji administracyjnych, za§wiadczenia, postanowien spadkowych, ktorych materialnej mocy dowodowe;j
wynikajacej z treéci art. 244 § 1 k.p.c. nie kwestionowala zadna ze stron procesu, przy czym w ocenie Sadu
za$wiadczenie sadowe o tytule wlasnoéci nieruchomos$ci w powigzaniu z decyzjami administracyjnymi stanowi
wystarczajacy dowdd wlasnosci.

Aktualng warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu czeSci dawnej nieruchomos$ci (...) o nr hip. 1982 o

powierzchni 6500m” wedlug jej stanu na date decyzji szkodzacej — 15 czerwca 1951 roku Sad ustalil na podstawie
dowodu z pisemnej opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglej specjalistki ds. (...), uznajac jej moc dowodow3. Ze wzgledu
na kompetencje bieglej wynikajace ze zdobytego wyksztalcenia oraz jej do§wiadczenia zawodowego Sad uznal, ze
moze ona stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie. Przymiot bieglej sadowej daje gwarancje rzetelnoéci
sporzadzonej opinii. Po zlozeniu wyjasnien ustnych do opinii pisemnej, co nastapilo na rozprawie w dniu 25 listopada
2016 roku strona strony o$wiadczyly, ze nie kwestionuja tej opinii i nie skladaja zadnych wnioskéw dowodowych (k.
357).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie w catoéci.

Cofniecie czeSciowe pozwu dokonane na rozprawie w dniu 03 lutego 2017 roku bez zrzeczenia sie roszczenia w
braku zgody pozwanego na te czynnoé¢ dyspozytywna powodow oznacza, ze przedmiotem merytorycznej oceny Sadu
pozostaje roszczenie w ksztalcie zgloszonym w pozwie (k. 376-377).

Wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej odmawiajacej poprzednikom prawnym
powoddw przyznania prawa wilasnoéci czasowej do nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) roég ulicy (...)

stanowigcej obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 6 500m® na podstawie art. 156
§ 2 k.p.a., powodom przyshliguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Zgodnie
bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie majg zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed

wejéciem w Zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160,
161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 roku, IV CK 52/05,
LEX nr 1809021).

W myél art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym rzecza
powodow bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci przystugiwania im legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym
powbdztwem, a w dalszej kolejnoSci istnienia szkody, jej wysokoSci oraz bezpoSredniego, normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkodg, a wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika bowiem
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci, pozostawiajac wykazanie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa



twierdzacym powodkom (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 roku, IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz.
53).

Sad uznal, iz rozwazania prawne rozpoczaé nalezy od kwestii legitymacji czynnej powoddw, poniewaz konsekwencja
przyjecia jej braku winno by¢ oddalenie powddztwa alimine, a zatem bez konieczno$ci badania pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w zwiazku z wydanym orzeczeniem administracyjnym
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 roku, ktérego wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono
mocg decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 roku utrzymanej nastepnie w mocy moca decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 03 marca 2014 roku.

Analizujac ten zarzut Sad uznal, ze postanowienia spadkowe w powiazaniu z decyzja o zmianie nazwiska
powddki U. G. w sposdb wystarczajacy wykazaly nastepstwo prawne powodéw po przeddekretowych wiascicielach
nieruchomosci (...) o nr hip. (...). Dodatkowego wsparcia dla tezy o przystugiwaniu powodom praw do spadku, w tym
roszczen dekretowych dostarczajg wydane w postepowaniu administracyjnym decyzje organu centralnego Ministra
Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 roku i Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 03 marca 2014 roku. Wynika z nich
niezbicie, ze organy administracyjne zbadaty i zaakceptowaly nastepstwo prawne powodow. W tej sytuacji Sad uznal
zarzut braku legitymacji czynnej za chybiony, co czyni koniecznym przejécie do dalszych rozwazan zgloszonych przez
nich roszczen.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pomiedzy orzeczeniem
administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 roku a szkodg istnieje normalny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista (damnum emergens), ktorej naprawienia
domagaja sie powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia
do przyznania prawa wlasno$ci czasowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia m. in. powodom prawa
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej o konkretnej warto$ci majgtkowe;j.

Sad doszedl do przekonania — wbrew zarzutom pozwanego - o istnieniu bezposredniego zwigzku przyczynowego
w tym zakresie. Do konkluzji tej prowadzi bowiem dokonana - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, II CK 433/02, LEX nr 163987). Nalezy przyjaé, ze alternatywnym
zachowaniem sie wlaSciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja
przyznajaca powodom prawo wlasno$ci czasowej gruntu. Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku byt Zrédlem
obowigzku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie
ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji, gdy tylko istniata mozliwo$¢ realizowania przez wnioskodawce
funkeji okreslonej w obowigzujacym w chwili rozpatrywania wniosku planie zabudowania, czy zagospodarowania
przestrzennego. Z przepisu tego bowiem wynikal obowiazek organu administracyjnego rozpatrujacego wniosek nie
tylko uzyskania informacji o przeznaczeniu okreslonej nieruchomosci w planie zabudowania, lecz takze obowigzek
wnikliwego rozwazenia, czy istnieje mozliwo§é realizowania nadal przez dotychczasowych wlascicieli funkcji,
okreSlonej w tym planie dla danej nieruchomosci. ( tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku a dnia 07 lutego 1995
roku, III ARN 83/94, OSNAPUS z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14
pazdziernika 1996 roku, (...) 19/96, (...) z1997 roku, Nr 2, poz. 56). W przedmiotowej sprawie rozpoznajacy wniosek
dekretowy organ ustalil, ze nieruchomos$¢é przy ul. (...) rog (...) w czesci stanowiacej obecnie cze$c dziatki nr (...) z

obrebu (...) o powierzchni 6 500m¢? byla przeznaczona w planie zabudowania z 1931 roku pod luzna zabudowe
dwukondygnacyjng o 30% powierzchni zabudowy. W ocenie Sadu tak okre$lona funkcja nie wylaczala mozliwosci
korzystania z nieruchomoéci przez wnioskodawcéw dekretowych, na wprost wskazal organ administracyjny w
swej decyzji z dnia 03 marca 2014 roku (k. 35v). W tym kontek$cie powola¢ nalezy poglad prezentowany przez
Naczelny Sad Administracyjny / tak w wyrokach z dnia 11 grudnia 1998 roku, IV S.A. 434/97, LEX nr 45862,
i z 19 listopada 2001 roku, I S.A. 640/00, LEX nr 8199), ze dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nie
mozna przypisywaé charakteru wywlaszczeniowego, gdyz przykladowo nawet fakt przeznaczenia terenu pod budynki



iurzadzenia uzytecznoSci publicznej nie oznacza zmiany przeznaczenia kazdego obiektu na danym terenie i swoistego
wywlaszczenia dokonanego bez potrzeby prowadzenia odpowiedniego postepowania. Istotny jest bowiem rzeczywisty
zakres przedmiotowy planu, ktory nie stuzyl zmianie stosunkéw wlasno$ciowych, lecz celom odbudowy i rozbudowy.
Skoro w sprawie niniejszej plan przewidywal w tym miejscu zabudowe dwukondygnacyjna, to oczywiste jest, Ze nie
mozna bylo wydaé decyzji negatywnej.

W ocenie Sadu prawidlowy tok postepowania administracyjnego w sprawie winien by¢ wiec taki, iz powodowie
jako nastepcy prawni przeddekretowych wlascicieli nieruchomos$ci powinni uzyska¢ prawo wlasnoSci czasowej do

nieruchomoéci przy ul. (...) r6g (...) w W. o powierzchni 6 500m?®, poniewaz dalsze korzystanie z gruntu gruntu nie
kolidowalo z przeznaczeniem wynikajacym z planu zabudowania z 1931 roku.

To wszystko przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym orzeczeniem
administracyjnym z 1951 roku a szkodg powod6w polegajaca na nieuzyskaniu prawa wlasnoéci czasowej do tej czesci
gruntu (obecnie uzytkowania wieczystego).

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku (III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4) w ramach dowodéw przedstawionych przez strony zgodnie z
zasadg kontradyktoryjnosci ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, Ze uszczerbek majatkowy
po stronie powoddéw jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej
dzierzawy.

Zgodnie z treScig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z
naruszeniem art. 156 § 2 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te decyzje wydal juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza obciaza nastepce prawnego organu, ktory te wadliwa decyzje wydat. Prezydium (...) Rady Narodowej
bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej stopnia wojewodzkiego /art. 12 i 38 ustawy z
dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej — Dz. U. nr 14 z 1950 roku,
poz.130/. Kompetencje tego organu przeszly, zgodnie z ustawa dnia 22 listopada 1973 roku o zmianie ustawy o
radach narodowych, na terenowe organy administracji panstwowej szczebla wojewodzkiego /Dz. U. 47/1973, poz.
276/, przy czym w miejsce Prezydium Rady Narodowej w (...) W. terenowym organem stopnia wojewodzkiego
zostal Prezydent W.. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990 roku, kiedy do wlasciwoséci wojewoddow
przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych organéw administracji paiistwowej stopnia
wojewodzkiego /art.53 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach administracji rzadowej ogoblnej Dz. U.
nr 21/90, poz.123/. Przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...). Wlasciwosé Wojewody (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa w
niniejszym procesie wynika takze z domniemania kompetencji zawartego w art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o administracji rzadowej w wojewddztwie /tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm./.

Przyjmujac, ze szkoda powoddw wyrazajaca sie w utracie prawa wlasnosci czasowej do gruntu pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wadliwg prawnie decyzja z 15 czerwca 1951 roku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. rozwazy¢
nalezy obecnie jej wysoko$¢ zwlaszceza pod katem zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa dotyczacego nieudowodnienia
szkody i jej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego odszkodowanie nalezne dotychczasowym wlascicielom nieruchomosci powinno
odpowiadaé rzeczywistej i aktualnej wartoSci nieuzyskanego prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Dla ustalenia
wysokoSci odszkodowania zastosowanie majg przepisy k.c. Przy jego ustaleniu bra¢ wiec nalezy pod uwage stan
(rzeczy) na date decyzji szkodzacej, przy czym przez stan (rzeczy) rozumie¢ tu nalezy odszkodowanie jako takie
natomiast wysoko$¢ tego stanu (rzeczy) czyli odszkodowania ustali¢ nalezy wedlug cen aktualnych.

Reasumujgc te wszystkie rozwazania Sad doszedt do wniosku, ze powodowie udowodnili, ze na skutek odmowy
przyznania ich poprzednikom prawnym prawa wilasno$ci czasowej do nieruchomoscei przy ul. (...) rég (...) o pow.

6500m> w W. orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 roku,



ktérego wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono ostatecznie w 2014 roku— wyrzadzono im szkode, za ktbra
odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panistwa reprezentowany przez Wojewode (...), a szkoda ta rbwnowazna jest warto$ci
nieruchomos$ci (damnum emergens). Szkoda ta pozostaje w bezpoSrednim zwigzku przyczynowym z wadliwym
orzeczeniem administracyjnym, ktére gdyby bylo pozytywne (a zaistnialy ku temu w 1951 roku warunki prawne) nie
doprowadziloby do wywolania szkody.

W ocenie Sadu biegta A. A. wyliczyla prawidlowo warto$¢ gruntu, a strony ostatecznie wyceny tej nie kwestionowaly.
Pozwany wprawdzie poddawal w watpliwo§¢ wielko§¢ nieruchomosci, co do ktorej powodowie zglosili roszczenie

twierdzac, ze w decyzjach nadzorczych mowa jest nie o dzialce o powierzchni 6500m?, lecz o dzialce o powierzchni

okolo 6500m?, jednak wedlug Sadu do wyceny nalezalo przyja¢ wlasnie powierzchnie 6500m?>, skoro nawet w
postepowaniu administracyjnym nie udalo sie ustali¢ SciSlej, dokladniej tej powierzchni. Gdy nie straci sie z pola

widzenia, ze ok. 6500m” moze oznaczaé zar6wno 6 450, jak i 6 550m?, uznaé nalezy, ze przyjecie powierzchni 6 500m”
nie krzywdzi zadnej ze stron. Biegla wyja$nila rowniez przekonujaco, ze dla wyceny nieruchomosci nie ma wiekszego
znaczenia lokalizacja tej cze$ci nieruchomosci w calej dzialce, wiec Sad przyjat jej wyliczenia wartoSci nieruchomosci
za wigzace.

Stad powoddztwo w zakresie odszkodowania za szkode rzeczywista zasluguje na uwzglednienie w czesci
odzwierciedlajacej warto$¢ nieruchomos$ci wedlug jej przeznaczenia na 15 czerwca 1951 roku i wedlug podéwczas
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego z 1931 roku przewidujgcego przeznaczenie tego terenu pod
luzna dwukondygnacyjng zabudowe o dopuszczalnosci zabudowy w 30%.

Uznajac zatem za udowodnione roszczenie powoddw co do jego zasadno$ci i wysoko$ci za pomocg opinii bieglej A. A.
Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie przepisow art. 160 k.p.a. wzw. z. z art. 361-363, 417 k.c. zgodnie z udzialami
powoddéw w spadkobraniach po dawnych wspoétwlascicielach nieruchomosci. Odsetki ustawowe za op6Znienie z uwagi
na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c.) zostaly zasgdzone od daty wydania
wyroku. Ustalenie odszkodowania wedlug cen na date zamkniecia rozprawy i wydania wyroku wylacza przyjecie
wezedniejszego opdznienia w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego. Sad oddalil zatem powddztwo w zakresie dalej
idgcego zadania glownego i odsetkowego (pkt IV wyroku).

Oceniajac zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego Sad uznal, Ze jest on niezasadny. Pozwany
twierdzil, ze skoro decyzja nadzorcza wydana zostala przez organ centralny w dniu 17 lipca 2009 roku, to wniesienie
pozwu w 2015 roku nastgpilo z uchybieniem terminu trzyletniego, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. Termin
przedawnienia nie powinien by¢ liczony od daty wydania decyzji z dnia 03 marca 2014 roku, bowiem jej wydanie
nastgpito wskutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 stycznia 2015 r. (III CZP 78/14, OSNC 2015/6/66, LEX nr 1604816) Sad
Najwyzszy zajmujac sie tym problemem wskazal, Ze: ,Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 160 § 6 k.p.a. ma
zatem oznaczenie dnia, w ktorym decyzja nadzorcza wydana przez wlasciwego ministra lub samorzadowe kolegium
odwolawcze stala sie ostateczna. De lege lata kwestia ta nie budzi watpliwosci, gdyz zgodnie ze zmienionym art. 16 § 1
zdanie pierwsze k.p.a., decyzje, od ktorych nie przystluguje odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. W mysl za$ art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji
przystuguje stronie odwolanie tylko do jednej instancji, natomiast stosownie do art. 127 § 3 k.p.a., od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie przystuguje odwolanie, jednak strona
niezadowolona z decyzji moze zwrocié sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do tego
wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji. (...) Watpliwoé¢ powstaje w wypadkach,
w ktorych decyzja nadzorcza zostala wydana przed dniem 11 kwietnia 2011 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 - dalej "nowela z 2010 r."), do
tego bowiem dnia z art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. wynikalo, iz decyzje, od ktérych nie przystuguje odwolanie w
administracyjnym toku instancji, sa ostateczne. Ustawodawca nie przesadzal zatem - inaczej niz obecnie - znaczenia



wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dla ostatecznoéci decyzji. Powstawalo pytanie - istotne takze w aspekcie art.
160 § 6 k.p.a. - czy decyzja nadzorcza ministra lub samorzadowego kolegium odwolawczego jest ostateczna z chwilg
jej doreczenia albo ogloszenia stronie, skoro nie przystuguje od niej odwolanie, czy tez jej ostateczno$c¢ zalezy - jak de
lege lata - od zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.” W efekcie swych rozwazan nad tym zagadnieniem
Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ktore Sad orzekajacy w sprawie w catoSci podziela, ze jezeli w wyniku wydania przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r. decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji strona
poniosla szkode, a wlasciwy minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo - po tym dniu, lecz przed
dniem 11 kwietnia 2011 r. - niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uplywu
terminu do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego zlozenia - z chwila wydania decyzji po
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skoro od decyzji z dnia 17 lipca 2009 roku zlozony zostal
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpoznany po dniu 11 kwietnia 2011 roku (w tej sprawie w dniu 03 marca
2014 roku), to przedawnienie rozpoczyna sie z chwilg wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy, czyli od
dnia 03 marca 2014 roku. Wytoczenie powodztwa w 2015 roku oznacza dochowanie terminu do zgloszenia roszczenia,
o ktéorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. W my$l tego przepisu roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w z. z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. W
my$l art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Kazdy z powoddéw ostal sie w 43% ze swymi roszczeniami, wiec Sad ustalil, ze kazdy z powoddw ponosi 57% kosztéw
procesu, a pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) 43% tych kosztow, pozostawiajac szczegdélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu (pkt V wyroku).



