Sygn. akt I C 482/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko H. C. (1)

z udzialem interwenientdéw ubocznych po stronie pozwanego G. D.i A. D.
o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciagza powodki K. C. kosztami procesu;

3. nakazuje Skarbowi Panstwa — kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplaci¢ na rzecz adw. M. S. kwote 3.600 zl
(trzy tysiace szeécset zlotych), powiekszong o odpowiednia stawke podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia
za udzial w sprawie w charakterze pelnomocnika pow6dki ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt I C 482/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 maja 2015 roku K. C. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej
w dniu 11 maja 2012 roku pomiedzy E. C. a pozwanym H. C. (1) przed notariuszem E. P., przybyla do lokalu nr (...)
przy ul. (...) w W., ktérej przedmiotem byl stanowiacy odrebng wlasno$¢ ww. lokal mieszkalny. Jednocze$nie wniosta
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoOw postepowania (k. 2-6).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jej ojciec, E. C., zmarl dnia 13 czerwca 2012 roku. Postanowieniem z
dnia 7 listopada 2014 roku Sad stwierdzil, ze spadek po nim nabyla powodka w calo$ci. Po $mierci ojca powddka
dowiedziala sie o istnieniu umowy darowizny, moca ktérej lokalem zostal obdarowany pozwany. Powddka podniosla,
ze w chwili sporzadzania aktu notarialnego ojciec nie byl w stanie rozpoznaé znaczenia swojego postepowania i nie
mogl nim pokierowaé z rozeznaniem — byl bowiem w glebokim stanie otepiennym. Gromadzil w nadmiarze rzeczy z
okolicznych $mietnikéw, mial wskazanie umieszczenia go bez zgody w zakladzie opiekunczo-leczniczym albo domu
pomocy spolecznej, nie mial mozliwosci samodzielnego funkcjonowania i utracil kontakt psychiczny z otoczeniem.
Zmarly przyjmowat silne leki, ktore zapijal alkoholem, wobec czego wystepowaly u niego zaburzenia psychiczne,
agresja i zaniki pamieci.



Powodka wskazala nadto, ze sprawowala osobista opieke nad ojcem od wielu lat do jego $mierci, korzystala z pomocy
opieki spolecznej podczas swej nieobecnosSci w postaci zapewnienia ojcu positkéw oraz sprzatania mieszkania. Ojciec
byl wdzieczny powddce za pomoc, zapewnial ja, ze to ona obejmie prawa po nim do lokalu, w tym celu sporzadzil
wlasnoreczny testament. Pozwany natomiast nie przejawial od wielu lat zainteresowania ojcem.

W odpowiedzi na pozew pozwany H. C. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.

274-277).

Pozwany zakwestionowal twierdzenie powodki co do stanu psychicznego E. C. podnoszac, ze byl on dobry
az do $mierci: funkcjonowal wzglednie samodzielnie, nigdy nie byl uzalezniony od alkoholu ani nie leczyt sie
psychiatrycznie, nie mial zanikoéw pamieci. Zakwestionowal tez twierdzenia powo6dki co do relacji pozwanego z ojcem,
podnoszac, ze E. C. nawigzal kontakt z synem wlasnie ze wzgledu na fatalne relacje z corka, ktéra wymuszata od niego
bezzwrotne pozyczki i starala sie go ubezwlasnowolni¢ catkowicie.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosili G. D. i A. D., ktorzy wniesli o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na rzecz interwenientéw ubocznych kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 332-334).

W dalszym toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly swe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
E. C. zmarl w dniu 13 czerwca 2012 roku (dowdd: skrécony odpis aktu zgonu k. 4 akt sprawy I Ns 987/13).

W dniu 7 kwietnia 2011 roku E. C. sporzadzit testament wlasnoreczny, w ktérym przekazal mieszkanie i wszystko, co
sie w nim znajduje, corce K. S. (obecnie C.) za to, ze sie nim opiekowala (dowadd: testament k. 7 akt sprawy I Ns
987/13, decyzja o zmianie nazwiska k. 74). Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku wydanym w sprawie I Ns
987/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmies$cia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po E. C. nabyla w caloéci K. C.
na podstawie ww. testamentu wlasnorecznego, otwartego i ogloszonego na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014 roku
(dowéd: odpis postanowienia k. 10).

W dniu 11 maja 2012 roku E. C. darowal swojemu synowi H. C. (1) stanowiacy odrebna nieruchomo$é lokal mieszkalny
nr (...) znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w W.. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez E. P., notariusza w W., prowadzaca kancelarie przy ul. (...), ktéra przybyta do lokalu E. C., zarejestrowanego w
Repertorium(...) pod nr (...) (dowéd: umowa k. 11-12).

Przed $miercig E. C. chorowal i wymagal pomocy. Od 2010 roku korzystal z pomocy (...) ustug gospodarczych oraz
obiadéw na wynos, dowozonych do domu, a od wrzesnia 2011 roku takze z uslug opiekunczych. W ramach sasiedzkiej
pomocy na ok. 3 lata przed $§miercia pomagala mu H. S., ktéra raz w tygodniu gotowala mu obiady, a potem odgrzewala
posilki dowozone z (...). Czesto przychodzila do niego corka K. C., ktora na kilka dni przed $émiercia z nim zamieszkala.
Na kilka miesiecy przed $miercia zaczal go odwiedzaé jego syn H. C. (1), z ktérym nie mial wczeéniej kontaktu.
Przyjezdzal do ojca razem ze swoja zong, przywozili mu obiady ( dowéd: dokumentacja z (...) k. 114-174, zeznania
H. S. k. 313-316 — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2015 roku 00:05:55-00:29:34).

E. C. byt hospitalizowany we wrzesniu 2011 roku oraz w dniach od 24 marca do 16 kwietnia 2012 roku. Po ostatniej
hospitalizacji wyrazit zgode na pobyt w zakladzie opiekunczo-leczniczym. Do (...) przewiozla go corka K. C. pod koniec
kwietnia 2012 roku, ale E. C. wypisal sie z niego na wlasng prosbe.

Stan zdrowia E. C. w dacie sporzadzania umowy darowizny pozwalal mu na $wiadome i swobodne powziecie decyzji
oraz wyrazenie woli. W dacie sporzadzania przedmiotowej umowy nie cierpial na chorobe psychiczng czy otepienie,
nie byl niepelnosprawny intelektualnie (upos$ledzony umystowo) ani nie przejawial innego rodzaju zaburzen czynnosci



psychicznych uniemozliwiajgcych mu wyrazenie woli i mogacych wplywaé patologicznie na zwiekszona podatno$¢ na
sugestie 0s6b trzecich i trudnoéci lub niemozno$¢ do przeciwstawienia sie ewentualnej manipulacji. E. C. nigdy nie
leczyl sie z powodu uzaleznienia od alkoholu, nigdy takie zaburzenie nie bylo u niego rozpoznane (dowaéd: opinia
bieglego psychiatry J. G. k. 395-402, opinia bieglego neurologa D. M. k. 428-433, ustna opinia uzupekiajaca k.
476-477 — protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku 00:04:24-00:14:54, opinia psychiatryczno-
psychologiczna bieglych J. G. i P. B. k. 553-571, ustna opinia uzupekiajgca k. 626-628 — protokdl elektroniczny
rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku 00:02:34-00:20:35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze zrodel osobowych i nieosobowych.

Sad poddal analizie dowody z dokumentéw w postaci historii choroby, dowody z opinii bieglych sadowych: psychiatry
J. G., neurologa D. M. oraz opinii lacznej psychiatryczno-psychologicznej psychiatry J. G. i psychologa P. B., a ze
zrodel osobowych w postaci zeznan §wiadkow: H. S., H. C. (2), E. P., J. S. oraz J. R..

Dowody z dokumentoéw zawartych w historii choroby i dokumentacji z (...) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne,
poniewaz korespondujac ze soba oraz dowodami z opinii bieglych, zeznaniami §wiadkow pozwolily ustalié¢ spojny stan
faktyczny w odniesieniu do zdarzen bedacych podstawa faktyczna powodztwa.

Dowodom z ww. opinii biegtych sadowych Sad przydal moc dowodowa i walor wiarygodno$ci. Biegli posiadajac
wiadomoSci specjalne oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe przeanalizowali i ocenili pod katem medycznym
dostepny material dowodowy. Zgloszone zastrzezenia do opinii zostaly wyjasnione w spos6b nie budzacy watpliwosci
Sadu w opiniach pisemnych uzupeliajacych oraz w czasie wyjasnien ustnych ztozonych przez bieglych na rozprawach.
Zadna ze stron ostatecznych wnioskéw plynacych z opinii nie kwestionowala i nie zglosita wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych. Nalezy podkresli¢, ze biegli réznych specjalnoéci byli w swoich opiniach zgodni
i jednomyslni co do tego, ze stan darczyncy w chwili zawierania podwazanej umowy pozwalal mu na $§wiadome i
swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli.

Omoéwiony material dowodowy pozwolil na dokonanie ustalen stanu faktycznego niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy. W tych okoliczno$ciach Sad jedynie w ograniczony sposéb wykorzystal dla dokonanych ustalen zlozone w
sprawie zeznan $wiadkéw. Material ten, cho¢ jedynie pomocniczo, stanowil dodatkowe zrodlo ustalen dla bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej w formie
aktu notarialnego, moca ktérej pozwany nabyl prawo wilasnoSci do stanowigcego odrebna nieruchomo$é lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...).

Formalna podstawe prawng tak sformulowanego zgdania stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z kt6rym powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes
prawny powddki w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny byl jednoznaczny i niekwestionowany.
Kwestia wyeliminowania z obrotu niewaznej czynnoéci prawnej z zasady zasluguje na uznanie za istotng z punktu
widzenia posiadania interesu prawnego.

Domagajac sie ustalenia niewaznoS$ci powyzszej umowy powddka powolywala sie na niezdolno$¢ do podjecia decyzji
i wyrazenia woli darczyncy. Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegolnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego zaburzenia czynnoéci psychicznych.

W przywolanym przepisie ustawodawca uregulowal dwie sytuacje. Przyjal bowiem, ze aby czynno$¢ prawna byla
wazna, musi by¢ podjeta §wiadomie i swobodnie, czyli skladajacy o§wiadczenie woli musi mieé rozeznanie, jaki skutek



chce osiggna¢ przez swoje dzialanie oraz musi mie¢ mozliwo$é realizacji swojej woli. Jako przyczyny niewaznoSci
zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy $wiadomo$¢é oraz stan wylaczajacy swobode
podejmowania decyzji i wyrazania woli. W przytoczonym przepisie tylko przykladowo wskazane zostaly przyczyny
wylaczajace $wiadomo$¢ i swobode. Stan wylaczajacy Swiadomosé to — najogolniej rzecz ujmujac — brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Sformulowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada o§wiadczenia woli okre$lona w tym przepisie obejmuje dwa rézne stany
faktyczne, ktére moga wystepowac samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna.
Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukeyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikac z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody
towarzyszy¢ bedzie natomiast najczeSciej takze pewne ograniczenie Swiadomos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, nie publ.).

Stan braku $wiadomo$ci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak czeSciowe wylaczenie swiadomosci musi by¢
znaczne. Z treSci art. 82 k.c. wynika, ze przyczyna wylaczenia §wiadomosci lub swobody nie ma znaczenia, jedynie
przykladowo sa wyliczone takie przyczyny, jak choroba psychiczna, niedorozwdj umyslowy albo inne, choéby
przemijajace zaklocenie czynnoSci psychicznych. Przyczyny maja tu charakter drugorzedny — a z punktu widzenia
skutkoéw prawnych sa bez znaczenia. Nie ma tez znaczenia fakt, czy stan, o ktorym mowa w art. 82, byl znany czy tez
nie byt znany kontrahentowi.

Ustalenie niewazno$ci umowy z tej przyczyny, ze jedna ze stron zlozyla o§wiadczenie woli w stanie wylgczajacym
swiadome powziecie decyzji, jest dopuszczalne takze po Smierci tej strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1979 roku, III CRN 56/79, OSNCP 1979 nr 12, poz. 244, Legalis nr 21461).

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze okreslenie w procesie stopnia §wiadomo$ci osoby skladajacej
o$wiadczenie woli wymaga wiadomoSci specjalnych, ktérymi dysponuja lekarze odpowiedniej specjalnosci.

Biegli, ktorzy wydali opinie na potrzeby niniejszej sprawy potwierdzili, ze w dacie sporzadzenia umowy darowizny w
formie aktu notarialnego z dnia 11 maja 2012 roku E. C. znajdowal sie w stanie pozwalajacym na Swiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Podkre$li¢ nalezy przy tym, ze opinie bieglych — zaré6wno psychiatry, neurologa,
jak i psychologiczno-psychiatryczna, poparte dodatkowo zlozonymi przez nich wyjasnieniami na rozprawie, byly
stanowcze i kategoryczne. Biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze nic nie wskazuje na to, aby E. C. w dacie sporzadzania
przedmiotowej umowy cierpial na chorobe psychiczna czy otepienie, byl niepelnosprawny intelektualnie (upos$ledzony
umystowo) lub przejawial innego rodzaju zaburzenia czynno$ci psychicznych uniemozliwiajagcych mu wyrazenie
woli. Nie byl on konsultowany przez psychiatre w zakresie sprawnosci proceséw poznawczych, jego stan psychiczny
nie budzil niepokoju u badajacych go lekarzy. Nikt nie zlecal E. C. przyjmowania lekoéw psychotropowych, w tym
prokognitywnych, tj. stosowanych w celu poprawy funkcji poznawczych lub juz w zdiagnozowanych zaburzeniach
pamieci czy bardziej nasilonych stanach, jak otepienie. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania $§wiadomoéci
wyrazania przez niego woli i podejmowania decyzji.

Biegli stwierdzili nadto, ze nie mozna réwniez stwierdzi¢ u E. C. braku swobody wyrazenia woli w chwili zawarcia
umowy, bowiem nie wystepowaly u niego okoliczno$ci mogace wplywac patologicznie na zwiekszona podatnos$é
na sugestie osob trzecich i trudnosci lub niemozno$é do przeciwstawienia sie ewentualnej manipulacji, tj. choroba
psychiczna, otepienie, niepelnosprawnos$é intelektualna, innego rodzaju zaburzenia czynnosci psychicznych. Nie
mozna wiec mowic o patologicznie uwarunkowanej motywacji w procesie decyzyjnym lub niezdolno$ci i ograniczen
w przeciwstawianiu sie sugestii innych os6b. Na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy
i zeznan $wiadkow biegli stwierdzili, ze E. C. w okresie sporzadzenia umowy darowizny byl zorientowany we wlasnej



sytuacji i mial zachowana autonomie woli. Wielokrotnie wyrazal ja, zgodnie z wlasnym przekonaniem, nie zawsze
zgodnie z sugestiami lekarzy prowadzacych (niezgoda na zabieg medyczny, zgoda na udzielenie informacji o stanie
zdrowia, wydanie kluczy corce, prosba o udzielenie $§wiadczen medycznych, wypis z (...) na wlasng prosbe), ktora
sygnowal wlasnym podpisem, za§ motywacja jego nie byla uwarunkowana patologicznie. Fakt sporzadzenia aktu
notarialnego w domu nie §wiadczy o utracie kontaktu psychicznego z otoczeniem, a jedynie o tym, ze zmarly mial
problem z przemieszczaniem sie.

Odnoszac sie do powolywanego przez powddke problemu alkoholowego zmartego, biegli wskazali, ze jej twierdzenia
nie znajduja potwierdzenia w zadnej obiektywnej dokumentacji medycznej — E. C. nigdy nie leczyl sie z powodu
uzaleznienia od alkoholu, nigdy takie zaburzenie nie bylo u niego rozpoznane, nie ma zapiséw o alkoholizmie w
wywiadzie (przy czym sa np. o nikotynizmie). Danych takich nie dostarczaja takze dwukrotnie przeprowadzone
wywiady §rodowiskowe. Rowniez Swiadek H. S., utrzymujaca codzienny kontakt ze zmartym, ktoéry dzwonil do niej
nawet 3 razy dziennie, nie zaobserwowala uzaleznienia od alkoholu zmarlego.

W kwestii zarzucanego przez powodke ,glebokiego otepienia” E. C., opiniujacy w sprawie biegli zwrécili uwage na
to, ze w dostepnej dokumentacji medycznej jest tylko jedna wzmianka na ten temat, tj. sporzadzona przez lekarza
kardiologa przy przyjeciu do szpitala w dniu 24 marca 2012 roku (,zaznaczona demencja, zaburzenia pamieci,
zwlaszcza $wiezej”). Jednakze w ciagu kolejnych 24 dni pobytu w 14 adnotacjach lekarskich nie ma zadnych informacji
potwierdzajgcych wystepowanie u badanego otepienia, opisywano natomiast zachowany kontakt stowno-logiczny,
odpowiadanie na pytania, wyrazanie zgody na udzielanie informacji, niewyrazanie zgody na zabiegi pielegnacyjne
jamy ustnej, zartowanie. W rozpoznaniu koncowym nie ma zadnej wzmianki na temat otepienia, mimo kilkunastu
innych rozpoznan. W ocenie bieglych krotkotrwale zaburzenia pamieci §wiezej, zinterpretowane jako zaznaczona
demencja, mogly mie¢ przyczyne w stanie somatycznym opiniowanego, gdyz obecne byly tylko przy przyjeciu i nigdy
wiecej nie byly juz opisywane. Nie zaordynowano mu réwniez lekow prokognitywnych, poprawiajacych pamiec.
Skierowanie do (...) rowniez nie dostarcza informacji o deficytach poznawczych u zmarlego, poniewaz mialo ono
zwiazek z agresja i pobudzeniem, nie za$ z powodu zaburzen pamieci w ramach zespolu otepiennego.

W opinii lacznej psychiatryczno-psychologicznej biegli ocenili takze zawarcie przez E. C. kwestionowanej umowy w
aspekcie psychologicznym. Wskazali, ze pewne dane z akt sprawy moga wskazywagé, ze relacje darczyncy z corka nie
musialy by¢ najlepsze mimo sprawowania przez nig opieki, a syn, mimo swej nieobecno$ci, nie byl mu obojetny (np.
w wywiadzie przy przyjeciu do szpitala podal, Ze nie ma bliskiej rodziny, cho¢ byt wtedy w kontakcie logicznym, a
poOzniejsze zapisy nie wskazuja na brak orientacji w sytuacji rodzinnej; z zeznan Swiadkow wynika, ze méwil, ze ma
sjeden haczyk — syna” oraz ze corka przychodzi, kiedy potrzebuje pieniedzy). Umieszczenie w zakladzie opiekunczo-
leczniczym po wypisie ze szpitala przez powodke E. C. mogl potraktowac jako swoista ,,zdrade” z jej strony. Moglo go
to doprowadzié jeszcze przed pojawieniem sie syna do zmiany decyzji odno$nie darowizny, czego nie mozna traktowaé
jako manipulacji ze strony syna, za$ pojawienie sie pozwanego prawdopodobnie pozwolito mu zmieni¢ te decyzje,
zgodnie z wlasng wolg.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze w dacie zawarcia umowy darowizny E. C. znajdowal sie w stanie
pozwalajacym na §wiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli, co skutkowalo brakiem przestanek do
stwierdzenia niewazno$ci umowy i konieczno$cig oddalenia powodztwa (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w my$l z art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. Przepis
nie konkretyzuje wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Ma on miejsce wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu bytoby sprzeczne z
zasada stuszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ specyfika rozpoznawanej sprawy, zachowanie sie strony w
procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegoblna sytuacja zdrowotna, czy tez zyciowa), przy czym
zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, nie
wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swdj szczegdlny charakter,
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogdélnienie.



Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok SN z
19 maja 2006 roku, sygn. akt III CK 221/05, Legalis nr 104333).

W niniejszej sprawie Sad nie obciazyt powddki kosztami postepowania. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, ze powodka
jest osoba z orzeczona niepelnosprawnoscia, w marcu 2015 roku utracila prace, w kwietniu 2015 roku uznano jg
za osobe bezrobotng bez prawa do zasilku (k. 72-73). Wychowuje samodzielnie maloletnig corke. Powodka z corka
mieszkaja u matki, z ktérej pomocy korzystajg, a ktorej renta wynosi 980 zl. Matka powodki jest przy tym chora i
wymaga opieki. Powddka nie ma zadnych oszczednosci, z ktérych moze pokrywaé koszty utrzymania siebie i corki.
Wobec powyzszego, uprawniony jest wniosek, ze powodka znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac
powodztwo mogta by¢ subiektywnie prze§wiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszczenia, co dostatecznie uzasadnia
odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu w niniejszej sprawie.

O wysoko$ci wynagrodzenia adw. M. S. za udzial w sprawie w charakterze pelnomocnika powodki ustanowionego
z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku poz. 461), tj. w kwocie 3.600 zt powiekszonej
o odpowiednig stawke podatku od towarow i ustug. W ocenie Sadu charakter sprawy, ktéra nie byta skomplikowana
pod wzgledem faktycznym i prawnym, i wynikajacy z tego wymagany wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie uzasadnialy przyznania mu wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosci stawki
minimalnej, o co wnosil.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



