Sygn. akt I C 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o0 ochrone dobr osobistych

I. oddala powbdztwo;

II. odstepuje od obcigzania powodki J. G. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego;
III. nieuiszczone przez powodke J. G. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IC 446/15

UZASADNIENIE

23 kwietnia 2015r. J. G. wniosla o zobowigzanie Prezesa (...) S.A. z siedzibg w W. do dokonania pisemnych przeprosin
powodki za to, ze pozwany Bank w okresie od listopada 2010r. do kwietnia 2011r. nie przekazywal do (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. dyspozycji powodki z tytutu wplat za uzytkowanie lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Ponadto
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zado$¢uczynienia w wysoko$ci 20.000 zl. za negatywne
skutki powstale z winy pozwanego Banku.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, ze na skutek nieprawidlowego funkcjonowania pozwanego Banku zostaly
naruszone dobra osobiste powo6dki, powodka doznala krzywdy psychicznej, fizycznej i finansowej, do chwili obecnej
odczuwa negatywne skutki nieprawidlowych dzialan pozwanego.

Pozwana (...).P. S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodka J. G. od listopada 2010r. do kwietnia 2011r. dokonywala wplat w (...) Banku (...). Wplaty byly dokonywane co
miesiagc w kwocie po 300 zk. na konto (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.. Powddka dokonywata wplat
na druku, ktéry otrzymata od Spéldzielni. W tytule oplaty bylo zaznaczone ,,oplata za uzytkowanie lokalu o indeksie
(...)”, ponadto powddka dopisywala za jaki miesigc dokonywana jest oplata (k-6-11, k- 1277 przestuchanie powodki).



Oplat za przedmiotowy lokal w/w wymienionym okresie dokonywat takze byly maz powodki S. G.. S. G. wplacat po
(...) zL. i wskazywal za jaki miesiac dokonywana jest oplata (k-7).

Analiza dokumentacji przeprowadzona przez pracownikow pozwanego Banku wykazala, ze Agent obslugujacy
w/w Agencje nieprawidlowo wykonywal dyspozycje powddki w zakresie zapisow tytuldow przekazanych wplat.
Przedmiotowe wplaty zostaly przekazane bez informacji wskazujacej miesiac, ktérego dotyczyly poszczegoblne oplaty
za uzytkowanie lokalu. W lipcu 2014r. pozwany przestal na adres powddki pismo z wyjasnieniami co do powstalej
sytuacji oraz z przeprosinami za niedogodno$ci jakie spotkaly powodke w zwigzku z powyzszym (k-5).

Przeciwko powddce oraz jej bylemu mezowi S. G. toczylo sie postepowanie cywilne z powbddztwa (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. W sprawie o sygn. akt IIC 43/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi I1 Wydzialu
Cywilnego, 20 lutego 2012r. zapadl wyrok, w ktorym zasadzono solidarnie od pozwanych kwote 3.072, 17 zl. z tytulu
oplat za w/w lokal za okres od grudnia 2010 roku do kwietnia 2011r. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia powddka
i jej byly maz posiadali, w dacie dokonywania wplat za okres XI.2010r.-IV.2011r., wymagalne zobowigzania wobec
Spéldzielni wynikajace z orzeczen wydanych w sprawach o sygn.. II C upr. 9/11 oraz II C upr. 106/11 (k-22, 87-88,
102-105, akta IT C 43/12 k-217-224, 351-355).

Powddka bardzo sie zdenerwowatla kiedy otrzymata pozew z sadu w sprawie o zaplate nalezno$ci z tytulu oplat za lokal.
Nie mogla zrozumie¢ dlaczego Spoldzielnia nie zaliczyla oplat za lokal za miesiace, w ktorych bylty dokonywane wplaty
iw zestawieniu salda wskazala ,,0” naleznych oplat za okres 11.2010r. — 03.2011r. Powddka wskazala, ze postepowanie
sadowe i egzekucyjne bardzo negatywnie wplynelo na jej stan zdrowia. Wszystkie te nieprzyjemnosci laczy z btedem
popetionym przez pozwany Bank (k-128 przestuchanie powddki).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone do akt dokumenty oraz przestuchanie powo6dki. Zeznania
Swiadka A. Q. nie wniosly niczego istotnego w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Powbddka domaga sie w niniejszym postepowaniu ochrony swoich débr osobistych ze wzgledu na nieprawidlowe
funkcjonowanie banku, oraz wnosi o zasgdzenie zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem tych débr, gdyz
konsekwencja tych nieprawidlowosci byl wyrok jaki zapadt przeciwko powodce w postepowaniu cywilnym.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do dyspozycji przepisu art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sagd winien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ natomiast nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.
Powyzsze wynika z ogo6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodki przez pozwany Bank. Nie ulega watpliwoSci, ze
doszlo do nieprawidlowosci przy przekazywaniu wptat powodki przez pozwany Bank. Jednakze zarzucane przez
powddke nieprawidlowosci nie stanowily ingerencji w zadne z dobr osobistych powodki. Zarzucane dzialania odnosily
sie wylacznie do sfery majatkowej powodki t.j. spelnienia przez powodke Swiadczenia pienieznego, w celu wykonania
zobowigzania wobec osoby trzeciej. Za$ dobra osobiste sa warto$ciami niematerialnymi, zwigzanymi z osobowoscia
czlowieka. Z tego tez wzgledu dzialania majace za przedmiot wylacznie zobowiazanie majatkowe powddki, nie
moga stanowi¢ naruszenia dobr osobistych. Wskazane w pozwie dzialania moga by¢ wiec oceniane na plaszczyznie
sposobu wykonania zobowigzania. Przyjecie przeciwnego stanowiska stanowiloby rozszerzenie odpowiedzialno$ci
kontraktowej, przez wykreowanie roszczenia o zado$éuczynienie za szkody niemajgtkowe.

Nalezy takze wskazaé, ze powddka blednie identyfikuje wydanie wyroku przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi, w
sprawie o sygn. akt IT C 43/12, jako nastepstwo zaniechan pozwanego Banku. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia
powddka posiadala, w dacie dokonywania wplat za okres XI.2010r.-IV.2011r., wymagalne zobowigzania wobec
Spoéldzielni wynikajace z orzeczen wydanych w sprawach o sygn.. IT C upr. 9/11 oraz II C upr. 106/11. Dlatego tez
niezaleznie od okresow za ktore powddka dokonywala wplaty, Spoldzielnia mogla zaliczy¢ dokonane wplaty na poczet
oplat najdawniej wymagalnych oraz naleznosci ubocznych, na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c.

Sad odstapil, na podstawie art. 102 k.p.c., od obcigzania powo6dki obowiazkiem zwrotu kosztdéw postepowania na rzecz
pozwanego Banku, ze wzgledu na trudna sytuacje finansowg i zdrowotna powodki.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



