Sygn. akt I C 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa, Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju

o zaplate
I. Powbdztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 149/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2015 roku (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu kwoty 287.605.547,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2009 roku tytulem
odszkodowania za wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja — art.12 ust.1i art. 17 (14) ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 125 z 2007r., poz. 873), ktérego niezgodno$¢ z art.64
ust.2 i 3 w zwigzku z art.21 ust.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzekt Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
17 grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt P 16/08, z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2009 roku. Nadto
pelnomocnik powddki wnidst o dopuszezenie dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowos$ci w spéldzielniach
mieszkaniowych, dopuszczenie pozostalych dowodéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu i zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.2-3).

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podnidsl, ze dziala ona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku Prawo spoéldzielcze oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych. Z uwagi
na zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych wprowadzone ustawg z dnia
14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873) zmieniona zostala m.in. tre$¢ art.12 ust.1 i art.17 (14) powyzszej ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych (k. 3).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn.akt P 16/08 stwierdzil niezgodnos§é
art.12 ust.1 w zakresie, w jakim zobowigzuje spoldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu po



dokonaniu przez czlonka spoéldzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, z art.64 ust.2 i 3
w zw. z art. 21 ust.2 Konstytucji RP. Podobnie, w powyzszym wyroku stwierdzono niezgodno$é art.17 (14) ust.1
ustawy w zakresie, w jakim zobowiazuje sp6ldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu po dokonaniu
przez czlonka spoldzielni lub osobe niebedaca czlonkiem spoéldzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1-2 tego
przepisu, z art.64 ust.2 i 3 w zw. z art. 21 ust.2 Konstytucji RP (k. 4).

W zwigzku z dokonanymi zmianami w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych podmioty te zostaly pozbawione
prawa wlasnoéci lokali, w zwigzku z czym naruszone zostaly prawa wlasno$ci zagwarantowane im konstytucyjnie.
Okoliczno$é powyzsza w ocenie pelnomocnika powddki wskazuje jednoznacznie na szkode jakiej doznala powodka.
Powyzsza zmiana przepisOw spowodowala, ze powoddka doznala uszczuplenia majatku poprzez obwarowany sankcja
karng obowigzek wyzbycia sie substancji mieszkaniowej bez ekwiwalentnego wynagrodzenia. Na szkode skladaja sie
zatem szkoda rzeczywista w kwocie 228.053.437,24 zlotych (wynikajaca z wyodrebnienia lokali tj. przeksztalcenia
w okresie od 31 lipca 2007 roku do dnia 30 grudnia 2008 roku oraz w okresie od dnia 31 grudnia 2008 roku do
dnia 30 grudnia 2009 roku sp6ldzielczych lokatorskich praw do lokali w prawa odrebnej wlasnoéci — wyksiegowano
4.920 lokali mieszkalnych z ewidencji Srodkéw trwalych i przez to nastgpilo zmniejszenie funduszu zasobow
mieszkaniowych) oraz utracone korzys$ci 59.552.109,80 zlotych (r6znica pomiedzy kwota wkladu budowlanego
wyksiegowang z ewidencji $§rodkéow trwalych a kwota wkladu budowlanego pozostajaca wedlug powodki do
uzupelnienia, pomniejszona o kwote wplacong przez osoby wyodrebniajace przedmiotowe lokale) (k. 5-19).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2015 roku pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wnidst o ustalenie na zasadzie art. 67 § 2 k.p.c. Ministra Infrastruktury i Rozwoju w miejsce Ministra
Skarbu Panstwa jako jednostki organizacyjnej reprezentujacej pozwanego, oddalenie wnioskéw dowodowych strony
powodowej, oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w wysokos$ci podwojnej stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k.500-501).

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zakwestionowala istnienie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
Skarbu Panstwa, fakt poniesienia szkody przez powo6dke w rozumieniu art.361 k.c. oraz wysoko$¢ szkody wskazang
przez powddke (k.501).

W pierwszej kolejnoSci pelnomocnik pozwanego podniosl, ze wskazany przez pelnomocnika powodki Minister
Skarbu Parnistwa nie jest wlasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, jako ze dzialania,
z ktorych powddka wywodzi swe roszczenie nie mieszcza sie w zakresie kompetencji Ministra Skarbu Panstwa
(k. 501-503). Co do zasadno$ci powoddztwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podniosla, ze nie kazdy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjno$é aktu normatywnego moze stanowié¢ podstawe
roszczen odszkodowawczych. Wprost z przepisow Konstytucji wynika, ze nie zawsze stwierdzenie niezgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja pociaga za soba odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Zgodnie z art.
190 ust.3 Konstytucji RP ustawodawca wyposazyl Trybunatl Konstytucyjny w kompetencje odroczenia wejScia w zycie
orzeczenia. W konsekwencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dzialaja tylko na przysztosé, a do czasu ich wejscia
w zycie zakwestionowane w wyroku normy prawne sa stosowane tak jakby byly zgodne z Konstytucja, wobec czego
roszczenie odszkodowawcze w okresie odroczenia wej$cia w zycie wyroku Trybunalu powddce nie przystuguje (k. 504).

W ocenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa po stronie powodowej nie powstala szkoda. Strona pozwana
podniosla, ze fakt pozostawania lokali objetych spoéldzielczym prawem do lokalu we wlasnoSci spo6ldzielni mial
znaczenie czysto ksiegowe, nie umozIliwial obrotu tymi lokalami ani ekonomicznej eksploatacji lokali, czy uzyskania
jakichkolwiek korzy$ci majatkowych przez spoldzielnie. Zatem tez i utrata prawa do okre$lonych lokali na skutek ich
przeksztalcen nie prowadzila do realnego uszczerbku, gdyz taki musialby mie¢ odniesienie w realnych przychodach
czy mozliwo$ci uzyskania korzys$ci majatkowej z lokalu na podstawie przepisé6w prawa regulujgcych spoéldzielczoséc
mieszkaniows (k.512).



Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosta, ze wyliczenie ewentualnej szkody winno wynika¢ z wykazania
wysokosci splat przewidzianych w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.07.2007 roku, a w szczegblnoSci w art.12 tej ustawy, ktory okreslal obowigzek i zasady dokonania przez czlonka
spoldzielni mieszkaniowej splat okreslonych zobowigzan zwiazanych z lokalem oraz wplaty roznicy pomiedzy
wartoScia rynkowa lokali a zwaloryzowana warto$écig wkladu mieszkaniowego albo jego czesci zmniejszonej o 50%
wartoSci pomocy uzyskanej przez spoldzielnie zwaloryzowanej proporcjonalnie do aktualnej warto$ci rynkowej lokalu

(k.514).

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 roku strona powodowa podtrzymala swoje powddztwo w catosci
(k.523-527).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. Sad ustalil jako stationes fisci Skarbu Panstwa obok Ministra Skarbu Panstwa
takze Ministra Infrastruktury i Rozwoju ( k.534).

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Infrastruktury i Rozwoju zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa podtrzymal swoje stanowisko zawarte w powolanej wyzej odpowiedzi na
pozew kwestionujac w dalszym ciggu istnienie podstawy odpowiedzialnosci, fakt poniesienia przez powodke szkody
w rozumieniu art. 361 k.c. i wysokosci szkody (pismo przygotowawcze k. 544 -551 akt) .

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 r. strony popieraly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokot k. 553)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka jest spoldzielnia mieszkaniowg dzialajaca na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku Prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1443 ze zm. ) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoldzielniach mieszkaniowych (j. t. Dz. U. z 2013r., poz.1222 ze zm.) oraz statutu (dowod: statut powodki —
k. 26-49, wyciag z KRS powodki — k. 24-25).

Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 2007, nr 125, poz.873) ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych zostala znowelizowana. W wyniku
nowelizacji zmieniona zostala tre$c art.12 ust.11 art.17 (14) ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z nowym brzmieniem art.12 ust.1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, na pisemne zadanie czlonka,
ktéremu przystugiwato spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sp6tdzielnia zobowiazana byla zawrzeé
z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacej na jego lokal czesci kosztow budowy bedacych zobowiazaniami spéldzielni, o ktérych
mowa w art.10 ust.1 pkt 1, w tym w szczegdlno$ci odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami z
zastrzezeniem pkt 2;

2) splaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czeéci przypadajacej na jego lokal, o ile spoldzielnia
skorzystala z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub z innych
srodkow;

3) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art.4 ust.1.

Stosownie za$ do art.17(14) ust.1 ustawy na pisemne zadanie czlonka lub osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni,
ktérym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, spoldzielnia mieszkaniowa jest obowiazana zawrzeé
umowe przeniesienia wlasnos$ci lokalu po dokonaniu:

1) splaty przypadajacych na ten lokal czeéci zobowigzan spdldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art.
17(3) , w tym w szczegoblnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami;



2) splaty przypadajacego na ten lokal uzupehlienia wkladu budowlanego z tytulu modernizacji budynku, w
rozumieniu art.6(1) ust.5;

3) splaty przypadajacych na ten lokal zobowiazan spéldzielni z tytulu kredytéw i pozyczek zaciagnietych na
sfinansowanie kosztow remontoéw nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal;

4) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art.4 ust.1i 1(1).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. akt P 16/08 stwierdzil niezgodno§é
art.12 ust.1 w zakresie, w jakim zobowigzuje spoldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spoldzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, z art.64 ust.2 i 3
w zw. z art. 21 ust.2 Konstytucji RP, a takze niezgodno$¢ art.17 (14) ust.1 ustawy w zakresie, w jakim zobowigzuje
spoldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez czlonka spoéldzielni lub osobe
niebedaca czlonkiem spodldzielni wylgcznie splat, o ktérych mowa w pkt 1-2 tego przepisu, z art.64 ust.2 i 3 w zw. z
art. 21 ust.2 Konstytucji RP.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny dokonujac stwierdzenia niezgodnoSci wyzej wskazanych przepiséw z
Konstytucja, dokonal odroczenia utraty mocy niekonstytucyjnych norm w trybie art. 190 ust.3 Konstytucji RP i uznal,
Ze przepisy te utraca moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw tj. z dniem
31 grudnia 2009 roku. Do tego czasu przepisy wprowadzone ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw mialy by¢ stosowane w dotychczasowej
formie, o ile wczeéniej nie zostang uchylone przez ustawodawce.

W okresie od 31 lipca 2007r. do 30 grudnia 2008r. powodowa Spoldzielnia wyodrebnita 4.920 lokali mieszkalnych -
wskutek czego wyksiegowano powyzsze lokale z ewidencji Srodkéw trwalych na kwote lacznie: a/ wklad budowlany:
188.470.831,88 zl, wartos¢ udzialu w prawie do gruntu 4.018.964,78 zt (dowod: wykaz - zalacznik nr 1 k. 50 — 119).

W okresie od 31 grudnia 2008r. do 30 grudnia 2009r. powodowa Spéldzielnia wyodrebnila 945 lokali mieszkalnych
- wskutek czego wyksiegowano powyzsze lokale z ewidencji Srodkéw trwalych na kwote lacznie: a/ wklad budowlany:
35.138.575,96 zl, warto$¢ udzialu w prawie do gruntu 744.772,51 zt (dowdd: wykaz - zalacznik nr 2 k. 120 -134).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranego wyzej materialu . Dokumenty tego typu jak:
wykazy spoéldzielczych lokatorskich mieszkan wyodrebnionych, czy tez opinia wraz z raportem badania sprawozdania
finansowego powodki, maja charakter dokumentéw prywatnych w $wietle przepisu art. 245 k.p.c., natomiast statut
(...) Spoldzielni oraz wyciag z KRS maja walor dokumentu urzedowego — art. 244 k.p.c. Prawdziwo$¢ powyzszych
dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, bowiem clou sprawy to kwestia merytorycznej oceny zdarzen
prawnych i ich skutkow (k. 24-49).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku na rozprawie Sad oddalit wniosek pelnomocnika powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w sp6ldzielniach mieszkaniowych (k.553) uznajac, ze
opinia taka jest zbyteczna w sytuacji braku podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, o czym szerzej
w rozwazeniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodowa Spoéldzielnia swoje roszczenie odszkodowawcze wywodzi z przepisu art. 417 k.c. w zw. z art. 417"
§ 1 k.c. Z powolanych wyzej przepisdbw wynika, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za tzw. bezprawie
legislacyjne w sytuacji, gdy zachodzi: bezprawnos$¢ dzialania bedacego zréodlem szkody, istnieje szkoda, nastapilo
stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci wydania aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowa lub ustawg, a nadto istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a wydaniem aktu
normatywnego, ktérego niezgodnos$¢ z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa stwierdzono



we wlasciwym postepowaniu. Warunkiem sine qua non jest jednak, aby powyzsze przestanki odpowiedzialnoSci
zostaly spelnione lgcznie.

Nie ulega watpliwoéci, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, ze wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 roku w sprawie
sygn. akt P 16/08 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno§¢ art.12 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim zobowiazuje spdldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia
wlasnoSci lokalu po dokonaniu przez czlonka spo6ldzielni wylacznie splat, o ktdérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, z
art.64 ust.2 i 3 w zw. z art. 21 ust.2 Konstytucji RP. Podobnie, w powyzszym wyroku stwierdzono niezgodno$¢ art.17
(14) ust.1 ustawy w zakresie, w jakim zobowiazuje spdldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spéldzielni lub osobe niebedaca czlonkiem spéldzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w
pkt 1-2 tego przepisu, z art.64 ust.2 i 3 w zw. z art. 21 ust.2 Konstytucji RP. Ale jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajac w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., w sprawie P 16/08, niezgodno$¢ z Konstytucja powolanych wyzej
przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jednocze$nie postanowil, ze zakwestionowane przepisy utraca
moc obowigzujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw. I w tym momencie ujawnia sie

problem z ustaleniem, czy prejudykat wymagany w art. 417" § 1 k.c. sprowadza sie do stwierdzenia wadliwoéci
ocenianego przepisu, czy tez stwierdzeniu temu musi towarzyszy¢ utrata przez 6w przepis mocy obowigzujacej na
podstawie wyroku TK. Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest o tyle istotne, Ze pozwala na udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy organy wtadzy publicznej ponosza odpowiedzialno$é¢ za bezprawie legislacyjne (normatywne), gdy
Trybunal, korzystajac z kompetencji z art. 190 ust. 3 zd. 1 in_fine Konstytucji, odroczyl utrate mocy obowiazujacej
wadliwego aktu normatywnego. Co do zasady wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnos$¢ przepisu
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa jest skuteczny ex tunc, tj. od
dnia wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z jego sentencji (np. wyrok SN z dnia
13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, LEX nr 371449; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD
2009/A/16; wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172). Jakie w tej sytuacji ma znaczenie
dla przyjecia bezprawno$ci dzialania organéw Skarbu Panstwa fakt odroczenia przez Trybunal konstytucyjny utraty
mocy wadliwych przepisow ustawowych? W doktrynie i w orzecznictwie do niedawna przewazal poglad, iz przepis
ustawy uznany przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja nie powinien by¢ stosowany tak do stanéw faktycznych,
ktére mialy miejsce po ogloszeniu wyroku, jak i do tych stanéw faktycznych, ktére powstaly co prawda jeszcze przed
ogloszeniem wyroku, ale stanowily przedmiot rozstrzygniecia przez sady po ogloszeniu orzeczenia Trybunalu (zob.
K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy, s. 6 i nast.; wyr. SN z 23.1.2007 r., III PK 96/06, OSNCP 2008,
Nr 5-6, poz. 61; wyr. SN z 5.6.2007 r., I PK 6/07, OSNCP 2008, Nr 15-16, poz. 213). Z teza powyzsza nalezy sie
zgodzi¢, ale nie w sytuacji , gdy termin utraty mocy wadliwych przepiséw ustawowych zostal éciéle okreslony przez
Trybunal Konstytucyjny. Uprawnienia Trybunalu Konstytucyjnego do odroczenia utraty mocy wadliwych przepisow
wynikajg, jak juz wcze$niej zaznaczono, z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej. Przyjecie wiec w okresie
odroczenia, o ktéorym mowa wyzej, iz wadliwe przepisy nie obowiazuja, oznaczalaby w istocie przekreslenie sensu
tego odroczenia i stawialoby pod znakiem zapytania sens obowigzywania art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (por. Z.
Banaszczyk, glosa do wyr. SA w Warszawie z 24.2.2012 r., I ACA 759/11, Rocznik orzecznictwa i piSmiennictwa z
zakresu prawa spo6ldzielczego za lata 2011-2012, s. 2211 nast.). Uprawnienie Trybunalu Konstytucyjnego do okreslenia
terminu utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny uznany za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa wynika wprost z przepisow Konstytucji (art. 190 ust. 3) i musi by¢ wziete pod uwage przy

ocenie, czy zachodzg podstawy do przypisania Skarbowi Pafistwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417" § 1
k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej
przez przepisy, ktore utracily domniemanie konstytucyjnoSci, sa one stosowane jako obowigzujace prawo i stanowig
legalna podstawe opartych na nich dzialan (np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004
r., SK 1/04, OTK-A 2004/9/96; z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4/42; z dnia 1 lipca 2008 r., K
23/07, OTK-A 2008/6/100). Zgodzit sie trzeba z teza wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2014 r. w sprawie IV CSK 738/13 iz ,,Uznanie, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego jest
wystarczajace do przypisania Skarbowi Panistwa odpowiedzialno$ci za bezprawie legislacyjne, a odroczenie wejscia
w zycie orzeczenia Trybunalu nie ma zadnego znaczenia, musialoby prowadzi¢ do dysfunkcjonalnos$ci w dzialalnoSci



organdw panstwa”. Reasumujac powyzsze trzeba przyjac zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, iz przepis
art. 12 ust. 1 w zakresie punktu 1-3 i art. 17'# ust. 1 w zakresie punktéw 1-2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., jakkolwiek uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, to byl w powyzszym czasie obowiazujacym prawem i stanowil legalna
podstawe przeksztalcen wlasno$ciowych. Wniosek powyzszy znajduje zresztg wprost potwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., w sprawie P 16/08, w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,Odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej przepis6w uznanych za niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego
w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisy te obowigzuja, o ile wezesniej nie zostang uchylone przez
ustawodawce. Ich obowiazywanie jest rownoznaczne z koniecznoécig ich przestrzegania i stosowania przez wszystkich
ich adresatow.” Wskazujac na konsekwencje powyzszego stanu Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze toczace sie w
oparciu o zakwestionowane przepisy postepowania zmierzajace do zawarcia przez osobe uprawniong ze spoldzielnia
umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu winny by¢ kontynuowane.

Czy w takiej sytuacji prawnej i faktycznej mozna mowic¢ o bezprawnosci dzialania (jako podstawowej przestanki

odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa w $wietle przepiséw art. 417 k. c¢. w zw. z art. 417° § 1 k.c) w
stosowaniu niekonstytucyjnych powolanych wyzej przepiséw ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych skutkujacych
odpowiedzialnoécig Skarbu Panstwa? Zdaniem Sadu Okregowego nie. Jezeli Trybunal Konstytucyjny, biorac pod
uwage chroniona Konstytucja warto$é, korzysta z przyznanego mu w Konstytucji uprawnienia i decyduje sie na
utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawg, umowa miedzynarodowa lub Konstytucjg, to tak dlugo, jak on
obowiazuje, zadnemu zachowaniu, do ktoérego przepis sie odnosi, nie mozna przypisa¢ bezprawno$ci — to dzialanie
jest bowiem zgodne z prawem (tak m. in. w powolanym juz wyzej w wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2014r. w sprawie
sygn. akt IV CSK 738/13, w uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19.11.2014 roku sygn.
akt Ts 245/13 czy tez wcze$niejszym postanowieniu z dnia 15.10.2014 roku sygn. akt SK 60/13). Juz na marginesie
nalezy doda¢, ze juz duzo wczeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnilo sie stanowisko, iz Skarb Panstwa
nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez wydanie przepisu sprzecznego z Konstytucja w sytuacji
odroczenia mocy obowiazujacej danego aktu normatywnego, np. w uchwale SN z dnia 7.12.2007 r. w sprawie III
CZP 125/07. Skoro nie mozna Skarbowi Panstwa przypisa¢ dzialania w warunkach bezprawno$ci, to nie mozna
przyjat odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwego normatywnego
aktu ustawowego i juz w tej sytuacji powddztwo wytoczone przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa w K. nalezalo
oddali¢, bowiem jak juz wcze$niej zaznaczono, odpowiedzialno$é odszkodowawcza w tym przypadku wiaze sie ze
spelnieniem kumulatywnym 3 przeslanek: bezprawno$é, szkoda (jej wysoko$c) i adekwatny zwigzek miedzy szkodag
a bezprawnoécia.

Dlatego tez, tylko na marginesie Sad dodaje, ze racje ma takze strona pozwana wysuwajac zastrzezenia co do powstania
szkody w rozumieniu art. 361 k.c. i jej wysokoSci. RzeczywiScie, pelnie praw wlascicielskich do lokalu lokatorskiego
spoldzielnia uzyskuje z chwila wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Wiaze sie to z obowigzkiem
zwrotu wkladu lokatorskiego. Oczywistym jest, ze dany lokal po wygasnieciu lokatorskiego prawa i opréznieniu
tegoz lokalu zostaje zbyty po ogloszeniu w prasie i dokonaniu wyboru z grona chetnych tej osoby, ktéra nie ma
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i ma najdluzszy staz oczekiwania na ,swdj” lokal. Oczywistym jest takze, ze
dana osoba ma obowiazek wplacié¢ wartosé rynkowa tego lokalu, a ta warto$c jest Scisle okreslona wymogami statutu tej
Spéldzielni. Reasumujac, nalezy przyjaé, ze z chwila wygas$niecia lokatorskiego prawa do lokalu, Spoldzielnia uzyskuje
wladztwo nad lokalem, ale musi pomniejszy¢ swoje aktywa zwigzane z rownowarto$cia tego lokalu poprzez wyplate
uprawnionej osobie (z reguly spadkobiercy bylego czlonka z prawem lokatorskim do lokalu) kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ tegoz prawa lokatorskiego. Dopiero z ta chwila, jak juz wezeéniej zaznaczono, byla mozliwo$¢ obrotu
lokalem zwigzanym z lokatorskim prawem i mimo wpisu w aktywach warto$¢ tego lokalu poprzez swoje ograniczenia
w rozporzadzaniu tym lokalem nie byla wartoScia rynkowa. Watpliwosci takze budzi, zdaniem Sadu, wysoko$¢ szkody
wywodzonej przez Spoldzielnie, a przede wszystkim sposob jej wyliczenia. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, przy zalozeniu spelienia pozostalych przestanek, wynikajacych z odpowiedzialnoéci deliktowej, to réznica
miedzy przeksztalceniem lokatorskich spéldzielczych lokali przy zastosowaniu wadliwych przepiséw, o ktérych mowa



w sprawie, a warto$cia tegoz przeksztalcenia w $wietle obowiazujacych przepisow przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 14.06.2007 r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w art.
98 k.p.c., w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. z
2013 roku Nr 1150) majac na uwadze tres¢ art. 99 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa koszty zastepstwa procesowego w kwocie okreslonej w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 390),
to jest w kwocie 7200 zl.



