Sygn. akt I C 1380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Vertun

Protokolant: sekretarz saqdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J. (1), S. J. i J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz W. J. (1) kwote 1.765.687,50 zl (jeden milion siedemset
sze$cdziesiat piec tysiecy szeS¢set osiemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 977.625 (dziewieéset siedemdziesiat siedem tysiecy sze$éset dwadzieScia pie¢) w wysokoSci ustawowej
od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 788.062,50 (siedemset osiemdziesiat osiem tysiecy sze$cdziesiat dwa 50/100) zlote w wysokoSci
ustawowej za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) narzecz S. J. kwote 588.562,50 zl (piecset osiemdziesiat osiem tysiecy
piecset szeSédziesigt dwa zlote pieédziesigt groszy) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 325.875 (trzysta dwadzieScia pie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢) w wysokos$ci ustawowej od dnia
9 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokoS$ci ustawowej za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

b) od kwoty 262.687,50 (dwiescie szeSédziesiat dwa tysiace sze$¢set osiemdziesigt siedem 50/100) w wysokoSci
ustawowej za opdznienie od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz J. G. kwote 784.750 zl (siedemset osiemdziesiat cztery tysiace
siedemset piec¢dziesiat zlotych) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 434.500 (czterysta trzydzieSci cztery tysigce pieéset) zlotych w wysokoSci ustawowej od dnia 9 grudnia
20151. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

b) od kwoty 350.250 (trzysta pieédziesiat tysiecy dwiescie piecdziesiat) ztotych w wysokoéci ustawowej za opdznienie
od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

4. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;



5. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:

a) W.J. (1) kwote 3.490,79 z} (trzy tysigce czterysta dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

b) S.J. kwote 3.487,96 zl (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat szes¢ groszy) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

c) J. G. kwote 18.618,27 zI (osiemnascie tysiecy szeSéset osiemnascie zlotych dwadzieScia siedem groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

6. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 3.502,26 zl (trzy tysiace piec¢set dwa zlote dwadzies$cia sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéow w
sprawie.

Sygn. akt I C 1380/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014 r. (data prezentaty k. 2) powodowie W. J. (1), S. J. oraz J. G. zazadali zasadzenia
od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 977.625,00 zl na rzecz W. J. (1), kwoty 325.875,00 zt na rzecz S. J.
i kwoty 434.500,00 zt na rzecz J. G. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
wskazali, ze sa spadkobiercami wlascicieli dawnej nieruchomosci hipotecznej polozonej w W. przy dawnej ul. (...)
oznaczonej hipotecznie nr (...) — (...). Powyzszy grunt wraz z budynkami podlegal regulacji dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., a w konsekwencji przeszed! na wlasnosé
gminy (...) W.. Powodowie wskazali, ze ich poprzednik prawny zlozyl w dniu 11 pazdziernika 1949 r. wniosek o
przyznanie prawa wilasnosci czasowej. Powyzszy wniosek zostal negatywnie rozpoznany mocg decyzji Naczelnika
Urzedu Dzielnicowego W. — (...) nr (...) — (...) z dnia 4 maja 1974 r. Powodowie podniedli, Ze ostateczna decyzja
SKO w W. z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie (...) stwierdzono niewazno$¢ odmownej decyzji dekretowej jako
wydanej z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu. W pozwie wskazano roéwniez, ze ostateczna decyzja (...) z
dnia 21 paZzdziernika 2014 r. Prezydent (...) W. odmoéwil im ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powyzszy
grunt stanowi cze$¢ wnetrza urbanistycznego osiedla mieszkaniowego zabudowanego infrastrukturg naziemna oraz
siecig uzbrojenia podziemnego. Powyzsze wykluczalo zatem oddanie gruntu na rzecz nastepcéw prawnych dawnych
wlascicieli. Powodowie podkredlili, Ze zwrdcili sie rowniez o zaoferowanie im gruntu zamiennego, ktérego im
odmoéwiono pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. W $wietle uzasadnienia pozwu powodom przystuguja prawa i roszczenia
do ww. nieruchomoéci — W. J. (1) w 9/16 czeéci, S. J. w 3/16 czeSci za$ J. G. w 4/16 czedci.

(pozew k. 2 — 12)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodowie nie wyczerpali trybu uzyskania ekwiwalentu za utracone prawo
wlasno$ci w mys$l przepiséw dekretowych, albowiem w tym celu powinni uzyskaé rozstrzygniecie w przedmiocie
gruntu zamiennego. Tymczasem, zdaniem pozwanego, w sprawie doszlo jedynie do przeslania pisma ze strony organu
administracji, ktére mialo charakter informacyjny nie za$ do wydania decyzji administracyjnej, ktéra dopiero mogta
odzwierciedla¢ stanowisko ww. organu.

Nadto pozwany zakwestionowat zaistnienie szkody po stronie powodéw wskazujac, ze powodowie nie wykazali, iz nie
zostalo im wyplacone odszkodowanie wynikajace z decyzji administracyjnej wydanej przez Urzad Dzielnicowy W. —



(...) zdnia 11 sierpnia 1978 r. znak (...). Na mocy tej decyzji, jak wskazywal pozwany, poprzednikom prawnym powodow
wyplacono odszkodowanie za dziatke nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomoéci hipotecznej oznaczonej jako ,(...)" w
wysokoSci 68.360 zl. Strona pozwana zakwestionowala takze zalaczong do pozwu prywatna opinie sporzadzona na
zlecenie powodow, a takze okoliczno$¢ jakoby przeznaczenie planistyczne wywlaszczonej nieruchomosci w 1974 r.
mogt determinowac plan zagospodarowania z 1931,1982 czy 1992 r.

(odpowiedz na pozew k. 90 — 96)

Pismem z dnia 28 wrzeSnia 2018 r. powodowie rozszerzyli powdédztwo do kwoty 2.302.312,50 zt dla W. J. (1),
767.437,50 zl dla S. J. oraz kwoty 1.023.250 zt dla J. G..

(pismo k. 276 — 277)

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2018 r. (data stempla k. 50) powodowie ,sprecyzowali” swoje zadanie, wskazujac, ze chca
by zasadzi¢ na rzecz:

a) W.J. (1) kwote 1.765.687,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) S. J. kwote 588.562,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) J. G. kwoty 784.750 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

(pismo k. 506 — 507)
Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

W. J. (2) i W. G. (1) byli wspotwlascicielami gruntu odpowiednio w 34 i 4 zapisanego w wykazie hipotecznym

nieruchomoéci jako ,, (...). (...) — (...)” w sklad ktoérej wchodzily dzialki (...). o powierzchni (...) m(?

(2) (2)

, (...) o powierzchni

oraz dziatka pod ulice o wielkoéci (...) m?z czego

(2).

(... (2), (...) o powierzchni (...) m* ;i (...). o powierzchni (...) m

sprzedano na rzecz Gminy (...) W. dzialke (...). o powierzchni (...) m
(dowod: zaswiadczenie k. 18)

W dniu 11 kwietnia 1949 r. na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...) W., (...) W. objelo w posiadanie m. in. nieruchomosci na obszarze ograniczonym wschodnim brzegiem
W., poludniowa, wschodnia i pélnocna granicg miasta, a nie bedace dotychczas objete w posiadanie Gminy (...) W.
w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. W tym zakresie objeta w posiadanie zostala
nieruchomoé¢ nalezaca dotychczas do W. J. (2) i W. G. (1).

(dowdd: ogloszenie k. 25)

W dniu 11 pazdziernika 1949 r. W. J. (2) zlozyl wniosek na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1946 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. o przyznanie mu za czynszem symbolicznym prawa wlasnoSci
czasowej do terenu nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) onr (...) (...).

(dowéd: wniosek k. 27)

Decyzja z dnia 4 maja 1974 r., znak (...) — (...) Naczelnik Dzielnicy W. — (...) odmoéwil W. J. (2) oraz W. G. (2)
jako spadkobierczyni po W. G. (1) przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W., przy ul.

(...) oznaczonego nr (...) (...) — (...), tj. dzialek (...) o powierzchni (...) m{?. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze



powyzszy teren zostal przejety na potrzeby budownictwa mieszkaniowego ,(...)” i korzystanie przez wnioskodawcow
z gruntu bedacego przedmiotem decyzji nie daje sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem przewidzianym w planie
zagospodarowania przestrzennego.

(dowéd: decyzja k. 28)

Ostateczng decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. o sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy W. — (...) z dnia 4 maja 1974 r. o nr (...) — (...). W uzasadnieniu wskazano,
ze zaskarzona decyzja nie wskazywala planu zagospodarowania na podstawie ktorego ustalono, ze dalsze korzystanie
przez dotychczasowych wlascicieli nieruchomogci mialo by¢ sprzeczne z przeznaczeniem gruntu.

(dowéd: decyzja k. 29 — 31)

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 r. o nr (...) Prezydent (...) W. odméwil J. G., W. J. (1) i S. J. ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego gruntu o lacznej powierzchni (...) m¢ ? polozonego w W. w rejonie ul. (...)
pochodzacego z dawnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oznaczonej numerem hipotecznym (...) — (...) jako
dzialki nr (...) stanowiacego obecnie zabudowany grunt oznaczony w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka
ewidencyjna nr (...)-cz. w obrebie (...), uregulowany w ksiedze wieczystej nr (...)-cz. W uzasadnieniu wskazano,
ze aktualny stan zainwestowania na gruncie wyklucza mozliwoé¢ zagospodarowania go przez nastepcoOw prawnych
dawnych wlascicieli. Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. znak (...)naczelnik wydzialu spraw dekretowych i zwigzkéw
wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami w W. poinformowala, zZe (...) W. nie ma obowigzku przyznania
gruntu zamiennego na mocy przepiséw dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze

(...) W,, ajedynie ma taka mozliwo$¢ przy istnieniu zapaséw gruntu. Wobec powyzszego (...) W. odmdéwilo przyznania
gruntu zamiennego.

(dowéd: decyzja k. 54 — 57; pismo k. 59)

Decyzja z dnia 11 sierpnia 1978 r. nr (...) przyznano odszkodowanie za nieruchomo$¢ polozong w W. przy ul. (...) ozn.

(...) (...)=(..), za dzialke nr (...) o powierzchni (...) m(? kwote 45.218 zl tj. za grunt, na rzecz W. J. (2) w 34 czeSci,
W. G. (2) w 1/8 czeéci oraz J. G. w 1/8 czeSci. Wyplata miala nastgpi¢ po uprzednim potrgceniu ewentualnie na tej
nieruchomosci kwot naleznych panstwu i bankom.

(dowod: decyzja k. 100 — 102)

Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu dawnej nieruchomosci gruntowej polozone przy ul. (...) w

W. (dawna (...) (...) — (...) o pow. (...) m{ 2)) stanowigca aktualnie cze$¢ dzialki nr ew. (...) w obrebie (...) wynosi
3.139.000 zl.

(dowad: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 148 — 181; 228 — 239; 282
— 283; 443 — 455; 488 — 493; opinia bieglego sadowego z zakresu architektury i urbanistyki k. 330 — 389; 432 — 434)

W. J. (2) zmart w dniu 6 lutego 1989 r. w W., a spadek po nim nabyli K. J. i syn W. J. (1) kazdy z nich po Y2 czeSci
spadku. K. J. zmarla 26 marca 2010 r. w S., spadek po niej na podstawie testamentu nabyli W. J. (1) oraz S. J. kazde
z nich po V2 czesci. W. G. (1) zmarl w dniu 5 grudnia 1970 r. i spadek po nim nabyli Zzona W. G. (2) i syn J. G. kazde
z nich w Y2 czeSci. W. G. (2) zmarla w dniu 26 czerwca 1982 r. w W. i spadek po niej nabyl w caloéci jej syn J. G..
W konsekwencji W. J. (1) przystugiwalo roszczenie do 9/16, S. J. do 3/16 za$ J. G. do 4/16 dawnej nieruchomosci
przy ul. (...),.

(dowéd: postanowienia k. 21 — 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana i nie budzila watpliwosci.



Sad oparl sie rowniez na opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego J. B. oraz opinii uzupehiajacych do tejze. W
ocenie Sadu opinia ta jest wyczerpujaca, rzetelna, nie ma rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci, ktére pozwalalyby
zakwestionowac jej wnioski. Zostala nadto sporzadzona przez podmiot posiadajacy wiedze specjalng, a nadto w sposéb
i formie prawej przewidzianym. Po jej uzupelieniu nie byta réwniez kwestionowana przez strony.

Sad nie dokonywal ustalen w oparciu o opinie bieglego J. M., albowiem opinia ta stanowila jedynie przestanke
dokonywania ustalen przez J. B.. Wiedza co do przeznaczenia i parametréw dzialki nr (...) w planie zagospodarowania
nie mogta stanowié¢ podstawy do dokonywania samodzielnych ustalen w przedmiocie wartos$ci tej dzialki przez Sad.
Do ustalenia tej okoliczno$ci konieczne bylo zasiegniecie opinii osoby posiadajacej wiadomosci specjalne.

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é przeznaczenia
dzialki nr (...) w planie zagospodarowania przestrzennego do chwili wydania decyzji odmownej w przedmiocie ww.
nieruchomos$ci, majac na uwadze, Ze opinia ta byla nieprzydatna do wykazania tejze okolicznoéci. Biegly geodeta
nie ma wiedzy specjalnej w zakresie planistyki i urbanistyki a tylko biegly posiadajacy wiedze z tego zakresu
moglby okresli¢ okoliczno$é przeznaczenia danej dziatki w planie zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji
wniosek taki podlegal oddaleniu. Na marginesie mozna jedynie wskazac, ze Sad nastepnie dopuscit dowdd z opinii
bieglego urbanisty na ww. okoliczno$¢.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$c
dokonania waloryzacji wyplaconego poprzednikom prawnym powodéw odszkodowania za dzialke nr (...), albowiem
wniosek ten byt zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze, jak slusznie wywodzil
pelnomocnik pozwanych nawet wydanie decyzji o przyznaniu odszkodowania nie gwarantowalo, Ze istotnie
pienigdze te zostaly wyplacone. To na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze Srodki te zostaly powodom
lub ich poprzednikom prawnym przekazane. Ponadto pozwany powinien przede wszystkim wykazac¢ nie tylko
sam fakt wyplacenia okre$lonego odszkodowania, ale réwniez jego wysoko$¢. Tymczasem z przedlozonej decyzji
wynika wyraZznie, ze wskazana kwota odszkodowania za grunt (tylko ta ma bowiem znaczenie w sprawie) miala
zostaé obnizona o naleznoéci panstwa i bankéw. Nie wiadomo czy i w jakiej kwocie doszlo wiec do wyplacenia
przedmiotowego odszkodowania. Pozwany nie wykazal jaka kwota podlegalaby wiec waloryzacji, a w konsekwencji
nie sprostal ciagzacemu na nim z mocy art. 6 ke ciezarowi dowodu. Wobec powyzszego powolywanie bieglego na
okoliczno$¢ waloryzacji kwoty, ktéra nie byla w zaden sposéb jednoznacznie sprecyzowana bylo bezcelowe i dlatego
tez Sad wniosek ten oddalil.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$c
wariantowego ustalenia warto$ci prawa uzytkowania wieczystego wywlaszczonej nieruchomosci. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze dowod ten w ww. zakresie byt zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze biegly
J. M. na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. sprecyzowal swoje stanowisko, a w konsekwencji sporzadzenie opinii
wariantowej nie moglo w zaden sposob wyjaénic sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie zadali odszkodowania za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej. Roszczenie powodéw mialo oparcie wiec w art. 160 kpa, ktory to przepis znajduje zastosowanie
do wszelkich szkdd powstalych na skutek decyzji wydanych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. o sygn. akt ITI CZP 112/10).

Roszczenie z art. 160 kpa ma charakter odszkodowawczy. Przeslankami jakie musi wykaza¢ dochodzacy go powdd,
aby mozna bylo je uznaé za zasadne sa: zdarzenie wywolujace szkode, szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy tym zdarzeniem a szkodq. Zdarzeniem powodujacym szkode w tego rodzaju sprawach jest wydanie niezgodnej
z prawem decyzji administracyjnej, ktorej skutki wywolaly w majatku danego podmiotu szkode. Ta szkoda podlega
natomiast naprawieniu przez Skarb Panstwa.



Na gruncie niniejszej sprawy strony nie kwestionowaly, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. — (...) z dnia 4 maja 1974
r.onr (...) — (...) byla podjeta z razacym naruszeniem prawa, co zostalo stwierdzone przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze. Prawidlowo$ci decyzji nadzorczej stwierdzajacej wydanie decyzji odmawiajacej przyznania gruntu na
podstawie art. 7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) z razacym
naruszeniem prawa nie podlega badaniu przez sad powszechny. Skoro wiec doszlo do wydania niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej, stwierdzonego ostateczng decyzja SKO, ktora nie zostalaby wydana w sytuacji zaistnienia
przestanek odmowy przyznania wlasnosci czasowej gruntu na rzecz bylych wlascicieli nieruchomosci podlegajacej pod
dzialanie ww. dekretu, bez znaczenia sg dalsze rozstrzygniecia administracyjne o ile nie powodujg one wzruszenia
ostatecznej ,decyzji nadzorczej”. Poglad ten utrwalony jest w orzecznictwie (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 listopada 2016 r. o sygn. akt I ACa 1775/15; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 1. o
sygn. akt I CSK 202/11; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r. o sygn. akt I CSK 30/17).

W toku postepowania pozwany powolal sie na brak wykazania przez powodéw przeznaczenia gruntu objetego decyzja
71974 r. Niejasny byl cel tego zarzutu, nalezy jednak przyjaé, ze pozwany tym sposobem argumentowal, ze powodowie
nie wykazali, izby ewentualna decyzja zwrotowa byla dla nich pozytywna. Na gruncie treSci art. 7 Dekretu przyjmuje
sie, ze odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej byla dopuszczalna wylacznie wtedy, gdy korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcoéw prawnych pozostawaloby w sprzecznoS$ci z przeznaczeniem
gruntu zgodnie z planem zabudowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr
A, poz. 22, uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r., OPK 19/96, ONSA 1997, nr
2, poz. 56, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 stycznia 1999 r., IV SA 135/98, niepubl. i z dnia 15
czerwca 2000 r., I SA 1036/99, niepubl.). Ustalenia w sprawie wskazuja, ze wadliwo$é¢ decyzji o odmowie przyznania
prawa wlasnoéci czasowej polegala wlagnie na braku ustalen, co do tresci planu stojacego na przeszkodzie korzystaniu
z gruntu przez dotychczasowych wtascicieli. Jezeli zatem roszczenie powodéw o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu powinno co do zasady zosta¢ uwzglednione, chyba, Ze istnieja okre$lone w art. 7 ust. 2 Dekretu
przeszkody do jego ustanowienia, to oznacza to, ze okoliczno$¢ lezaca u podstaw zasadnoéci ewentualnej odmowy
wykazaé powinien pozwany, jako przestanke niweczaca roszczenie powoddw oraz jako okoliczno$c zrywajaca zwigzek
przyczynowy pomiedzy niezgodna z prawem odmowa a ostatecznym pozbawieniem prawa do gruntu. Odpowiada to
pogladowi, ze obowigzek wykazania przyczyny rezerwowej, jako niweczgcej zasadno$é roszczenia odszkodowawczego,
wykazaé¢ powinien pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11). Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazac, ze zdarzeniem majacym wplyw na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
wadliwa decyzja moglaby by¢ wylacznie ostateczna decyzja odmawiajaca ustanowienia wlasnoéci czasowej zapadla po
stwierdzeniu niewazno$ci i niezgodnosci decyzji z prawem decyzji stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia.
Decyzja taka przesadzalaby bowiem, ze prawo wlasno$ci czasowej nie powinno by¢ przyznane, a zatem niezaleznie od
niezgodno$ci z prawem wczeéniejszej decyzji - ze jego nieprzyznanie nie moze stanowi¢ zrédla szkody podlegajacej
naprawieniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09).

W tym stanie rzeczy punktem odniesienia dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem z
naruszeniem prawa decyzji o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego oraz szkoda, jest stan stwierdzony
decyzja nadzorcza. Z treéci uzasadnienia tej decyzji wynika za$, ze gdyby wniosek powodow zostal rozpoznany we
wlasciwym czasie i w sposob prawidlowy, to nie doszloby do nieodwracalnych zmian geodezyjnych i wlasnoéciowych,
ktore uniemozliwily im realizacje ich prawa wynikajacego z art. 7 ust. 2 Dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow
na terenie (...)W.. To wlaénie decyzja, ktorej niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona przed SKO byla zZrédlem
szkody, a jej odmienna tre$¢ niewatpliwie moglaby spowodowac, ze ww. szkoda by nie powstala. Istnial zatem zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji zwrotowej oraz szkoda w postaci definitywnej utraty prawa do
nieruchomogci.

Bezzasadnym okazal sie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedwczesno$ci zadania. Slusznie wskazywata
strona powodowa, ze uprawnienie gminy z art. 7 ust. 4 Dekretu nie kreuje po stronie dawnych wlascicieli roszczenia,
a jedynie uprawnienie dochodzenia od gminy gruntu zamiennego. To gmina "zaofiaruje uprawnionemu - w miare



posiadania zapasu gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawa wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowej".
Jest poza sporem, ze takie "zaofiarowanie" ze strony gminy w sprawie nie nastapito, a wrecz pozwana odmoéwila
zado$éuczynienia takiemu zadaniu. Jesli wiec po stronie dotychczasowego wlaéciciela nieruchomogci nie powstawato
roszczenie o ustanowienie wlasnoéci czasowej nieruchomosci zamiennej, za$ po stronie gminy istniata uznaniowo$¢ w
zaofiarowaniu nieruchomog$ci zamiennej, to nie sposob podzieli¢ stanowiska, iz wyczerpanie trybu administracyjnego
w przedmiocie ustanowienia wlasno$ci czasowej gruntu zamiennego warunkowalo wystapienie z roszczeniem
odszkodowawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09). Przypomnie¢ nalezy,
ze roszczenia przewidziane w Dekrecie maja z natury charakter cywilnoprawny. Uznaniowy charakter uprawnienia
gminy do przyznania gruntu zamiennego oraz brak roszczenia po stronie bylego wlasciciela o jego przyznanie wylacza
konieczno$é przeprowadzenia postepowania z wniosku bylego wlasciciela o przyznanie takiego gruntu. Pozostajac
na gruncie postepowania administracyjnego nalezaloby przyjaé¢, ze w razie zaistnienia mozliwoéci zaoferowania
takiego gruntu gmina winna z urzedu wszczaé postepowanie administracyjne w tym przedmiocie. Brak mozliwoSci
wymuszenia przez bytego wlaSciciela na gminie przyznania gruntu zamiennego oznacza, ze w kazda wypowiedz
organu reprezentujacego gmine, wskazujaca na brak mozliwo$ci przyznania gruntu zamiennego jest miarodajna dla
oceny mozliwo$ci naprawienia szkody w tej formie. Przyznanie gruntu nalezy do dyskrecjonalnej wladzy gminy, totez
nawet ewentualne poddanie negatywnej decyzji kontroli w administracyjnym toku instancji nie mogloby zmienic
w istocie zapadlego rozstrzygniecia. Dawny wlasciciel nieruchomos$ci moze skorzystaé z tej drogi i ubiegaé sie o
grunt zamienny, ktoérego przyznanie moze nastepnie wyczerpywac wszelkie jego roszczenia dotyczace wyrzadzonej mu
szkody. Niemniej to powodom w mys$l ogolnej reguty okreslonej w art. 363 § 2 k.c. jako poszkodowanym przystugiwato
uprawnienie do wyboru sposobu naprawienia szkody. Nie cigzyt na nich obowigzek wcze$niejszego zwrdcenia sie
o grunt zamienny w trybie art. 7 ust. 4 Dekretu. W szczegolno$ci tre$é art. 160 kpa nie ogranicza mozliwos$ci
dochodzenia odszkodowania od wyczerpania innej, szczegblnej drogi. Tego rodzaju ograniczenie istnialo na gruncie
art. 160 kpa przed dniem 1 wrzednia 2004 r. lecz dotyczylo odszkodowania przyznanego przez organ stwierdzajacy
niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Brak jest juz jednak podstawy materialnoprawnej do przyznawania tego rodzaju
odszkodowan w drodze administracyjnej, gdyz o ile decyzje administracyjne wywolujace szkode zapadaly pod rzadami
art. 160 kpa, a wiec przepis ten sila rzeczy musi mie¢ do tych zdarzen zastosowanie, o tyle decyzje nadzorcze,
ktérych wydanie kreowalo na gruncie art. 160 § 4 i 5 kpa uprawnienie do rozstrzygania przez organy nadzorcze o
odszkodowaniu za niezgodna z prawem decyzje, zapadaly juz po dniu uchylenia tego przepisu. W konsekwencji art. 160
kpa w zakresie jego § 4 i 5 nie ma juz zastosowania. Poza tym ograniczeniem, ktore nie jest juz aktualne, przepisy prawa
nie limituja uprawnienia do zadania odszkodowania od Skarbu Pafistwa przez osoby pokrzywdzone przez wydanie
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej od wyczerpania trybu jakiegokolwiek innego postepowania.

Uprawnienia wynikajace wprost z art. 7 Dekretu nie stanowig wiec przeszkody dla bezposredniego dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong niezgodna z prawem decyzja administracyjna.

Nalezy mie¢ takze na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w mys$l ktérego zdarzeniem powodujacym
szkode jest wadliwa decyzja odmawiajaca przyznania prawa wlasnos$ci czasowej wydana na skutek rozpatrzenia
wniosku zlozonego w trybie art. 7 dekretu (por. Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r. o
sygn. akt ITI CZP 46/17; Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 3 wrze$nia 2015 r. o sygn. akt III CZP 22/15).
Konsekwencja tego pogladu jest to, ze bieg terminu przedawnienia okre$lony w art. 160 § 6 kpa rozpoczyna sie wraz
z wydaniem tej decyzji. Jezeli wiec w takiej sytuacji poszkodowani zamiast zada¢ odszkodowania zwrociliby sie do
gminy o uzyskanie gruntu zamiennego mogliby utraci¢ ochrone sadowa na skutek uptywu terminu przedawnienia
w czasie trwania postepowania w przedmiocie uzyskania gruntu zamiennego. Tego rodzaju wykladania prowadzié
moglaby do wnioskdéw absurdalnych, ze roszczenie powoddw byloby przedawnione, zanim w ogole mogloby zostac
wniesione do Sadu. W konsekwencji zdaniem Sadu roszczenie powoddéw co do zasady byto uzasadnione.

Pozwany kwestionowat jednak nie tylko zasade swojej odpowiedzialnoS$ci ale réwniez jej wysoko$é. W konsekwencji
nalezalo ustali¢ warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu bedacego przedmiotem decyzji Naczelnika Dzielnicy
W. — (...) z dnia 4 maja 1974 r. o nr (...) — (...). W $wietle niekwestionowanej opinii bieglego sadowego J. B. wartoéc
prawa uzytkowania wieczystego gruntu dawnej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W. (o pow. (...)



m'?), stanowigcej obecnie czeé¢ dzialki nr ew. (...) w obrebie (...) wynosi 3.139.000 zl. Taka wiec kwota na skutek ww.
wadliwej decyzji nie weszla do majatku powodo6w, jako nastepcow prawnych dawnych wiascicieli ww. nieruchomogci.
W. J. (1) mial roszczenie do 9/16 czeSci dawnej nieruchomosci, a wiec jego szkoda obejmowata kwote stanowiaca 9/16
cze$ci warto$ci ww. nieruchomosci czyli 1.765.687,50 z1, S. J. jako uprawnionej do 3/16 nalezala sie kwota 588.562,50
z}, za$ J. G. jako uprawnionemu do 4/16 dawnej nieruchomo$ci przyznaé nalezalo sume 784.750 zt. W tym zakresie
powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Powodowie w piémie z dnia 14 sierpnia 2018 r. co prawda wskazali, ze ,precyzuja” powodztwo do ww. zasadzonych
kwot, jednakze tego rodzaju instytucja na gruncie postepowania cywilnego nie istnieje. Po wniesieniu pozwu
powodowie maja prawo do przedmiotowego jego przeksztalcenia w granicach art. 193 kpc, wymaga to jednak
jednoznacznego zadeklarowania czy w danej cze$ci cofaja swoje zadanie czy tez zadaja dodatkowych kwot. Tymczasem
powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika jednoznacznie wskazali, ze dokonane przez nich
»Sprecyzowanie zadania” nie stanowilo zmiany przedmiotowej powbdztwa, a w szczegolnos$ci cofniecia pozwu w danej
czeSci. W konsekwencji nie mogto to spowodowac zadnych procesowych skutkow. Dlatego tez rozpoznaniu podlegato
zadanie powodéw okreslone zgodnie z treécig pisma z k. 276 — 277. Stad tez powodztwo powyzej ww. zasadzonych
kwot podlegato oddaleniu.

Powodowie w ostatnim ze swoich pism zmodyfikowali nie tylko zadanie gléwne ale jednocze$nie zmienili zakres
roszczenia odsetkowego, albowiem w chwili wniesienia pozwu zadali zaplaty odsetek od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku. Tymczasem w piSmie z k. 276 — 277 wskazali, Ze zadaja zaplaty odsetek od dnia 9 grudnia 2015 r.
z uwzglednieniem zmian w ich wysoko$ci, ktore nastapily 1 stycznia 2016 r. Nalezy w tym zakresie mie¢ na uwadze,
ze dluznik popada w stan opoéZnienia woéwczas gdy nie realizuje, nawet nie ze swojej winy, w terminie swojego
zobowigzania. Roszczenie powodéw dotyczylo odszkodowania, ktére co do zasady ma charakter bezterminowy.
Zastosowanie ma wiec w tym przypadku norma okre$lona w art. 455 ke, ktory wskazuje, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powodowie nie wykazali, azeby przed wniesieniem pozwu w
jakikolwiek sposob zasygnalizowali pozwanemu istnienia swojego roszczenia, czy wezwali go do zaplaty. Stad tez
nalezalo przyjaé, ze dopiero z chwila doreczenia mu pozwu, pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig zadania
powodow i jego ewentualnego dobrowolnego wykonania. Nalezy miec takze na uwadze, ze dochodzone roszczenie byto
znaczne, stad tez nie mozna oczekiwaé, ze pozwany wykonalby je w ciagu jednego dnia, bez poglebionej analizy jego
zasadnosci. Zdaniem Sadu dopiero po bezskutecznym uplywie 14 dni, ktory jest terminem zwyczajowym w realizacji
roznego rodzaju roszczen, mozna bylo méwié o popadnieciu pozwanego w opdznienie. Pozew doreczono pozwanemu
w dniu 4 maja 2015 r., a wiec od kwot zadanych pierwotnie w pozwie powdd pozostawal w opdznieniu od dnia 18 maja
2015 r. Stad co do kwoty:

a) 977.625 zk narzecz W. J. (1)
b) 325.875 zt narzecz S. J.
¢) 434.500 zl narzecz J. G.

nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 9 grudnia 2015 r. poniewaz od tego dnia powodowie ich Zadali.
Rozszerzenie zadania pozwu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. stad tez pozwany pozostawat
w opoznieniu od dnia 13 pazdziernika 2016 r., a wiec po uplywie 14 dni od dnia doreczenia rozszerzonego zadania.
Dlatego Sad zasadzil odsetki za op6Znienie od kwot rozszerzonego powodztwa od dnia 13 paZdziernika 2016 r. do dnia

zaplaty.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada okreSlong w art. 100 kpc. Powod W. J. (1) wygral w 76,69%, S. J. w 76,67%
aJ.G.w76,60%. Stad tez w tym procencie w stosunku do kazdego z powodow nalezalo zasgdzié¢ koszty procesu od
pozwanego (kazde z nich wygralo w ponad polowie). Poniewaz powodowie byli wspotuczestnikami materialnymi totez
nalezato przyznac¢ im koszty jednego pelnomocnika ustalone od wspolnej pierwotnej wartosci przedmiotu sporu. Na



kazdego powoda przypadala wiec kwota 3.600 zl kosztéw pelnomocnika. Kazdy z nich poniost réwniez koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Powéd W. J. (1) i S. J. zobowigzani byli takze zaptaci¢ kwote 2.000 zt z tytulu oplaty
od pozwu. Natomiast J. G. wnidsl oplate w wysoko$ci 21.725 zl, nadto kazdy z powodow poniost kwote 1.177,34 zl z
tytulu oplaty za bieglego.

Po stronie pozwanej w odniesieniu do kazdego z powodéw koszty wyniosly 7.379,06 zl, w co wchodzily koszty
pelnomocnika, jak réwniez wydatki na bieglego. Podsumowujac, koszty w ramach sporu miedzy W. J. (1) a pozwanym
lacznie wyniosly 14.173,40 zl. Pozwany powinien ponie$¢ 76,69% tych kosztéw, a wiec kwote 10.869,85 z1, a poniost
7.379,06 zl, powinien wiec zwrocié powodowi W. J. (1) kwote 3.490,79 zl. Te same koszty powstaty w ramach sporu
miedzy S. J. i pozwanym, przy czym pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie 10.867,02 zl a poniost 7.379,06 zl,
stad tez na pozwanym cigzyt obowigzek zwrotu kwoty 3.487,96 zt. Koszty rozliczone miedzy J. G. i Skarbem Panstwa
— Wojewoda (...) wyniosly lacznie 33.898,40 zl, przy czym Skarb Panstwa powinien ponieé¢ 25.997,33 zl, a poniost
7.379,06 zl stad tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz J. G. kwote 18.618,27 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W toku procesu wydatki cze$ciowo zostaly uiszczone przez strony, jednakze ich cze$¢, na ktoéra skladaly sie
wydatki zwigzane z opiniami bieglych w kwocie 3.502,26 zl byla tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa, a w
konsekwencji nalezalo nimi obcigzy¢ pozwanego na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



