Sygn. akt I C 1270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko A. C.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od D. B. na rzecz A. C. kwote 3 617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 listopada 2014 r. pow6dka D. B. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. C. kwoty
167 000 zl tytulem zachowku, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powddka
wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wysoko$é zachowku zostala wyliczona
w oparciu o warto$¢ lokalu darowanego pozwanej przez spadkodawczynie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu, podnoszac, ze lokal nie wchodzit
w sktad spadku, a od daty darowizny uplynelo 10 lat /odpowiedZ na pozew — k. 30-31/.

W dalszym toku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Umowa darowizny z 26 stycznia 1999 r. J. G. darowala wnuczce A. C. lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy
Alei (...) /k. 8-9/.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia stwierdzil, ze
spadek po J. G., zmarlej 6 wrzes$nia 2013 r., na podstawie ustawy nabyly corki I. S. i D. B. po polowie /k. 11/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktorych tresé i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, jak rowniez nie budzita watpliwoéci Sadu
z urzedu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze powodka D. B. jest uprawniona do zachowku po J. G. w oparciu o art. 991
§ 1 k.c. jako corka spadkodawczyni.

Powodka powolala sie na treéc art. 1000 § 1 k.p.c., stanowiacego, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadac¢ od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny.

Nalezy zwrdci¢ uwage na uzyty w ww. przepisie zwrot ,,doliczona do spadku”. Tymczasem przy obliczaniu zachowku
nie dolicza sie do spadku darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na
rzecz 0sOb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

Pozwana A. C. nie byla spadkobierca J. G., ani nie byla uprawniona do zachowku po niej. Spadkobierczyniami byly
powddka i I. S. po polowie. Wobec tego darowizna w postaci lokalu nr (...), poczyniona ponad 14 lat przed dniem
otwarcia spadku, nie moze zosta¢ doliczona do spadku.

Nie ma podstaw, aby termin 10-letni, o ktorym mowa w ww. przepisie liczy¢ od dnia dowiedzenia sie uprawnionego
do zachowku o fakcie dokonania darowizny.

Z uwagi na powyzsze powodztwo przeciwko A. C. podlegalo oddaleniu w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka przegrala proces w 100 %,
powinna zatem zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 z} (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.



