Sygn. akt I C 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Tylinski
Protokolant Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. F., A. T., B. T. oraz M. T.

przeciwko miastu (...) W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o wskazanej tresci

1) zobowigzuje miasto (...) W. i A. T. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tredci: ,A. T., legitymujaca sie
numerem PESEL (...) sprzedaje miastu stolecznemu W. nalezacy do niej udzial wynoszacy 3/24 w prawie wlasnoéci
wydzielonej cze$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z obrebu (...)

o powierzchni 9 432 m®, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr

(...), ktéra w zwigzku z wejSciem w Zycie uchwaly nr XC/2633/2010 Rady (...) W. z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy (...) (Dz. Urz.
Woj. M.. Nr 181, poz. 4776) zostala przeznaczona pod drogi publiczne (...) i (...) i ujeta w mapie do celow sadowych,
sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete uprawnionego M. M. (2) i przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...) (...), jako odpowiednio dzialki ewidencyjne nr: (...) o powierzchni

1365 m?), 2/8 o powierzchni 7 272 m{?” i 2/10 o powierzehni 795 m*? za cene 656 703 71 (szeééset pie¢dziesiat

sze$C tysiecy siedemset trzy zl), platna z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia oraz z ta data wydaje nabywcy
powyzszy udzial w czeSci opisanej powyzej nieruchomoéci, a miasto (...) W. opisany powyzej udzial w wydzielonej
czeSci nieruchomosci za wskazang cene kupuje";

2) zobowigzuje miasto (...) W. i K. F. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,K. F., legitymujaca sie
numerem PESEL (...) sprzedaje Miastu (...) W. nalezacy do niej udzial wynoszacy 7/24 w prawie wlasnoSci wydzielonej
czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) zobrebu (...) o powierzchni

9 432 m?), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktora w zwigzku z
wej$ciem w zycie uchwaty nr XC/2633/2010 Rady (...) W. z dnia

23 wrze$nia 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma
P. w rejonie ulicy (...) (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 181, poz. 4776) zostala przeznaczona pod drogi publiczne (...) (...) i
ujeta w mapie do celéw sadowych, sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete uprawnionego M. M. (2) i
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...) (...), jako odpowiednio dziatki

ewidencyjne nr: (...) o powierzchni 1 365 m{ 2)), 2/8 o powierzchni 7 272 m{2)§ 2/10 o powierzchni 795 m{2) 73

cene 1 532 307 zl (jednej milion pieéset trzydzieSci dwa tysiace trzysta siedem zl), platna z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz z ta data wydaje nabywcy powyzszy udzial w czeSci opisanej powyzej nieruchomosci, a miasto (...)
W. opisany powyzej udzial w wydzielonej czesci nieruchomosci za wskazang cene kupuje”;

3) zobowiazuje miasto (...) W. i B. T. do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,B. T., legitymujacy
sie numerem PESEL (...) sprzedaje Miastu (...) W. nalezacy do niego udzial wynoszacy 7/24 w prawie wlasno$ci



wydzielonej czeSci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o

powierzchni 9 432 m(?) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéraw
zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr XC/2633/2010 Rady (...) W. z dnia 23 wrzeSnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego

Pasma P. w rejonie ulicy (...) (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 181, poz. 4776) zostala przeznaczona pod drogi publiczne (...) i
ujeta w mapie do celéw sadowych, sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete uprawnionego M. M. (2) i
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...) (...), jako odpowiednio dziatki

29 5/8 o powierzchni 7 272 m?” i 2/10 o powierzchni 795 m? za

cene 1 532 307 (jeden milion piecset trzydzie$ci dwa tysigce trzysta siedem zl), platna z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia oraz z ta data wydaje nabywcy powyzszy udzial w czeéci opisanej powyzej nieruchomosci, a Miasto (...) W.
opisany powyzej udzial w wydzielonej cze$ci nieruchomosci za wskazang cene kupuje",

ewidencyjne nr: (...) o powierzchni 1 365 m

4) zobowiazuje miasto (...) W.1i M.

T. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej

tresci: ,M. T., legitymujacy sie numerem PESEL

(...) sprzedaje miastu(...) W.

nalezgcy do niego udzial wynoszacy 7/24 w prawie
wlasno$ci wydzielonej czesci nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. (...), oznaczonej numerem

ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 9 432

m®, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra w

zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly nr (...)

Rady (...) W. z dnia 23 wrzeénia 2009 r. w

sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy (...) (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 181, poz. 4776 )
zostala przeznaczona pod drogi

publiczne (...) i ujeta w mapie do celow sadowych, sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete
uprawnionego M. M. (2) i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem M-U-

(C2) €24

(...), jako odpowiednio dzialki ewidencyjne nr: (...) o powierzchni 1 365 m" =, 2/8 o powierzchni 7 272 m

2/10 o powierzchni 795 m{(?) za cene 1 532 307 zl (jeden milion piecset trzydziesci dwa tysiace trzysta siedem zl),

platna z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia oraz z ta data wydaje nabywcy powyzszy udzial w czeéci opisanej
powyzej nieruchomosci, a miasto (...) W. opisany powyzej udzial w wydzielonej czeéci nieruchomosci za wskazang
cene kupuje";

5) oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

6) obciaza miasto (...) W. obowiazkiem

zwrotu kosztdw postepowania na rzecz K. F.,
A.T,B.T.

oraz M. T. w caloéci, pozostawiajac

szczegOlowe wyliczenie tych kosztow Referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal w dniu 21 sierpnia 2014 r. powodowie K. F., A. T., B. T. oraz M. T. wnie$li o:



1) zobowigzanie pozwanej gminy miasta stolecznego W.iA. T. do zloZenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,, A.
T. , legitymujaca sie numerem PESEL (...) sprzedaje Miastu (...) W. nalezacy do niej udzial wynoszacy 3/24 w prawie
wlasno$ci wydzielonej czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z

obrebu (...) o powierzchni 9 432 m® dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), ktéra w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaty nr XC/2633/2010 Rady (...)W. z dnia 23 wrzeénia 2009 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy (...)
(Dz. Urz. Woj. M.. Nt 181, poz. 4776) zostala przeznaczona pod drogi publiczne (...) i ujeta w mapie do celow sadowych,
sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete uprawnionego M. M. (2), jako odpowiednio dzialki ewidencyjne

nr: (...) o powierzehni 1.365 m?”, 2/8 o powierzchni 7.272 m{#” { 2/10 0 powierzchni 795 m*” za cene 1 631 736

(jeden milion szeSéset trzydziesci jeden tysiecy siedemset trzydziesci szeéc zlotych), ptatna z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz z tg data wydaje nabywcy powyzszy udzial w czedci opisanej powyzej nieruchomosci, a Miasto (...)
W. opisany powyzej udzial w wydzielonej czesci nieruchomosci za wskazana cene kupuje”;

2) zobowigzanie pozwanej gminy miasta stolecznego W. i K. F. do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci:
» K. F., legitymujaca sie numerem PESEL (...) sprzedaje (...) W. nalezacy do niej udzial wynoszacy 7/24 w prawie
wlasno$ci wydzielonej czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z

obrebu (...) o powierzchni 9 432 m® dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), ktéra w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly nr XC/2633/2010 Rady (...) W. z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy (...)
(Dz. Urz. Woj. M.. Nt 181, poz. 4776) zostala przeznaczona pod drogi publiczne (...) i ujeta w mapie do celow sadowych,
sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete uprawnionego M. M. (2), jako odpowiednio dzialki ewidencyjne

nr: (...) o powierzchni 1 365 m{??, 2/8 o powierzchni 7 272 m‘#? i 2/10 o powierzchni 795 m?” za cene 3 807

384 zl (trzy miliony osiemset siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote), platng z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia oraz z tg data wydaje nabywcy powyzszy udzial w czeéci opisanej powyzej nieruchomoscei, a Miasto (...) W.
opisany powyzej udzial w wydzielonej czeéci nieruchomo$ci za wskazang cene kupuje",

3) zobowigzanie pozwanej gminy M. (...) W. i B. T. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,B. T.,
legitymujacy sie numerem PESEL (...) sprzedaje Miastu stolecznemu W. nalezacy do niego udzial wynoszacy 7/24 w
prawie wlasnoSci wydzielonej czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym

(...) z obrebu (...) o powierzchni 9 432 m{?) dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), ktora w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly nr XC/2633/2010 Rady (...) W. z dnia 23 wrze$nia 2009
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy
(...) (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 181, poz. 4776) zostala przeznaczona pod drogi publiczne (...) i ujeta w mapie do ceiow
sadowych, sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete uprawnionego M. M. (2), jako odpowiednio dziatki

ewidencyjne nr: (...) o powierzchni 1 365 m{ 2)), 2/8 o powierzchni 7 272 m{@jo /10 o powierzchni 795 m?) za cene 3

807 384 7l (trzy miliony osiemset siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote), ptatna z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz z tg data wydaje nabywcy powyzszy udzial w czedci opisanej powyzej nieruchomosci, a Miasto (...)
W. opisany powyzej udzial w wydzielonej czesci nieruchomosci za wskazang cene kupuje”;

4) zobowiazanie pozwanej gminy miasta (...) W. i M. T. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,M. T.,
legitymujacy sie numerem PESEL (...) sprzedaje Miastu stolecznemu W. nalezacy do niego udzial wynoszacy 7/24 w
prawie wlasnoSci wydzielonej czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym

(...) z obrebu (...) o powierzchni 9 432 m{?) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), ktora w zwiazku z wejsciem w zycie uchwaly nr XC/2633/2010 Rady (...) W. z dnia 23 wrze$nia
2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma P. w rejonie
ulicy (...) (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 181, poz. 4776) zostala przeznaczona pod drogi publiczne (...) i ujeta w mapie do celow
sadowych, sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez geodete uprawnionego M. M. (2), jako odpowiednio dziatki

(&) (2))5 (2))

ewidencyjne nr: (...) o powierzchni 1365 m* =, 2/8 o powierzchni7 272 m i2/10 o powierzchni 795 m™ ~” za cene 3



807 384 zl (trzy miliony osiemset siedem tysiecy trzysta osiemdziesigt cztery zlote), platng z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz z ta data wydaje nabywcy powyzszy udzial w cze$ci opisanej powyzej nieruchomosci, a Miasto (...)
W. opisany powyzej udzial w wydzielonej czesci nieruchomosci za wskazang cene kupuje",

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego (...)W. na ich rzecz odsetek ustawowych od dnia 16 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty, w tym na rzecz A. T. od kwoty wskazanej w pkt 1, na rzecz K. F. — od kwoty wskazanej w
punkcie 2, na rzecz B. T. — od kwoty wskazanej w punkcie 3 i na rzecz M. T. od kwoty wskazanej w punkcie. 4

Pozwany miasto (...) W. wnosito o oddalenie powo6dztwa.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. powodowie obnizyli swoje roszczenie w zakresie kwot, jakich domagali sie w
zamian za przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomogci. I tak A. T. domagala sie przeniesienia udzialu we wspoétwlasnosci
nieruchomoéci stanowiacych dzialki o numerach (...) za cene 680 283 zl, zas K. F., B. T. i L. T. za cene 1 587 327 zl,
nie skladajgc jednak oSwiadczenia o cofnieciu pozwu w tej czesci. Powodowie podtrzymali jednak swoje roszczenie w
zakresie zadania zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej od tych kwot od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony Saqd Okregowy uznal
nastepujqce okolicznosci za udowodnione:

A.T.,K.F.,B.T. oraz M. T. sa wsp6lwlascicielami nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym
(...) z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...), przy czym udzial we wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci stuzacy A.
T. wynosi 3/24, za$§ pozostalym wspétwlascicielom — po 7/24. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powierzchnia nieruchomoéci wynosi 38 064 m((®)

(3,8064 ha).

W dniu 23 wrze$nia 2010 r. Rada miasta (...) W. podjela uchwale Nr XC/3663/2010 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy (...). Uchwala ta zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewody (...) Nr 181, poz. 4776. W obszarze objetym tym Planem znalazta
sie w szczegolnosci dziatka o numerze (...) z obrebu (...)Zgodnie z Planem na dzialce o numerze (...) planuje sie
zlokalizowaé droge lokalng — ul. (...) (oznaczona symbolem (...)), droge zbiorcza ul. (...) (0znaczona na rysunku
planu zagospodarowania przestrzennego symbolem (...)) oraz droge dojazdowa ul. (...) (oznaczong symbolem (...)).
Pozostala cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozona jest na terenie ushug i produkcji — oznaczonej na
rysunku planu symbolem 26 KD-D. W dniu 20 sierpnia 2013 r. geodeta uprawniony (nr uprawnien (...)) M. M.
(2) sporzadzita mape z planem podzialu nieruchomoéci o numerze (...), ktéra zostala przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Os$rodka (...) (...) W. pod numerem (...) (...) obrazujacego te czeSci dziatki
o numerze (...), ktore zostaly zajete pod planowane — zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego — drogi.
I tak planowana droga lokalna ul. (...) obejmuje zaprojektowana dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,1365 ha;
planowana droga zbiorcza (...) — (...) obejmuje zaprojektowang dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,7272 ha, za$
planowana droga dojazdowa — ul. (...) obejmuje dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,0795 ha.

W dniu 15 maja 2012 r. B. T. zwroécil sie do Prezydenta (...) W. z wnioskiem o podzial nieruchomosci o0 numerze
ewidencyjnym (...) zgodnie z ustaleniami planu miejscowego. Ostatecznie postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013
r. (znak (...)) Prezydent (...) W. zaopiniowal negatywnie wstepny projekt podzialu nieruchomosci uregulowanej w
ksiedze wieczystej KW (...) oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) polozonej
przy ul. (...) na terenie D. U. (...) W. w sposéb przedstawiony na wstepnym projekcie podzialu, stanowigcym zatacznik
graficzny do tego postanowienia ze wzgledu na brak dostepu projektowanych do wydzielenia dzialek do drogi
publicznej. W uzasadnieniu tego postanowienia Prezydent (...) W. wskazal w szczeg6lnoSci, iz samo zaprojektowanie
drogi publicznej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie jest wystarczajace jako zapewnienie
dostepu do drogi publicznej.

W dniu 15 lutego 2013 r. pelnomocnik wspotwtaécicieli nieruchomosci oznaczonej numerem (...) zlozyt do Prezydenta
(...) W. wniosek o wykupienie od wnioskodawcéw projektowanych dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...).



2/10, ktore powstana z podziatu dzialki (...) z obrebu (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) polozonej
przy ul. (...) w W. — U.. Pismem z dnia 26 marca 2013 r. Zastepca Burmistrza D. U. (...). W. (znak (...). (...).(...).
(...)) poinformowal jednak wspotwlascicieli, iz nie ma obecnie podstaw do wszczecia postepowania zwiazanego z
nabyciem cze$ci przedmiotowej dzialki. W pi$émie tym wskazano, iz ulica (...), przy ktoérej zlokalizowana jest dziatka
ewidencyjna o numerze (...) nie posiada nadanej kategorii, a tym samym nie jest droga publiczng i posiada status
drogi wewnetrznej; podobna sytuacja wystepuje z projektowanag ul. (...). Ostatecznie jednak w pi$émie tym Burmistrz
wskazal, iz miasto podejmie konkretne dzialania zmierzajace do uregulowania stanu prawnego tej nieruchomosci
z chwila, kiedy zostang przeznaczone i zabezpieczone odpowiednie $rodki finansowe w budzecie (...) W. dla D. U.
niezbedne do realizacji nabycia czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) oraz
zostanie zatwierdzony podzial przedmiotowej dzialki, ktory jest niezbedny do wszczecia procedury wykupu.

Warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci stanowigcych dziatki gruntu polozone w W. przy ul. (...) — o numerach
ewidencyjnych: 2/7 o powierzchni 1 365 m®, 2/9 o powierzchni 7 272 m”> oraz o numerze ewidencyjnym (...) i

powierzchni 795 m” wynosi 5 253 624 z1.

W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy w Warszawie zwrocil sie do Prezydenta (...) W. o udzielenie opinii co
do planowanego podzialu nieruchomoéci (...) w ten sposob, iz wydziela sie z niej dziatki o numerach ewidencyjnych
(...) jako czesci nieruchomos$ci o numerze (...), ktére zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
maja zostac zajete pod drogi publiczne. W dniu 14 stycznia 2016 r. dzialajacy w imieniu Prezydenta (...) W. Naczelnik
Delegatury Biura (...) w D. U. przedstawil pismo, w ktérym poinformowal m. in. iz linie rozgraniczajace wykreslone
na projekcie podzialu przedmiotowej dzialki sa zgodne z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego,
jednak z uwagi na to, iz dzielona dziatlka o numerze ewidencyjnym (...) nie posiada prawnego, jak rowniez faktycznego
dostepu do drogi publicznej, podtrzymano dotychczasowe stanowisko o negatywnym zaopiniowaniu wstepnego
projektu podziatu przedmiotowej nieruchomosci.

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) ma dostep do drogi publicznej, ktory realizuje sie poprzez ulice (...). Jakkolwiek
nie jest to droga asfaltowa, jednak utwardzana, wyraznie widoczna w terenie i faktycznie wykorzystywana na potrzeby
dojazdu do tej nieruchomogci oraz nieruchomosci sasiednich, stanowiaca polaczenie z siecig innych ulic.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w pierwszej kolejnosci na podstawie zalaczonych do akt sprawy
dokumentow oraz ich niekwestionowanych kopii: w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy (...) na podstawie kopi czeéci uchwaly z dnia 23 wrzeénia 2010 r. wraz z
zalacznikami (karty 17 — 19 akt sadowych); w zakresie postepowania zainicjowanego przez jednego ze wspolwtascicieli
o podzial nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna o numerze (...) — na podstawie wniosku z dnia 15 maja 2012
r. (karty 20 - 21 akt sgdowych), postanowien wydawanych w tym postepowaniu (postanowienie z dnia 24 maja 2012
r. — karta 22 akt sagdowych, postanowienie z dnia 10 grudnia 2012 r. — karta 23 akt sagdowych, postanowienia z dnia
17 stycznia 2013 r. — karta 205 akt sgdowych); ustalen co do postepowania z wniosku o wykupienie projektowanych
dzialek gruntu o numerach (...) oraz(...)Jdokonano na podstawie: wniosku (karty 26 — 277 akt sagdowych) oraz pisma
Zastepca Burmistrza D. U. (...). W. zdnia 26 marca 2013 r. (karty 28 — 29 akt sagdowych); ustalen co do stanu prawnego
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) dokonano na podstawie odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej
(...) (karty 32 — 34 akt sadowych); ustalen co do sposobu proponowanego podzialu dokonano na podstawie mapy
z projektem podzialu nieruchomosci do celo6w sadowych sporzadzonej w dniu 28 sierpnia 2013 r. przez M. M. (2)
geodete uprawnionego (nr uprawnien (...)), przyjetej w dniu 11 wrze$nia 2011 r. do O$rodka (...) przez Prezydenta (...)
W. pod numerem (...) (...) dokonano na podstawie tresci tej mapy (karta 35 akt sadowych) oraz na podstawie dowodu z
uzupekiajacej opinii ustnej M. M. (2) (karta 331 akt sadowych); ustalen co do wartoSci cze$ci nieruchomosci zajetych
pod planowane drogi dokonano na postawie dowodu z opinii bieglego inz. J. B. (karty 155 184 akt sadowych) oraz jej
pisemnego (karty 223 — 232 akt sagdowych) i ustnego (karty 267 — 268 akt sagdowych) uzupelienia. Tak wskazany
material dowodowy jest w istocie zgodny, spojny, koherentny i wzajemnie sie uzupelhia. Zwroci¢ nalezy uwage w
istocie na dwie kwestie, ktore w zakresie przeprowadzanych w sprawie dowodéw mogly wzbudzac watpliwoéci. I tak w
pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage, iz w toku postepowania dokonano wyceny przeznaczonej pod planowane



drogi czesci nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) na dwa sposoby — pierwszy, ktory sporzadzony zostal w
oparciu o transakcje obejmujace okres nie dalszy, anizeli 24 miesigce od daty sporzadzenia opinii oraz drugi — w
ktérym to ograniczenie nie obowigzywalo. Warto$¢ ta przy zastosowaniu pierwszego podejScia wyniosla 5 253 624 zt,
za$ przy zastosowaniu drugiego — 5 452 000 zl. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowym podejéciem bylo podejscie
pierwsze — z dwoch grup przyczyn. Przede wszystkim oparcie wyceny na transakcjach czasowo zblizonych do daty
wyceny, uwalnia wycene od bledu wynikajgcego z proceséw inflacyjnych oraz z trendéw na rynku nieruchomosci
(ktore z kolei wynika¢ moga z wielu przyczyn — np. dostepnos$ci kredytu), ktére w okresie dluzszym anizeli dwuletni
moga calkowicie wypaczaé taka wycene. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie ze
standardami stosowanymi przez rzeczoznawcoéw majatkowych dla potrzeb wyceny nie stosuje sie transakcji starszych,
anizeli na 24 miesiace przed dokonaniem wyceny. Druga grupa przyczyn dotyczy tej konkretnej nieruchomosci.
Nie sposéb nie zauwazyé, iz w okresie wcze$niejszym, anizeli owe 24 miesiagce w bezposrednim sasiedztwie
nieruchomosci prowadzono dwie duze inwestycje drogowe — droge ekspresowg (...) oraz droge ekspresowa (...)
(fragment Potudniowej O.). Niewatpliwie transakcje zwigzane z tymi inwestycjami, a inwestycje te wszakze polegaly
rowniez na pozyskaniu znacznej liczby nieruchomosci na potrzeby budowy drog i zwigzang z nimi infrastruktura,
mialy charakter jednorazowy i specyficzny, nie pozostajacy bez wplywu na lokalny rynek nieruchomosci. W istocie
zatem prowadzenie takich inwestycji w bezposrednim sasiedztwie wycenianej nieruchomosci stanowilo jednorazowy
impuls, ktéry w sposéb niewatpliwy zaburzyl ceny nieruchomosci w sasiedztwie tych inwestycji drogowych.

Drugg sporng w sprawie okolicznoscia faktyczng jest dostep (faktyczny) nieruchomos$ci o numerze (...) do drogi
publicznej. W tym zakresie material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnos$ci zalaczniki do opinii bieglego
- zdjecia, wskazuja wprost na istnienie w terenie ul. (...), ktora chociaz — jak lapidarnie stwierdzil to biegly — droga
ta jest ,w pewnym sensie utwardzona” — jednak uzywana jest przez wtascicieli sasiednich nieruchomosci na potrzeby
dojazdu do tych nieruchomosci. Podkresli¢ zatem nalezy, iz ulica (...) istnieje faktycznie w terenie, jest zaznaczana
na mapach i faktycznie uzywana przez wlascicieli sasiednich nieruchomosci. Nadto nie sposéb nie zauwazy¢, iz
podstawa sporu polega w istocie na przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci
nieruchomos$ci powodéw na drogi. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz jakkolwiek racjonalnie dzialajaca
rada gminy przeznacza pod drogi jedynie te nieruchomo$ci, ktdre maja polaczenie z innymi drogami publicznymi, a
tym samym maja dostep do drogi publicznej. Doprawdy trudno byloby znalezé jakiekolwiek choéby w czeSci racjonalne
uzasadnienie dla przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci pod droge
gminng, ktéra bylaby z dwdch stron ,Slepa” — a zatem taka, na ktora nie mozna wjechac i z ktdérej nie mozna
zjechac. Te okoliczno$ci prowadzi¢ musza do wniosku o dopuszczalnym ustaleniu, iz nieruchomo$¢ stanowigca dziatke
ewidencyjna o numerze (...) posiada dostep do drogi publiczne;.

Dla dokonania istotnych w sprawie okolicznoS$ci faktycznych nie wykorzystano natomiast operatu szacunkowego
rzeczoznawcy majatkowego R. W. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (karty 36 — 63 akt sadowych) — byl to operat majacy w
istocie walor opinii prywatnej, sporzadzonej poza niniejszym postepowaniem na zlecenie powoddw, bez mozliwosci
analizy warsztatu badawczego rzeczoznawcy. Juz tylko te okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego dyskwalifikowaly
taka opinie jako ewentualng podstawe do ustalenia warto$ci nieruchomosci. Opierajac swe ustalenia faktyczne co do
powierzchni dzialki o numerze (...) na odpisie zwyklym ksiegi wieczystej obejmujacej te nieruchomosé, dla dokonania
ustalen faktycznych nie zostaly wykorzystane zlozone na te okoliczno$ci dokumenty z kart 87 — 107 akt sagdowych,
przy czym zwro6cié nalezy uwage, iz w zakresie, w jakim dokumenty te mialy wskazywaé w istocie na rzetelnosé
mapy sporzadzonej przez M. M. (2) zwr6cié nalezy uwage, iz okolicznoéci te w istocie nie byly pomiedzy stronami
sporne, za$§ w pelni potwierdzone zostaly w uzyskanej w toku niniejszego postepowania opinii dzialajacego w imieniu
Prezydenta (...) W. Naczelnik Delegatury Biura (...) w D. U. z dnia 14 stycznia 2016 r., w ktérym przedstawiciel
Prezydenta wprost wskazal, iz linie rozgraniczajace wykre$lone na projekcie podzialu przedmiotowej dzialki sa zgodne
z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Nieprzydatny dla dokonania w sprawie istotnych ustalen
faktycznych okazal sie takze by¢ Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego (...) W. z dnia 28 wrze$nia
1992 r. (karty 112 - 124 akt sagdowych). Jak wynika z wniosku dowodowego w tym zakresie Plan ten zlozony zostal
w celu wykazania nieprawdziwoSci twierdzen pozwanego co do tego, iz juz w poprzednich aktach planistycznych
przewidywano mozliwo$é przeznaczenia czeéci nieruchomosci powodéw pod drogi. Z jednej strony uznaé nalezy, iz



brak jest mozliwo$ci przeprowadzania dowodu na okoliczno$ci negatywne, za$ z drugiej strony ciezar udowodnienia
spornych twierdzen formulowanych przez pozwanego obcigza pozwanego, jako strone wywodzacg z tych twierdzen
korzystne dla siebie skutki prawne. Podobnie dla dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych nie wykorzystano
dokumentoéw obrazujacych wykonanie na jednej z sasiednich nieruchomoéci mobilnej instalacji do produkeji betonu
oraz budowy bazy magazynowej sprzetu budowlanego dla tymczasowych obiektow budowlanych (dokumenty z kart
295 — 307 akt sagdowych), albowiem ostatecznie kwestie te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie
z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem
ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomoéci
lub jej czedci. Z powyzszego uregulowania wynikaja w istocie dwie przestanki, ktére umozliwiaja wilascicielowi
nieruchomos$ci wystapienie z roszczeniami tam wskazanymi — uchwalenie lub zmiana planu miejscowego oraz
istotne ograniczenie lub niemoznosé¢ dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci. W ocenie Sadu
Okregowego przeslanki te zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage, iz jak
wynika z ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych w dniu 23 wrzeénia 2010 r. Rada miasta stolecznego W.
podjeta uchwale Nr XC/2663/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zachodniego Pasma P. w rejonie ulicy (...). Poza sporem bylo, iz plan ten w szczegdlnoSci obejmowal nalezaca do
powoddéw nieruchomosci oznaczona numerem ewidencyjnym (...). W dalszej kolejnoSci zwro6cié nalezy uwage, iz
uchwalenie planu spowodowalo istotne ograniczenie w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci. W
tym zakresie w pierwszej kolejnosci zwrdcic nalezy uwage na treéc art. 35 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
zgodnie z ktérym tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposob
ich tymczasowego zagospodarowania. Z powyzszego uregulowania wynika, iz tereny objete planem moga by¢
wykorzystywane co najwyzej na dwa sposoby — na sposéb dotychczasowy (w realiach faktycznych sprawy niniejszej
jest to niezagospodarowany grunt porolniczy) lub na sposdb wskazany w planie. Brak jest mozliwoéci wykorzystywania
gruntu w spos6b odmienny. Spostrzezenie to staje sie szczegblnie istotne w realiach faktycznych sprawy niniejszej
— majac na uwadze, iz nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze D. U. miasta (...) W., majac na uwadze jej
pierwotny obszar naturalnym jej wykorzystaniem bylaby dzialalnos¢ deweloperska. Prowadzenie takiej dzialalnoéci
nie jest obecnie mozliwe — w kazdym razie na tych cze$ciach nieruchomosci, ktore zostaly przeznaczone pod drogi
publiczne (odmienng kwestia, lezaca jednak juz poza przedmiotem niniejszego postepowania jest to, iz z uwagi
na zmniejszenie powierzchni pozostalej czeSci nieruchomoéci takze potencjat tej cze$ci niewatpliwie zmalal). Te
okolicznoS$ci prowadza do wniosku, iz zmiana przeznaczenia nieruchomos$ci miata charakter istotny. Zwrocié takze
nalezy uwage, iz jakkolwiek pozwany wdat sie w tym zakresie w spor i wskazywal, iz przeznaczenie nieruchomosci
przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego bylo w istocie takie samo, a zatem iz nie doszlo do
zmiany przeznaczenia nieruchomosci, nie przedstawiajac jednak na te okolicznoS$ci zadnego materialu dowodowego.
Twierdzenie to — zakwestionowane przez powodéw — nie zostalo jednak jakkolwiek udowodnione, za$ ustalone w
sprawie okolicznoS$ci faktyczne wskazuja, iz nieruchomosci sasiednie wykorzystywane sa w rozmaity sposob (pod
dzialalno$¢ deweloperska, czy tez pod dzialalno$¢é magazynowa), co co najmniej uprawdopodabnia, iz przed wejSciem
w zycie planu byla mozliwo$¢ uzyskania ewentualnych warunkéw tego rodzaju zabudowy — zgodnie z art. 61 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zwréci¢ takze nalezy uwage na w pelni podzielany przez Sad
Okregowy w tym skladzie poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn. akt IV CSK
680/12), zgodnie z ktérym (...) TreS¢ przepiséw planu miejscowego wraz z innymi regulacjami wplywa na sposéb
wykonywania prawa wlasnoéci i w okreslonych okoliczno$ciach prowadzi do wywlaszczenia, o jakim mowa w art. 21
Konstytucji RP, pod ktérym to pojeciem rozumie sie zaréwno formalne odjecie wlasnoéci, skutkujgce pozbawieniem
kogo$ tego prawa, jak i tzw. faktyczne wywlaszczenie. Pod pojeciem faktycznego wywlaszczenia mieszczg sie
przejawy ingerencji wladzy publicznej, skutkujace naruszeniem istoty prawa (wlasnoéci), ktérym nie towarzyszy



formalne odjecie (odebranie) tego prawa. Z owymi przejawami mamy do czynienia wowczas, gdy uchwalenie nowego
lub nowelizacja dotychczasowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprowadzi do tego, ze
wlasciciel utraci mozliwo$¢ korzystania ze swej nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, albo gdy w sposob drastyczny organ dysponujacy tzw. wladztwem planistycznym takie mozliwoéci
mu ograniczy. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy dany obszar zostanie moca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczony na realizacje jakich$ celow publicznych. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku,
iz powodowie co do zasady wykazali spelnienie przestanek, okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W powyzszym zakresie oceni¢ jednak nalezy pozostale podniesione przez pozwanego zarzuty, ktére w jego
ocenie winny skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa. Poza wyzej omdOwionym zarzutem o braku zmiany sposobu
korzystania z nieruchomoéci pozwany wskazywal takze na brak zgodno$ci projektowanych nieruchomosci z planem
zagospodarowania przestrzennego. W pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage, iz zarzut ten nie jest do korica
zrozumialy — wszakze granice projektowanych dzialek o numerach (...) wlaénie odpowiadaja granicom obszaréw
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi. Kolokwialnie rzecz ujmujac przy
realizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wezesniej, czy po6zniej doszloby do sytuacji, w ktorej
dzialki te zostalyby wlasnie w ten sposéb wydzielone w celu wywlaszczenia nieruchomosci powodéw w tej czesci pod
drogi publiczne. Jak juz wyzej wskazano prawidlowo$é przeprowadzenia tych granic na mapie sporzadzonej przez
uprawnionego geodete M. M. (2) nie wzbudza watpliwo$ci i potwierdzona zostala w uzyskanej w toku niniejszego
postepowania opinii dzialajacego w imieniu Prezydenta (...) W. Naczelnika Delegatury Biura (...) w D. U. z dnia 14
stycznia 2016 r., w ktérym przedstawiciel Prezydenta wprost wskazal, iz linie rozgraniczajace wykre$lone na projekcie
podzialu przedmiotowej dzialki sa zgodne z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Zarzut tego
rodzaju nie moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego uznany za trafny. Juz tylko na marginesie zwroci¢ nalezy uwage,
iz zgodnie z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2015
I., poz. 1774 ze zm.) niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podzial nieruchomosci moze nastgpic¢ w celu realizacji roszczen do
czedci nieruchomosci, wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw.

Zwrbcié nalezy uwage, iz pozwany podni6st réwniez zarzut braku dostepu do drogi publicznej. Zarzut ten w
czesci zostal juz wyzej omoéwiony. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na przyjecie, iz dzielona
nieruchomos$é posiada dostep do drogi publicznej w postaci istniejacej w terenie i uzywanej w tym celu ul. (...).
Podnoszona w tym zakresie przez pozwanego argumentacja, z ktérej wynikalo, iz ul. (...) posiada nieuregulowany
stan prawny nie zostala sprecyzowana w stopniu, ktéry pozwolilby na jakakolwiek ocene tego argumentu. Tym
bardziej, iz twierdzenie tego rodzaju pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi dokonanymi na podstawie
innego materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie. W tym zakresie zwrdcié nalezy uwage, iz istotnie
zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli
projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej
uwaza sie rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnoéci
dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych stluzebnosci drogowych, jezeli nie ma
mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomos$ci objetej podzialem; nie ustanawia sie stuzebnosSci na
drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie
do dzialki gruntu stanowiacej droge wewnetrzng; przepisu nie stosuje sie w odniesieniu do projektowanych do
wydzielenia dzialek gruntu stanowiacych czesci nieruchomoscei, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6. Jak wynika
z treéci pisma Zastepcy Burmistrza D. U. z dnia 26 marca 2013 r. ul. (...) ma charakter drogi wewnetrznej, a zatem
tym samym jest ona drogg, o ktorej mowa w art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, co czyni podzial
w peli dopuszczalnym. W tym zakresie odwola¢ takze nalezy sie do prezentowanego juz w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. I
OSK 1784/10), a w pelni podzielanego przez Sad Okregowy w tym skladzie stanowiska, zgodnie z ktérym Projekt
podziatu nieruchomosci moze by¢ zatwierdzony takze wowczas, gdy dostep do drogi publicznej zostal zagwarantowany
poprzez ogblnodostepna droge wewnetrzna, stanowiaca wlasnosé gminy, a powstala wskutek wezeéniejszego podziatu



sasiedniej nieruchomosci. Nie sposdb wreszcie nie zwroci¢ uwagi na inng argumentacje zawarta w pi$émie Zastepcy
Burmistrza D. U. miasta(...) W. z dnia 26 marca 2013 r. Jakkolwiek z jednej strony Burmistrz wskazal, iz charakter
drogi wewnetrznej, jaka jest ulica (...) wyklucza mozliwo$¢ dokonania podziatu (co jednak jak juz wskazano pozostaje
w sprzecznoSci z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami), jednak w dalszej czesci pisma powolywat sie
na brak $rodkow na zaspokojenie roszczenn powodow oraz deklarowal zakonczenie sprawy jezeli tylko Srodki takie
zostang zabezpieczone w budzecie (...) W.. Jak zatem nalezy wnioskowaé¢ w stanowisku przedstawiciela (...) W. —
wiarygodnym, albowiem nie przygotowanym na potrzeby jakiego$ postepowania — brak Srodkéw finansowych jawil
sie jako jedyna przeszkoda uniemozliwiajaca realizacje roszczen powodow. Na marginesie zwazy¢ nalezy — chociaz
kwestia ta moze wydac sie w istocie paradoksalna — iz racje ma pozwany podnoszac, iz rowniez nieruchomos¢, ktéra
ma zostac podzielona na potrzeby drogi publicznej powinna posiadaé dostep do takiej drogi. albowiem prawodawca w
tym zakresie nie uczynil zadnych wyjatkdéw. Jednakze w pierwszej kolejnoéci uznaé nalezy, iz dzielona nieruchomosé
posiada dostep do takiej drogi w postaci ulicy (...).

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, iz zgodnie z art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wykonanie obowiazku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 - 3, nastepuje w
terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowig inaczej; w przypadku opo6znienia w
wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych powodowie
juz w dniu 15 lutego 2013 r. zglosili do (...) W. wniosek o wykupienie dzialek przeznaczonych w miejscowym palnie
zagospodarowania przestrzennego pod drogi, jednak w dniu 26 marca 2013 r. spotkali sie zodmowa. W takiej sytuacji
spor w tym zakresie powinien zosta¢ rozpoznany na drodze sagdowej — zgodnie z art. 37 ust. 10 tej ustawy.

Stosownie do art. 64 Kodeksu cywilnego prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje do o§wiadczenie. Majgc na uwadze, iz obowigzek wykupienia czesci
nieruchomosci wynika wprost z wyzej przytoczonego art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
powodztwo co do zasady nalezalo uwzglednié. Zwazywszy na ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne cena takiego
wykupu powinna zostaé¢ ustalona w oparciu o warto$¢ nieruchomosci ustalona na dzien jej sprzedazy. Tak ustalona
warto$¢ czesci nieruchomosci wyniosta 5 253 624 zl, co w zakresie udzialu A. T. (udzial 3/24) odpowiada kwocie
656 703 z1, zas w przypadku pozostalych powodoéw (udzialy po 7/24) — kwocie 1 532 307 zl. Dalej idgce roszczenie
powoddéw — uwzgledniwszy, iz w tym zakresie nie doszlo do cofniecia powodztwa — zostalo oddalone. Sad Okregowy
oddalit r6wniez konsekwentnie podtrzymywane roszczenie o odsetki. Nie sposéb zauwazy¢, iz jakkolwiek zgodnie
z art. 37 ust. 9 ustawy wlascicielowi w przypadku opdznienia przystuguja stosowne odsetki za op6znienie od ceny
sprzedazy, jednak nie sposob nie zauwazy¢, iz warto$¢é nieruchomosci ustalana byla w toku niniejszego postepowania i
nie miala charakteru historycznego. W ocenie Sadu Okregowego odsetki, o ktérych mowa w powyzszym uregulowaniu
nalezalyby sie powodom jedynie wowczas, gdyby cena czeéci nieruchomosci zostala ustalona na weze$niejsza date
(przy czym najbardziej prawidlowa wydaje sie by¢ data zlozenia wniosku o wykup). W przypadku za$, gdy warto$¢
nieruchomosci (a tym samym cena wykupu) zostaje ustalona w toku postepowania, domaganie sie odsetek za okres
wezedniejszy prowadziloby do nieuzasadnionej podwojnej waloryzacji $§wiadczenia — poprzez odsetki ustawowe za
opdznienie oraz poprzez wzrost warto$ci nieruchomosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego. W tym zakresie zwrdcié nalezy
uwage, iz powodowie w istocie wygrali powodztwo co do zasady oraz w przewazajgcej czeSci co do wysokoéci, a
ulegli jedynie w zakresie, w ktorym precyzyjne ustalenie okolicznosci faktycznych byto mozliwe w istocie jedynie w
toku postepowania sgdowego — w drodze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co wiecej po przeprowadzeniu
takiej opinii powodowie przewarto$ciowali stosownie swoje roszczenie. Zwroci¢ tez nalezy uwage, iz wobec odmowy
spelienia slusznego roszczenia przez pozwanego, wytoczenie niniejszego powodztwa stalo sie koniecznym. Te
okolicznoSci przemawiaja w ocenie Sagdu Okregowego za potrzeba obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania w calo$ci. Szczegolowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono Referendarzowi sgdowemu — stosownie
do art. 108 § 1zd. 2 k. p. c.



Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



