Sygn. akt I C 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk
Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, Komendanta
Stolecznego Policji, Prokuratora Apelacyjnego w W.

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie i Komendanta
Stolecznego Policji na rzecz Z. B. kwote 29.000 (dwadzieScia dziewieé tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 30.800 (trzydziesci tysiecy osiemset) zlotych,
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. ustala, ze powdd wygral proces w 16%, a pozwany w 84% i pozostawia szczegdlowe rozliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 565/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2014 r. Z. B. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta
Stolecznego Policji, Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie i Prokuratora Apelacyjnego w W. o zaplate
odszkodowania w wysokoéci 176.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2011 r. oraz o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze stanowiacy jego wlasnoé¢ samochod stanowil przedmiot zabezpieczenia
majatkowego i przez 14 lat byl przechowywany na policyjnym parkingu depozytowym, mimo iz nie bylo potrzeby jego
zajecia, a ponadto pojazd zostat zwrécony niekompletny i zniszczony. Warto$¢ zagdania powod wyliczyt jako réznice
miedzy wartoScia pojazdu z daty nabycia w 1998 r., tj. 180.000 zl, a wartoScia zwréconych w 2013 r. pozostaloéci, tj.
3.500 zt (pozew — k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa wniést o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany stwierdzil, iz fakt zabezpieczenia byl zasadny skoro powoda skazano na kare grzywny i zobowiazano do
naprawienia szkody, w dniu zajecia — 17 sierpnia 1998 r. — warto$¢ pojazdu oszacowano na kwote 120.000 zl, brak
jest danych o jego stanie, a po uchyleniu zabezpieczenia powdd nie byl zainteresowany odbiorem pojazdu. Pozwany



podal, ze w dniu 24 listopada 2005 r. pojazd zostal przekazany z parkingu fundacji na parking depozytowy Komendy
Stolecznej Policji w W. juz uszkodzony. Pozwany zakwestionowal tez date naliczania odsetek (odpowiedZ na pozew
—k. 26-32).

W dniu 10 lutego 2015 r. pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia i brak bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanego
(protokél rozprawy — k. 151 nagranie 00:01:40).

W dniu 1 grudnia 2015 r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 145.700 zt wraz z odsetkami
jak w pozwie (protokol rozprawy — k. 242 nagranie 00:01:00).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 23 marca 1998 r. Z. B. zawart umowe kupna samochodu T. (...) za kwote 180.000 zl (umowa — k. 4).

Wobec Z. B. prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze i sadowe. Postanowieniem prokuratora z dnia 21
sierpnia 1998 r. ustanowione zostato zabezpieczenie majgtkowe na ww. aucie. W protokole z dnia 17 sierpnia 1998 r.
odnotowano stan pojazd bez zastrzezen co do jego sprawnosci i kompletnosci. Samochdd zostal odstawiony na parking
strzezony fundacji (...). Wlascicielowi wydano pokwitowanie przejecia pojazdu na Parking Depozytowy nr 1 przy ul.
(...) przez Komende Stoleczng Policji (postanowienie z 01.12.2011 r. — k. 42-43, protokét ogledzin z 17.08.1998 r. — k.
126-129, dowdd przyjecia — k. 130, pokwitowanie z 17.08.1998 r. — k. 131-132).

Wartoéé samochodu na dzien 17 sierpnia 1998 r. wynosila 149.200 zl brutto (opinia bieglego — k. 175-186).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2007 r. Z. B. zostal skazany na kare m.in. grzywny w
wymiarze 500 stawek dziennych po 2.000 zl, jak tez zostal zobowiazany do zaplaty odszkodowania na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 2.000.000 zl, na poczet ktoérego przekazana zostala kwota poreczenia majatkowego — 600.000 zi
(postanowienie z 29.09.2008 r. — k. 134).

Samochéd T. (...) pozostawal na terenie Policyjnego Parkingu Depozytowego w W. przy ul. (...) w okresie od 24
listopada 2005 r. do 8 marca 2013 r. Przy jego przyjeciu na ten parking stwierdzono liczne §lady korozji i zadrapan
na karoserii, brak przednich kierunkowskazow, §lady uszkodzenia zamka w drzwiach kierowcy, brak zamka w tylnej
klapie, niewielkie wgniecenie w tylnych lewych drzwiach, brak powietrza w 2 kolach i zniszczong ostone tylnej lampy.
W styczniu 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie dokonal zmiany zabezpieczenia poprzez polecenie sprzedazy pojazdu
przez komornika sagdowego, jednak do sprzedazy nie doszto. W lipcu 2009 r. wlasciciel wystapil do sadu o uchylenie
zajecia i wydanie samochodu. W lutym 2011 r. odméwiono Z. B. zwrotu pojazdu. W dniu 26 maja 2011 r. zostala
uiszczona zasadzona grzywna w kwocie 296.000 zl, a w dniu 2 czerwca 2011 r. poinformowano sad o wykonaniu
obowigzku naprawienia szkody. W dniu 1 grudnia 2011 r. zwolniono pojazd spod zabezpieczenia (postanowienie z
13.09.2012 r. — k. 5-6, postanowienie z 02.01.2006 r. — k. 35, protokét ogledzin z 24.11.2005 r. — k. 38-39, protokoél
przejecia z 24.11.2005 1. — k. 40, pismo z 22.02.2010 1. — k. 41, postanowienie z 01.12.2011 r. — k. 42-43, pismo z
05.10.2012T1. — k. 45, pismo z 15.02.2013 I. — k. 46, pismo z 19.04.2013 1. — k. 47, pismo z 17.02.2006 . — k. 137, pismo
7 20.10.2010 1. — k. 138-139, wniosek z 20.07.2009 r. — k. 140, postanowienie z 21.02.2011 r. — k. 141-142, notatka z
20.03.2011 1. — k. 143, postanowienie z 14.04.2011 1. — k. 144).

Pelnomocnik wlasciciela w dniu 12 lipca 2012 r. obejrzal pojazd, stwierdzajac jego zly stan techniczny, w grudniu
2012 r. poddal go ogledzinom rzeczoznawcy, a w dniu 8 marca 2013 r. odebral auto. Od daty zatrzymania pojazdu
do 2012 r. Z. B. nie widzial samochodu. Sprzedal go za kwote 3.500 zl (ekspertyza z 06.12.2012 r. — k. 8-10, pismo z
27.04.2012 1. — k. 44, pismo z 05.10.2012 1. — k. 45, pismo z 19.04.2013 r. — k. 47, zeznania §wiadka M. L. — k. 98-99
nagranie 00:11:31-00:21:06, S. Z. — k. 151 nagranie 00:08:51-00:11:16, przestluchanie powoda — k. 165-166 nagranie
00:02:43-00:07:09).

Na dzien 8 marca 2013 r. warto$¢ nieuszkodzonego samochodu wynosilaby 32.500 zl brutto. Dzieki wlasciwemu
przechowywaniu pojazd bylby zdolny do ruchu po niewielkich naprawach. Zniszczenia wywolane warunkami



przechowywania i ingerencja ludzka sprawily, Ze naprawa auta bylaby nieuzasadniona, a warto$¢ wraku wynosila
1.900 zl brutto (opinia bieglego — k. 175-186, k. 242-244 nagranie 00:04:07-00:17:08).

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. Z. B. skierowal do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie wezwanie do zaplaty
w terminie 14 dni kwoty 176.500 zl z odsetkami od daty zatrzymania pojazdu, w zwigzku ze spadkiem wartoSci
niezasadnie przetrzymywanego auta i jego zniszczeniem w trakcie przechowywania na policyjnym parkingu (pismo
—k. 13-14).

Sad Okregowy w Warszawie poinformowat Z. B. pismem z dnia 25 paZzdziernika 2013 r., ze dochodzenie jego roszczen
winno nastgpi¢ w trybie postepowania cywilnego (pismo — k. 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow
z dokumentbéw, ktérych autentycznoSci i treSci nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego
postepowania.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie ponadto na zeznaniach $§wiadkéw oraz przestuchaniu powoda w charakterze
strony, ktérym to dowodom strony takze nie przeczyly, a Sad uznal je za wzajemnie niesprzeczne i logiczne.

Ustalenia w zakresie wysokoSci szkody Sad poczynil w oparciu o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw
motoryzacji, sporzadzonej w sposdb jasny, przejrzysty i zgodnie z zasadami przyjetymi przy sporzadzaniu tego rodzaju
dokumentow. Biegly zlozyl tez wyczerpujace i przekonujgce ustne wyjasnienia do opinii zlozonej na pi$émie. W ocenie
Sadu opinia bieglego stanowila warto$ciowy dowod w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z treScig art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy

wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa. Z kolei art. 417" § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Powyzsze
przepisy przewiduja odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa oparta na przeslance obiektywnie niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wina pozostaje poza przestankami
konstytuujacymi obowiazek odszkodowawczy.

Nie zawsze konieczna jest identyfikacja osoby fizycznej bedacej bezposrednim sprawca szkody. Jezeli uszczerbek
powstal wskutek dzialania jednej lub kilku os6b realizujacych wladcze funkcje danej jednostki organizacyjnej, to
niemozno$¢ zidentyfikowania bezposrednich sprawcow szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze chodzi o
osoby, ktérych zachowania zwiazane sa z dzialalno$cig polegajaca na wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa musi zostaé zachowana tego rodzaju laczno$c
przyczynowo-skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, ze bez okre$lonego dzialania
funkcjonariusza nie doszloby do powstania szkody.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo przede wszystkim ustali¢ czy dzialanie jednostek Skarbu Panstwa w przedmiocie
zabezpieczenia ustanowionego na skladniku majatkowym powoda Z. B. w postaci pojazdu T. (...) wywolalo szkode,
bylo bezprawne oraz czy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem a powstala szkoda.

Roszczenie powoda zostalo oparte na dwoch gléwnych podstawach faktycznych, tj. na okolicznosci zatrzymania
pojazdu w dyspozycji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci przez kilkanaécie lat przy braku — zdaniem powoda —
podstaw do tego oraz na okoliczno$ci dopuszczenia przez dysponentéw do dewastacji przedmiotu.



W dacie dokonania zabezpieczenia majatkowego na mieniu Z. B. obowiazywatl art. 248 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969, nr 14, poz. 96), zastapiony przez art. 291 Kodeksu Postepowania
Karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555). Zgodnie z brzmieniem pierwszego przepisu, w
razie popelnienia przestepstwa, za ktore grozila kara grzywny, konfiskaty mienia lub przepadku rzeczy, z urzedu
moglo nastapi¢ zabezpieczenie tych kar na mieniu oskarzonego (§1), a ponadto w razie popelnienia przestepstwa
przeciwko mieniu lub wyrzadzenia przestepstwem szkody w mieniu moglo z urzedu nastapié zabezpieczenie roszczen
o naprawienie szkody (§2). W okresie, w ktorym pojazd stanowil zabezpieczenie majatkowe — tj. do dnia 1 grudnia
2011 r. — przepis art. 291 nowego Kodeksu Postepowania Karnego przewidywal, iz w razie popelnienia przestepstwa,
za ktére mozna orzec grzywne, przepadek przedmiotéw lub nalozyé obowigzek naprawienia szkody albo orzec
nawiazke, moze z urzedu nastgpi¢ zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego (§ 1), a w razie
popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu lub wyrzadzenia przestepstwem szkody w mieniu, moze z urzedu nastgpic
zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody (§ 2); za$ po nowelizacji z 2003 r. przepis ten w § 1 stanowil, ze w razie
popelnienia przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne, przepadek, nawigzke lub §wiadczenie pieniezne albo nalozyc
obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, moze z urzedu nastapic¢ zabezpieczenie
wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego. Paragraf drugi nie ulegl zmianie. Zabezpieczenie nastepuje wedlug
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego — o czym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. zroku 1969 i w art. 292 § 1 k.p.k. z
roku 1997 — a jednym ze sposobdéw jego dokonania jest zajecie ruchomosci.

Dokonanie zabezpieczenia na pojezdzie mialo wiec podstawe prawng. Zroédla ewentualnej szkody nalezy wowezas
upatrywa¢ w wadliwym orzeczeniu prokuratora lub sadu w przedmiocie zabezpieczenia. Przy czym orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roéznej wykladni
przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegélnie razaco blednej
wykladni lub niewlaéciwego zastosowania prawa. Badanie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia polega
na ocenie, czy organ orzekajacy dopuécil sie wadliwej wyktadni badZ blednego zastosowania przepisbw w stopniu
kwalifikowanym w wyzej przedstawionym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy organ wybiera
jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow, ktore stosuje w sprawie.

Powod zarzucal, ze samocho6d nigdy nie powinien byl zostaé zatrzymany, jako ze istnialy inne skladniki majatkowe,
wystarczajace do osiagniecia tych samych celéw, a cechujace sie nizsza lub zadna utrata wartoSci z biegiem czasu,
tudziez nalezalo pozostawi¢ go w uzytkowaniu powoda. Wobec takiego sformulowania zadania Sad doszedt do
wniosku, zZe roszczenie oparte na okolicznoSci utraty wartoSci przez auto jest przedawnione. Orzeczenia w sprawie
ustanowienia i utrzymania zabezpieczenia na pojezdzie, odmowy zwrotu, zapadaly przed dniem 27 maja 2011
r. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie (w dniu 27 maja 2014 r.) nie moglo przerwaé biegu przedawnienia
w zakresie roszczenn wywodzonych z faktu objecia pojazdu orzeczeniem zabezpieczajacym. Do odpowiedzialnoSci
deliktowej Skarbu Panstwa mial do dnia 9 sierpnia 2007 r. zastosowanie art. 442 § 1 k.c., stanowiacy, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie

wyrzadzajace szkode. Od dnia 10 sierpnia 2007 r. ma z kolei zastosowanie art. 442" § 1 k.c., méwiacy, iz roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze byé¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Powdd byl swiadomy konsekwencji wynikajacych z zatrzymania pojazdu juz w chwili wydawania orzeczen w
tym przedmiocie. Znany byl mu oczywiScie rowniez organ je wydajacy. Sad w $wietle powyzszych okolicznoSci
uznal, ze nie istnialy przeszkody do terminowego wystepowania z roszczeniami wobec Skarbu Panstwa z tytulu
rzekomego wadliwego doboru Srodkoéw, majacych na celu zabezpieczenie wykonania orzeczenia w sprawie karnej.
Ponadto, niezaleznie od faktu przedawnienia roszczenia, Sad uznal za stluszne podkreslié, ze powo6d nie dostarczyt
przekonujacych dowodéw na istnienie innego majatku wystarczajacego na pokrycie ewentualnych grzywien i
obowigzku naprawienia szkody, poprzestajac gtownie na wlasnych oswiadczeniach. Po wydaniu wyroku skazujacego



powodowi zwrdcono wprawdzie kwote poreczenia majatkowego w wysokosci 600.000 zl, lecz kwota ta w catosci
zostala przeznaczona na pokrycie czesci odszkodowania o wartoSci 2.000.000 zl. Grzywna nalozona na powoda
wynosila niemal 300.000 zL. Wykonanie obowigzkéw nalozonych na powoda wyrokiem z 2007 r. nastgpilo w
roku 2011, jak wynika z ww. dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Zabezpieczenie dokonane w 1998 r.,
podtrzymane do 2011 r. nie jawi sie jako oczywiScie bezzasadne, wprost i wyraznie wadliwe.

Z tych wzgledéw podlegalo oddaleniu roszczenie wyrazone zakresem spadku wartoéci auta z uwagi na uptyw czasu.

Powo6d wysunal tez w stosunku do Skarbu Panstwa roszczenie wynikajace z dopuszczenia przez jednostki wymiaru
sprawiedliwoéci do dewastacji pojazdu. Wiedze o tak rozumianej szkodzie powdd powzial w 2012 r., gdy jego
pelnomocnik dokonal ogledzin pojazdu przed jego odbiorem z policyjnego parkingu. W tej mierze roszczenie powoda
Sad uznal za zastlugujace na uwzglednienie co do zasady.

Pozwany po zajeciu pojazdu winien byl przechowywaé go w taki sposob, aby nie dopuécié do jego zniszczenia
i umozliwi¢ jego zwrot w stanie nienaruszonym, poza naturalnymi i nieuchronnymi procesami starzenia, tj. w
sposob wskazany w tresci art. 835 i 837 k.c., jako ze charakter stosunkéw miedzy powodem, a pozwanym, ktéoremu
na mocy prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu powierzono wladztwo nad pojazdem jest zblizony do
umowy przechowania. Nienalezyty dozér nad przedmiotem zabezpieczenia §wiadczy o bezprawnoéci w zachowaniu
pozwanego, ktory przejat odpowiedzialno$é za auto po przyjeciu je na parking policyjny. W dniu 17 sierpnia 1998 r.
powodowi wydano pokwitowanie wystawione przez Komende Stoleczng Policji. Réwniez w dniu 17 sierpnia 1998 r.
sporzadzono potwierdzenie przyjecia pojazdu na Parking Depozytowy nr 1. Irrelewantne dla sprawy jest ewentualne
pozostawienie pojazdu przez Policje na parkingu nalezacym lub zarzadzanym przez inny podmiot, np. fundacje.
Takze wtedy odpowiedzialno$¢ za pojazd spoczywala na pozwanym, nawet jezeli w wykonywaniu swych obowigzkéw
korzystal on z uslug prywatnych podmiotéw. Uprawnienia takiej osoby trzeciej wzgledem przechowywanej rzeczy
sa bowiem pochodng postepowania prowadzonego przez organy panstwowe, od tych organéw pochodza i maja
zapewni¢ wlaSciwy tok ich czynno$ci. Za jej bezprawne dziatania lub zaniechania Skarb Panstwa takze wiec odpowiada.
W dacie, w ktorej organy publiczne przejely odpowiedzialno$é za auto bylo ono w dobrym stanie technicznym i
gdyby bylo przechowywane we wlasciwych warunkach, to po zwrocie po dacie uchylenia zabezpieczenia byloby ono
zdolne do jazdy, a zakres niezbednej renowacji bylby niewielki. Dopuszczenie do dewastacji przedmiotu stanowigcego
zabezpieczenie majatkowe nie znajduje podstawy w zadnych przepisach prawa ani innych normach. Organy, w ktérych
dyspozycji pozostawal pojazd, tj. Komenda Stoleczna Policji i Sad Okregowy w Warszawie, sa wiec zobowigzane do
wyplaty powodowi odszkodowania w wysoko$ci stanowiacej réznice miedzy wartoScig nalezycie przechowywanego
i chronionego samochodu na dzien 8 marca 2013 r., a warto$cia, jakg pojazd faktycznie przedstawial w tej dacie.
Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze w dacie odebrania pojazdu z parkingu policyjnego powinien on byl
przedstawiaé warto$¢ 32.500 zl. Pozbawiony wyposazenia, ze zniszczonymi szybami i karoseria, wystawiony przez
ponad 14 lat na nieskrepowane dzialanie czynnikow atmosferycznych, przedstawial warto$c¢ 1.900 z1, natomiast powod
sprzedal wrak za kwote 3.500 zl. Zgodnie z wyjasnieniami bieglego sprzedaz czesci tego auta za duzo wyzsza kwote,
rzedu kilkunastu tysiecy zlotych, byla malo prawdopodobna, gléwnie z uwagi na jego rok produkeji (1995). Wraki
sprzedawane na czeSci sa z reguly duzo nowsze, a biegly w ustnych wyjasnieniach do zlozonej opinii wyczerpujaco
uzasadnit powody, dla ktérych przykladowe oferty zebrane przez pozwanego nie mogly wplynaé¢ na warto$¢ wyceny.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, na zasadzie art. 361 § 1i 363 § 2 k.c., Sad mial na uwadze,
ze biegly szacowal warto$¢ pojazdu w ujeciu historycznym, na date 8 marca 2013 r., czyli date w ktorej powdd
faktycznie odzyskal auto. Zastosowane zostaly ceny z owej daty, zarébwno przy szacowaniu hipotetycznej wartosci
nieuszkodzonego samochodu, jak i przy wyliczaniu warto$ci realnej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo to
uzasadnione. Réznica pomiedzy wartos$cia nalezycie przechowywanego pojazdu, a cena, ktora powod uzyskal za
odzyskany wrak wynosila 29.000 zl i ta kwota wyznacza wysoko§¢ odszkodowania naleznego powodowi.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Powdd skierowal do pozwanego, reprezentowanego
przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, zadanie zaplaty odszkodowania pismem z dnia 9 paZdziernika 2013
I., wyznaczajac w nim 14-dniowy termin na spelienie §wiadczenia. W dniu 25 pazdziernika 2013 r. zostala do



niego wystosowana informacja o trybie dochodzenia roszczenia, co $wiadczy o tym, ze zadanie doszlo do wiadomoéci
adresata. Przyjmujac niezbedny czas na obieg korespondencji i uplyw zakreS§lonego terminu, liczac od 9 pazdziernika
2013 r., Sad uznal, iz pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 25 pazdziernika 2013 r. i od tej
daty zasadzil odsetki ustawowe na rzecz powoda, w pozostalym zakresie oddalajgc roszczenie.

W zwiazku z powyzszym, Sad uwzglednil roszczenie jak w pkt I, oddalajac dalsze roszczenia jak w pkt III wyroku.

Zgodnie z treécia art. 203 § 1 i 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli cofniecie nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia — do wydania wyroku, przy czym Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Jako, ze w przedmiotowym przypadku Sad nie dopatrzy! sie zaistnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 203 § 4
k.p.c., a takze do cofniecia pozwu nie jest wymagana zgoda pozwanego z uwagi na zrzeczenie sie roszczenia, nalezy
uznaé, iz powod skutecznie cofnal pozew w zakresie kwoty 30.800 zl.

Z mocy art. 355 § 1k.p.c. jezeli powdd cofnatl ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania Referendarzowi
Sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, ustalajac na mocy art. 100 k.p.c., ze powdd wygrat proces w 16 %, a
pozwany w 84 %, co wynika ze stosunku wartoSci uwzglednionego roszczenia do warto$ci przedmiotu sporu, takze w
zakresie cofnietego powodztwa, skoro w tym zakresie powdd zrezygnowal z poszukiwania ochrony prawne;j.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt IV wyroku.



