Sygn. akt I C 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I oddala powddztwo,

II zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4.300 zl (cztery tysigce trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

III nakazuje pobra¢ od powoda S. M. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 2.317,68
z} (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych i 68/100) tytulem kosztéw tymczasowo wylozonych ze Skarby Panstwa.

Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 6 listopada 2015r w sprawie IC 410/14

[ Przewodniczqgcy 00:01:44.024]

Powod S. M. pozwem z 3 kwietnia 2014 roku zadal od pozwanego Zakladu (...) zasadzenia kwoty 130 tysiecy tytulem
$wiadczenia wyrbwnawczego w zwigzku z rozwigzaniem umowy agencyjnej o numerze (...) z dnia 12 pazdziernika
2009 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew
z dnia 16 maja 2014 roku wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego lacznie z kosztem oplaty za pelnomocnictwo w wysoko$ci 17 zlotych zakwestionowat
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i niesyntetycznie rzecz ujmujgc pozwany wskazal, iz powdd nie wykazal zadnych
okolicznosci, ktdre musza by¢ kumulatywnie spelnione, by roszczenie powoda mozna bylo uznaé w $wietle dyspozycji
artykutu 764 (3) Kodeksu Cywilnego za wykazany, za zasadno$¢ roszczenia. Sad ustalit i zwazyl co nastepuje.
Zasadniczy [ ns 00:03:32.748] okolicznoéci faktycznych nie byt sporny pomiedzy stronami, w zakresie tego, iz strony
laczyla pierwotnie zawarta umowa agencyjna numer (...) roku w ramach, ktorej to powdd zobowiazal sie do stalego
zawierania za wynagrodzeniem innych ubezpieczen niz z (...) S.A. i wykonywania innych czynnosci agencyjnych na
rzecz pozwanego w tym takze miedzy innymi pozyskiwania klientéw i ta okoliczno$¢ jest niesporna dowdd znajduje
sie razem z zalacznikami w aktach. Bezspornie takze, bezspornym ustaleniem jest takze to, iz o§wiadczenie z 27
lutego 2013 roku [ ns 00:04:28.798] wypowiedzial umowe agencyjng wyzej wymieniona z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, a takze bezsporne jest to, iz skutkiem tego pan powdd pan S. M. [ ns 00:04:49.580] 6
czerwca 2013 przekazal [ ns 00:04:54.033] klientow (...) S.A. i takze bezsporne jest to, ze powdd wystapil w



stosunku do pozwanego o wyplate §wiadczenia wyr6wnawczego [ ns 00:05:06.508] natomiast pozostale okolicznosci
stanowiace przestanki warunkujace realizacje roszczenia w trybie przywolanej normy czyli artykulu 764 (3) sad
traktuje jako okoliczno$ci w ogoble nieudowodnione, niewykazane przez powoda. Ot6z te okolicznoéci sa okreSlone
w przywotanej dyspozycji wyzej wymienionego przepisu prawnego, zatem sg to okolicznosci [ ns 00:05:58.155] i
one zgodnie z ogblnym ciezarem dowodu, ktérego zasade wyraza tre$¢ artykulu 6 Kodeksu Cywilnego powinny by¢
wykazane przez powoda. A co to s3 za okoliczno$ci, otz to sa okolicznoSci wlasnie jak juz sad wskazal wskazanych
w przywolanym przepisie wedle ktérego agent moze zada¢ oddajacego zlecenie §wiadczenia wyréwnawczego jezeli w
czasie trwania umowy agencyjnej pozwany pozyskal nowych klientow lub doprowadzit do istotnego wzrostu obrotu
z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczng korzy$¢ z uméw z tymi klientami. I dalej [
ns 00:06:51.681] ze roszczenie to przystuguje aliantowi jezeli biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, a zwlaszcza
utrate przez agenta prowizji [ ns 00:06:59.574] przemawiaja za tym wzgledy sluszno$ci i te okoliczno$ci w zdaniu
drugim one sg jakby konkretyzujace w pewnym sensie nawet ograniczajace zakres tego roszczenia. I skupiajgc sie na
zdaniu pierwszym paragrafu 1 artykulu 764 (3) stwierdzi¢ nalezy, ze poza ogbdlnym stwierdzeniom powoda iz zawarl na
rzecz pozwanego umowe z przeszlo 8 tysigcami [ ns 00:07:46.528] zadnych innych wskazan powdd nie wykazal, nie
[ s 00:07:55.707] bez tego nie jest w ogole mozliwa ocena zasadno$ci tego roszczenia, bowiem by moc poszukiwaé
ochrony prawnej w tej plaszczyznie przywolanej dyspozycji wezeéniej strona powodowa winna wskazac co to w ogdle
byla za umowa, co to byly za osoby ubezpieczone, czy te umowy trwaly nadal, czy zostaly one zawarte, czy jesli zostaly
zawarte to na jakich warunkach one zostaly zawarte. Jesli to byly umowy dlugoterminowe to czy czasem w krotki
czas, albo jeszcze w okresie przed wypowiedzeniem przez powolanego umowy agencyjnej [ ns 00:08:45.373] czy
z czasem nie zostaly jednak wypowiedziane, tej specyfikacji nawet juz nie ma. My tylko wiemy o jakim$ ogdlnym
wyodrebnianiu klientow z ktérymi powod zawarl umowe, ale nie znamy tej specyfikacji co to byly za umowy. Czy to
byla odpowiedzialno$c¢ cywilna rolnikéw, czy oc samochoddw, czy byly w tym autocasco, czy byly w tym jakies umowy
na zycie. [ ns 00:09:25.620]Czy odwrotnie w umowach ubezpieczeniach prawda tych zawieranych technicznie na
okreslony czas, na przyklad oc obowigzkowe dla posiadaczy samochodéw autocasco. Tych informacji w ogoéle nie
mamy juz nie méwiac o ich wykazaniu co oznacza, ze sad nie bylby w stanie weryfikowa¢ takiego twierdzenia, ktore
musi by¢ kumulatywnie réwniez spelnione, wykazane przez powoda, sad mégl przesadzi¢ o zasadno$ci roszczenia jak
to, niz dajacy w ocenie nadal czerpie znaczne korzy$ci zmowami z tymi klientami. Wiec bez tego bez analizy tego tak sie
ten pakiet przedstawia, jaki byt los tych polis ubezpieczonych po rozwiazaniu z powodem umowy agencyjnej, w ogole
sad nie jest w stanie stwierdzié czy pozwany czerpal jakie§ dodatkowe korzysci czy tez nie czerpal, czy tez caly interes
i cala korzy$c¢ zostala pochlonieta w momencie zawierania tej umowy ubezpieczenia poprzez wplacenie tej skladki
ubezpieczeniowe;j. Jesli tak, jesli to bylo tak, ze cala korzys$¢ dajacego zlecenie ograniczala sie do pobrania skladki,
ktdra pobieral w imieniu dajacego zlecenie pan powod to i caly interes pana powoda realizowal sie w tym momencie
bo i od tego momentu mial roszczenie o stosowng polise, czyli z tego powodu nie jest w tej chwili w stanie ocenié co to
za umowy, czy one w ogole korzysci przynosily czy nie, [ ns 00:11:20.853] ktoére trwaly nadal, czy trwaly nadal razem.
I tutaj postuzyliSmy sie sad popuscil dowdd troche przelamujac przyznam sie szczerze konstrukeje ciezaru dowodu
bo w istocie rzeczy to powod powinien stosowne inicjatywe przejawi¢ w tym takze inicjatywe z opinii bieglego, a nie
podwaza¢, nie mniej sad popuscil troche tez to bylo przedwczesne, no faktycznie biegly w swej opinie potwierdzit to,
iz z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach jest absolutnie niewystarczajacy i nie moze stanowié¢ zadania
punktu wyjécia dla dokonania przez sad ustalen, ktore moglyby by¢ miarodajne dla pozytywnego weryfikowania
zadania pana powoda. Wykazuje jakie$§ tam tendencje, ktére pan powdd poczytuje jako korzystne dla siebie, nie
mniej jednak prosze zwroci¢ uwage, ze biegla przy ustaleniu czy w niniejszej sprawie mialo miejsce doprowadzenie
powoda do istotnego wzrostu obrotéw dotychczasowych [ ns 00:12:51.552] czyli tez przy ustaleniu ilo$ci pozyskanych
przez powoda klientéw w poréwnaniu do ilosci ogblnej klientéw prowadzonego przez i pozyskanych przez innych
agentow moze by¢ uznany znaczacy, znaczna, to w obu przypadkach biegla wskazala, ze nie ma zadnego materialu w
aktach sprawy dowodowego, ktéry moglby pozwoli¢ na dokonanie tej oceny. Nie mniej biegla o tyle sie nie uchylita
od tej oceny, ze probowala dokona¢ tej oceny nie majac mozliwosSci ustalenia bazy klientow poprzez odniesienie
sie jedynie do przychodu i pod tym katem jakby przeanalizowala biegla obroty dotyczy to jakby obu tych stanow, a
nie jest to prawidlowe bo nie operujemy tylko przychodami bo pierwotng funkejg jest kwestia [ ns 00:13:47.990]
na ktorych trzeba wykazac czy to sa nowi klienci czy tez jest to kontynuacja innych dotychczasowych klientow i
pOzniej przy tj kontynuacji trzeba wykazaé, ze te obroty zgodnie z artykulem 764 (3) doprowadzenie do istotnego



wzrostu obrotéw z tymi klientami, no nie wiem zawarto nowa umowe, jakie§ doubezpieczenie tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego badz ubezpieczen innego ryzyka ubezpieczeniowego, ale z tym klientem to sa te stany, ktére moga
by¢ kwalifikowane na przyklad jako wzrost obrotu z dotychczasowymi klientami, natomiast kwestia przychodéw no
nic nam, ona jest rzecza wtorna, to p6zniej dopiero moze nam sie pojawi¢, ona méwi nam tylko o tak zwanych kwotach
czy sumach ubezpieczeniowych. Pytanie jest takie no, ale jak powodd mial to uczynié¢ prawda, jak még} to wykazaé?
OczywiScie, no zastuguje na poparcie jakby zasadno$é¢ twierdzenia powoda, ze on sam nie miat takiej mozliwos$ci
no [ ns 00:15:06.311] bazy danych, wszelkich dokumentéw, co nie oznacza, ze powod po pierwsze juz na etapie
prowadzenia spraw powolanego nie mogt czynic¢ jakichkolwiek notatek, ktére by¢ moze moglyby zostaé wykorzystane
na potrzeby ewentualnie dochodzenia roszczenia tego typu, tego roszczenia w przyszloéci, czyli informowania o nich,
gdzie, rodzaje zawieranych powddztw, czy numeracji bez jakby takich adnotacji, ktére moglyby jednoczeénie stanowic
narazenie sie na zarzut gromadzenia tam bazy danych niezgloszonych czyli pomimo obowigzku badz zakazowi w ogole
ich gromadzenia badz nie wykonania obowigzku zgloszenia do, inspektorowi ochrony danych osobowych. Dalej. Nie
oznacza to, ze powod w ramach tego procesu nie mégl pozyskac tych danych, mégl, mogl tylko musial zglosié stosowne
w tym wzgledzie wnioski formalne ot6z mogl powdd sformutowac wnioski procesowe w taki oto sposéb i skierowac
je do sadu, aby sad mial podstawe do tego, aby pozwanego zobowigza¢ do przedlozenia konkretnych zestawien,
dokumentow, wykazéw lacznie z zawartymi jakby z udzialem pana powoda uméw, wykazem rodzaju tych umow,
czasu trwania, okre$leniem kiedy te umowy sie zakonczyly, czy zakonczyly sie terminowo, czy to zostalo wczeéniej
przez ubezpieczajacego badz ubezpieczanego wypowiedziane, to wszystko w gestii pana powoda reprezentowanego
przeciez przez profesjonaliste, natomiast wychodzac oto z takiego zalozenia, ze mamy kontradyktoryjny jednak model
postepowania sagdowego jedyna rzecza, nawet powiem wiecej nie wolno bylo sadowi czyni¢ takich zobowiazan czyli[ ns
00:17:23.068] w stosunku do powotanego z urzedu. Nawet jezeli sad dostrzega z jednej strony, iz powod istotnie nie
jest w posiadaniu pewnych danych, pewnych informacji to sam siebie jako przewodniczacy sktadu nie ma legitymacji,
abym wdal sie w spor, bo wtedy sad naruszylby w danym skladu orzekajacego t3 pozycje jaka w tym jaka w procesie
cywilnym w aktualnym jego uksztaltowaniu zajmuje, czyli bezstronnego arbitra. Jezeli chodzi o dzialanie z urzedu
to jest to tylko i wylgcznie wtedy kiedy to wprost przepis ustawy stanowi jezeli chodzi o procedure cywilng sa takie
tryby i takie postepowania. Jesli chodzi o zwykle postepowanie cywilne nie jest ono wykluczone, ale musi naprawde
wynikaé z bardzo szczegolnych wzgledow i przelamanie tej zasady kontradyktoryjnoéci na rzecz de facto postepowania
inkwizycyjnego czyli zastepowanie inicjatywy strony wlasna inicjatywa sadu, ktérego zasadniczo jest ocena dowodow
prawda dostarczonych przez strony i zastepowanie sagdu w ten oto sposdb, ze sam poszukuje dowoddw i po te dowody
siega byloby zlamaniem tego modelu byloby naruszeniem jego bezstronno$ci i takie postepowanie jak najbardziej
podlegaloby takze ocenie instancji odwolawczej jako naruszajace ta podstawowa zasade ocena moglaby by¢ tylko
jedna negatywna takiego dzialania, wiec aby nie narazac sie na zarzut apelacyjny, generalnie zeby w ogole realizowaé
postulat nakre§lony tym zasadniczym modelem postepowania cywilnego sad czekal na inicjatywe strony powodowej,
tej inicjatywy ze strony powoda sad sie nie doczekal i w zwigzku z tym w aktach sprawy po prostu nadzwyczajnej w
Swiecie brakuje materialow, brakuje dowodow, ktére moglyby [ ns 00:19:36.893] pozytywnych dla powoda ustalen w
Swietle artykulu 764 (3). Te kwestie nie zostaly po prostu udowodnione, zadna z tych przestanek o ktérych jest mowa
w przywolanym przepisie, czyli ani nie zostalo, ani znaczy przede wszystkim nie zostala wykazana ta podstawowa
przestanka iz dajacy zlecenie czyli w naszym ukladzie procesowym pozwany czerpie nadal znaczne korzy$ci z umow
z tymi klientami, nawet gdybyémy przyjeli, ze w tej ogolnej liczbie 8 300 klientéw z ktérymi powdd zawarl umowy,
wszyscy maja status klientéw nowych to w tym znaczeniu powdd nie wykazal, ze te umowy trwaly nadal. Nie wiem robitl
to wlasnie dlugoterminowo umowa ubezpieczenia, albo bylo one przedtuzane. Nie wiemy, choéby takiej prostej rzeczy
nie wiemy jaka cze$¢ tych klientéw to sg osoby, ktére ubezpieczajg na przyklad samochody od OCi AC w tym przypadku
jesli to na przyklad nie jest umowa oplacania pod postacia tam sktadek tych periodycznych tylko jednorazowa oplata
to w zasadzie dziala oplata za dany rok objety odpowiedzialnoScia czyli ryzykiem ubezpieczeniowym pozwanego to
ona sie wlaénie realizuje w dacie jej zawierania i dokonania oplaty prawda, wiec skad domniemanie, ze na bazie tej
jednej, drugiej czy trzeciej tego rodzaju umowy pozwany nadal czerpie jakiekolwiek korzySci nie wiadomo i z tych
wszystkich przyczyn sad uznal jako roszczenie powoda jako nieudowodnione, za$ opinia z dowodu bieglego takim
dowodem nie moze by¢. Biegly jakby operowal saldami czy obrotami, a to jest jeszcze niewystarczajace to po pierwsze
wlasnie nie odnosi sie do tej przestanki dalszych znacznych korzysci [ ns 00:21:52.071] natomiast w ogdle nic sie nie
mowi o strukturze tych klientow. I z tych wszystkich wzgledow sad orzeka jak na wstepie. Konsekwencja przegranego



procesu jest konieczno$¢ poniesienia kosztéw na rzecz pozwanego. na koszty sklada sie kwota oplaty minimalnej za
zastepstwo procesowe w kwocie 3 600 zlotych, plus zaliczka na czynno$ci dowodowe, ktbra zostala uiszczona w kwocie
700 zlotych bez juz oplaty z tytulu [ ns 00:22:39.400] oplaty tytulem oplaty skarbowej, bo tutaj nie mamy dowodu
uiszczenia kwoty 17 zlotych, natomiast jeszcze jest do rozliczenia kwota tymczasowo wylozona ze Srodkoéw Skarbu
Panstwa na wynagrodzenie bieglego i ta kwota wynoszaca 2 317, 78 groszy zostala uwzgledniona w dyspozycji punktu
III sentencji wyroku. Z tych przyczyn Sad orzekl jak na wstepie. Dziekuje bardzo.

(...)



