Sygn. akt I C 1479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz powoda A. D.
kwote 342.280,45 zt (trzysta czterdzieSci dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat zlotych czterdziesci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od:

a) kwoty 155.715,61 z} (sto piecdziesiat piec tysiecy siedemset pietnascie zlotych i sze§édziesiat jeden groszy) od dnia
3 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

b) kwoty 186.564,84 7l (sto osiemdziesiat szes¢ tysiecy pieéset sze$cdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat cztery grosze)
od dnia (...) grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz powoda A. D. kwote
24.332 7z} (dwadzie$cia cztery tysigce trzysta trzydziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7217
z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 1479/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu (...) grudnia 2013 roku powod A. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na jego rzecz kwoty 342.280,45 zl wraz z odsetkami od
nastepujacych kwot:

- od kwoty 155.715,61 zt od dnia 3 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty tj. od czeSci kwoty objetej wezwaniem do zaplaty
z dnia 3 sierpnia 2011 roku;

- od kwoty 186.564,84 zl, od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.



Ponadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia w/w kwoty tytulem naprawienia szkody poniesionej przez niego na skutek
niezgodnego z prawem dzialania i zaniechania pozwanego Skarbu Panstwa przy wykonywaniu wladzy publicznej
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezydenta (...) W. z wniosku powoda w przedmiocie
przyznania odszkodowania w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872 z p6Zn.zm) za nieruchomosci polozone w W. przy ul.
(...), zajete pod drogi publiczne /pozew k. 2-29/.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2014 roku
wniodst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany Skarb Panhstwa zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Wskazal, iz powod nie wykazal i nie udowodnil poniesienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda a decyzja administracyjna, ktérej wadliwo$é stwierdzono. W ocenie pozwanego strona powodowa nie wykazala,
aby na skutek zwloki w wydaniu decyzji poniosla jakakolwiek szkode /odpowiedz na pozew k. 588-590/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokol rozprawy k. 626-627/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskami z dnia 7 stycznia 2004 roku powdd A. D. wystapitdo (...) (...). W., Biura (...), Geodezji i Katastru, Wydzialu
(...) Skarbu Panstwa, zwanym dalej Organem o wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie przyznania
odszkodowania za dzialki ewidencyjne nr (...) / dowody: wnioski 33-40/.

W toku postepowania administracyjnego, na zlecenie organu rzeczoznawca majatkowy J. £. dnia 8 maja 2009 roku
sporzadzil operaty szacunkowe nr (...), (...), (...), (...), (...)i (...). Zgodnie z tymi operatami warto$¢ dz. ew. nr (...)
w obrebie (...) wynosila 255.068 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 764.220z1, dz. ew. nr (...) w obrebie (...)
wynosila 227.356 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 30.492 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 545.337
zl, dz. ew. nr (...) obrebie (...) wynosila 138.795 zl / dowody: operaty szacunkowe k. 48-207/.

Powod mial zastrzezenia do opinii sporzadzonych na zlecenie organu i na jego prywatny wniosek z dnia 25 czerwca
2009 roku zostal sporzadzony operat szacunkowy okreslajacy wartoSci rynkowej gruntu dzialki ewidencyjnej nr (...)
(ul. (...)) przez rzeczoznawce majatkowego K. D.. Szacowana warto$¢ przedmiotowej dzialki zostala wyceniona na
zdecydowanie wyzsza kwote niz w operacie J. L., tj. na kwote 2.845.380 z1 /dowéd: operat szacunkowy k. 208-232/.

Pismem z dnia 25 czerwca 2009 roku oraz pismem z dnia 30 czerwca 2009 roku oraz na rozprawie administracyjnej w
dniu 29 czerwca 2009 r. powod przedstawil krytyczne uwagi wobec powyzej wymienionych operatéw szacunkowych
wykonanych przez rzeczoznawce majatkowego J. .. W pismach tych powdd podnioésl, ze wadliwo$¢ operatow
szacunkowych wykonanych przez tego rzeczoznawce majatkowego dyskwalifikuje je jako dowody w postepowaniu
administracyjnym z uwagi na brak nalezytej staranno$ci, brak prawidlowego opisu nieruchomosci wycenianej wedlug
jej stanu na dzieh 29 pazdziernika 1998 r., oraz faktu przyjecia do poréwnania nieruchomosci nie posiadajacych
cech nieruchomo$ci podobnej do nieruchomo$ci wycenianej /dowdd: pismo k. 233-235, protokoly z rozprawy
administracyjnej k. 236-248, pismo k. 249-250/.

Nastepnie rzeczoznawca majatkowy J. L. dnia 2 lipca 2009 r. dokonal aktualizacji operatow (...), (...), (...), (...),
(...), (...). Zgodnie z aktualizacjg warto$¢ dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 393.142 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...)
wynosila 1.159.020 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosita 252.506 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 37.422



z}, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 591.357 z}, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosita 193.826 zt / dowody:
aktualizacje operatow k. 251-323/.

Pelnomocnik powoda w trakcie rozprawy administracyjnej w dniu 29 czerwca 2009 r., a nastepnie w pi$mie
z dnia 31 sierpnia 2009 r. zlozyt wniosek o zlecenie wykonania dodatkowego operatu innemu rzeczoznawcy
majgtkowemu /dowody: protokoly rozpraw k. 236-248, pismo k. 325-326/.

W trakcie rozprawy administracyjnej w dniu 3 wrzeSnia 2009 roku organ oddalil przedmiotowy wniosek
pelnomocnika powoda. Organ odméwil roéwniez wystapienia do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen
(...) (dalej: Komisji Arbitrazowej) o ocene prawidlowosci sporzadzenia operatow szacunkowych rzeczoznawcy
majatkowego J. L. /dowédd: protokoél z rozprawy administracyjnej k. 327-328/.

Wobec oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego innego niz J. L. oraz
odmowy wystapienia do Komisji Arbitrazowej o ocene prawidlowos$ci sporzadzenia operatéw szacunkowych przez
tego rzeczoznawce majatkowego, A. D. pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. wystapit samodzielnie do Komisji
Arbitrazowej z wnioskiem o dokonanie oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego nr (...), wykonanego
w dniu 8 maja 2009 r. i zaktualizowanego na dzien 2 lipca 2009 r. przez J. L. na zlecenie Biura (...)(...). W..
Jednocze$nie powdd wnibst o zawieszenie postepowania administracyjnego /dowaéd: pismo k. 329-331/.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Nr (...) postepowanie administracyjne w zakresie dz. ew. nr (...), (...) oraz
(...) zostalo zawieszone do czasu wydania opinii przez Komisje Arbitrazowa /dowaéd: postanowienie k. 332-333/.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Nr(...) (...) postepowanie administracyjne w zakresie dz. ew. nr (...), (...)
oraz (...) zostalo zawieszone do czasu wydania rozstrzygniecia przez Komisje Arbitrazowa / dowaéd: postanowienie

k. 334-335/.

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2009 r. Komisja Arbitrazowa zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o przekazanie
uwierzytelnionych kopii operatu szacunkowego nr (...) wykonanego przez rzeczoznawce majatkowego J. L. /dowod:
pismo k. 336/.

Dnia 9 lutego 2010 r. Komisja Arbitrazowa wydala opinie nr (...), w ktorej stwierdzila, ze przedmiotowe operaty:
Lhie powinny by¢ wykorzystane dla celu, dla ktérego zostaly sporzadzone, gdyz zawieraja bledy dyskwalifikujace,
stanowigce odstepstwo od przepisow prawa i nie uwzgledniaja zalecen standardéw zawodowych. Popelione bledy
metodologiczne to: wybor nieruchomos$ci do poréwnania opieral sie na blednych zalozeniach gdyz nieruchomosci
poréwnawcze nie sg nieruchomos$ciami zajetymi pod drogi, procedura wyceny zostala zrealizowana z naruszeniem
tresci przepisoéw art. 151 i 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisow wykonawczych § 3 ust.
2, § 4 ust. 3, § 36 ust. 11 2 Rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.
Bledy warsztatowe to: przyjecie cech rynkowych réznicujacych i skali ocen cech, nie wynikajacych z cech rynkowych
nieruchomoéci stanowiacych podstawe wyceny. Bledy te mialy wplyw na wynik okreslenia wartoéci przedmiotowej
nieruchomoéci, a warto$¢ ta nie moze byé uznana za warto$¢ rynkowa” /dowadd: opinia k. 337-347/.

Po wydaniu opinii Komisji Arbitrazowej powdéd dnia 26 lutego 2010 r. wnidsl o podjecie postepowania
administracyjnego. Organ podjal zawieszone postepowania dopiero dnia 8 kwietnia 2010 r. /dowaédd: wniosek k.
348-349, postanowienia k. 351-352/.

A. D. zlozyl do Ministra Infrastruktury wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
rzeczoznawcy majatkowego J. L., a nastepnie dnia 18 czerwca 2010 roku ztozyt wniosek do (...)(...). W. o wylaczenie
tego bieglego z postepowania administracyjnego /dowdd: wniosek k. 353-354, k. wniosek k. 360/.

Dnia 30 listopada 2010 roku powo6d zostal poinformowany o wszczeciu postepowania z tytulu odpowiedzialnos$ci
zawodowej rzeczoznawcy majatkowego J. L.. Dnia 28 grudnia 2010 r. powoéd w piSmie do Prezydenta (...) W.
podtrzymal swoj wniosek o wylaczenie rzeczoznawcy majatkowego J. L. z postepowan dotyczacych nieruchomosci.



Dnia 18 stycznia 2011 r. Prezydent (...) W. wystosowal pismo do Ministra Infrastruktury z zapytaniem czy
rzeczoznawca majatkowy J. L. podlega wylaczeniu /dowody: pismo k. 414, pismo k. 415, pismo k. 416/.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2011 roku Nr (...) organ wylaczyl rzeczoznawce majatkowego J. L. z postepowania
administracyjnego /dowadd: postanowienie k. 423/.

Powyzszy stan byl tozsamy dla wszystkich dzialek ewidencyjnych, w odniesieniu do ktérych prowadzone bylo
postepowanie administracyjne. W dalszej kolejnosci postepowanie administracyjne toczylo sie odmiennie dla
poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych nim objetych tj. odmiennie dla dziatki nr ew. (...), w stosunku za$ do
pozostalych dzialek oraz zakonczylo sie wydaniem odrebnych decyzji administracyjnych, koniczacych postepowanie
W sprawie.

Wobec przedstawienia przez Komisje Arbitrazowa opinii w odniesieniu do operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego J. L. dla dzialki ew. nr (...), Organ pismem z dnia 26 marca 2010 roku zwrbcil
sie do rzeczoznawcy majatkowego J. L. o sporzadzenie nowego operatu szacunkowego okreslajacego warto$c tej
nieruchomoéci. Organ dopiero pismem z dnia 10 maja poinformowal powoda, ze zlecone zostato sporzadzenie nowego
operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, z uwzglednieniem uwag zawartych w
przedmiotowej opinii Komisji Arbitrazowej oraz, ze wniosek o przyznanie odszkodowania zostanie rozpatrzony do
dnia 20 wrze$nia 2010 roku /dowody: pismo k. 355/.

Operat szacunkowy z dnia 29 czerwca 2010 roku wykonany przez rzeczoznawce majatkowego inz. Z. J. dotyczyt dziatki
ew. nr (...). Zgodnie z tym operatem warto$¢ dziatki ew. nr (...) wyniosta 1.934.520 zl /dowéd: operat k. 361-371/.

Dnia 21 lipca 2010 roku odbyla sie rozprawa w sprawie dziatki nr ew. (...), w trakcie, ktorej pelnomocnik powoda
nie zglosil zastrzezen do operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego inz. Z. J. /dowédd:
protokol rozprawy k. 401-402/.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. organ poinformowal powoda, ze z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia $srodkow
z dotacji przyznawanej corocznie przez Wojewode (...) na realizacje powierzonych zadan, ktérych brak spowoduje
niewykonalno$¢ decyzji z chwila jej wydania, w chwili obecnej brak jest srodkéw na wyplate odszkodowania, oraz
ze rozstrzygniecie merytoryczne w przedmiotowej sprawie nastgpi w terminie dwoch miesiecy od uzyskania od
Wojewody (...) Srodkéw na realizacje przedmiotowego rozstrzygniecia /dowdd: pismo k. 407/.

W zwigzku ze zwloka organu w wydaniu decyzji w sprawie A. D. podjal nastepujace dzialania, majace na celu
doprowadzenie do wydania przez pozwanego decyzji w indywidualnej sprawie administracyjnej powoda.

Powod zlozyl do Wojewody (...) zazalenie z dnia 4 pazdziernika 2010 r. na niezalatwienie sprawy dotyczacej dziatki
nr ew. (...) w terminie /dowdd: zazalenie k. 411/.

Dnia 14 pazdziernika 2010 r. Wojewoda (...) wystosowal prosbe do (...) (...). W. o podanie przyczyny niezalatwienia
sprawy dot. dzialki nr ew. (...) / dowaéd: pismo k. 412/.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. pozwany poinformowal Wojewode (...), ze zostal zgromadzony caly material
dowodowy i sporzadzony zostal projekt decyzji, ale nie ma Srodkéw na wyplate odszkodowania /dowaéd: pismo k.

413/.

Zazalenie zostalo ostatecznie rozpoznane postanowieniem Wojewody (...) nr 205/11 z dnia 7 lutego 2011 r., ktérym
to postanowieniem Wojewoda uznat wniesione zazalenie za uzasadnione i wyznaczyt pozwanemu dodatkowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 31 marca 2011 r. W uzasadnieniu organ nadzorczy wyraznie wskazal, ze przyczyna zwloki
w rozpoznaniu sprawy lezala po stronie organu i nie powinna obcigzaé¢ strony postepowania. Organ ten stwierdzil
rowniez, ze brak Srodkéw finansowych na wyplate odszkodowania w zadnym wypadku nie uzasadnia zwloki w
zakonczeniu postepowania administracyjnego /dowod: postanowienie k. 419-420/.



Pismem z dnia 30 marca 2011 r. organ poinformowat Wojewode (...), ze sprawa dot. dzialki nr ew. (...) nie zostanie
zalatwiona do dnia 31 marca 2011 r. ze wzgledu na brak funduszy na wyplate odszkodowania /dowéd: pismo k. 432/.

Brak podstaw do zawieszenia postepowania oraz fakt zebrania kompletnego materialu dowodowego zostal
potwierdzony w notatce stuzbowej z dnia 16 maja 2011 r. /dowéd: notatka k. 433/.

Prezydent (...) W. dnia 3 czerwca 2011 r. wydal decyzje w przedmiocie przyznania odszkodowania za dzialke nr ew.
(...) / dowéd: pismo k. 434-440/.

Dnia 3 sierpnia 2011 roku powdd wezwal Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. do zaplaty
odszkodowania w wysokoSci naleznych powodowi odsetek z tytulu szkody poniesionej przez powoda na skutek
przewleklego prowadzenia postepowania. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r.
organ poinformowal, ze nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania, gdyz dnia 18 lipca 2011 r. zostalo wyplacone
odszkodowanie /dowdéd: wezwanie k. 510-511, pismo k. 515/.

W odniesieniu do postepowania administracyjnego w zakresie dz. ew. nr (...) bezczynno$¢ pozwanego stwierdzona
zostala postanowieniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 lutego 2011 r. /dowaéd: postanowienie k. 419/.

Wobec przedstawienia przez Komisje Arbitrazowa opinii w odniesieniu do operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego J. L. dla dzialki ew. nr (...), pismami z dnia 10 maja 2010 r. powdd zostal
poinformowany, ze wniosek przyznanie odszkodowania w stosunku do dzialek nr ew. (...), (...), (...), (...), (...) zostanie
rozpatrzony w pdzniejszym terminie. Organ poinformowal, ze w przedmiotowych sprawach zostal zgromadzony
caly material dowodowy oraz przygotowane sa projekty, ktére poddawane sa procedurze i kontroli wewnetrzne;j.
Ponadto, dla kazdej z przedmiotowych dzialek zostal wyznaczony inny termin zalatwienia sprawy /dowody: pisma

k. 356-359/.

Dnia 22 lipca 2010 roku rzeczoznawca majatkowy J. L. na prosbe pozwanego z dnia 6 lipca 2010 r. (pomimo
przedstawienia przez Komisje Arbitrazowa opinii dyskwalifikujacej sposob i metodyke wyceny, sporzadzonej przez
tego bieglego oraz pomimo wyraZnego potwierdzenia przez Komisje Arbitrazowa negatywnej oceny prawidlowosci
sporzadzenia operatu przez tego rzeczoznawce majatkowego w piSmie z dnia 6 lipca 2010 roku dokonat aktualizacji
sporzadzonych przez siebie operatéw szacunkowych dzialek nr ew. 13/9,(...), (...), (...), (...) / dowody: pismo k.
372-376, pismo k. 377, operaty szacunkowe k. 379/.

Tego samego dnia powdd zlozyt wniosek do Prezydenta (...) W. o ponowne sporzadzenie operatow dzialek (...) przez
rzeczoznawce majatkowego innego niz J. L. / dowad: pismo k. 378/.

W trakcie rozprawy administracyjnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r. pelnomocnik powoda wnidst o pominiecie operatow
szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego J. L. oraz o wylaczenie tego bieglego, jak rowniez wniost o zlecenie
sporzadzenia operatéw innemu rzeczoznawcy majatkowemu /dowaéd: protokot k. 403-406/.

Pismami z dni 1 i 6 pazdziernika 2010 r. organ poinformowal powoda, ze rozpoznanie wnioskow o przyznanie
odszkodowania nie nastgpi w terminie z uwagi na brak srodkéw finansowych na wyplate odszkodowan /dowody:
pisma k. 408-410/.

Kolejnymi pismami z dnia 24 stycznia 2011 roku organ poinformowal powoda, ze sprawy dotyczace dzialek nr ew.
C...), (...), (...), (...), (...) zostana zalatwione do 30 czerwca 2011 r. / dowody: pisma k. 417-418/.

Dnia 8 lutego 2011 r. Powod ponownie zlozyl wniosek o wykonanie nowych operatéow przez innego niz J. L.
rzeczoznawce majatkowego na koszt wlasny. Postanowieniem z dnia 9 marca 2011 r. Nr (...) Organ wylaczyl
rzeczoznawce majatkowego J. L. z Postepowania Administracyjnego, jak rowniez poinformowal powoda, ze nowe
operaty zostana sporzadzone, ale na koszt powoda z uwagi na tre$c¢ art. 262 § 1 kpa /dowody: pismo k. 421,
postanowienia k. 422-423/.



Dnia 4 kwietnia 2011 roku zostaly wykonane operaty szacunkowe dzialek nr ew. (...), (...), (...), (...), (...) przez
rzeczoznawce majatkowego inz. Z. J.. Zgodnie z tymi operatami warto$¢ dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 723.044
zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 472.820 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosila 86.436 zl, dz. ew. nr (...) w
obrebie (...) wynosila 1.196.520 zl, dz. ew. nr (...) w obrebie (...) wynosita 334.082 z1 /dowéd: operaty k. 441-496/.

W trakcie rozprawy administracyjnej z dnia 8 czerwca 2011 r. pelnomocnik powoda zaakceptowal wyceny sporzadzone
przez rzeczoznawce majatkowego inz. Z. J. /dowéd: protokot rozprawy k. 495-498/.

Pismami z dnia 5 lipca 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze $rodki finansowe przyznane w budzecie (...) W. na
wyplaty odszkodowan zostaly juz wykorzystane, w zwigzku z czym rozstrzygniecie merytoryczne wniosku o przyznanie
odszkodowania nastapi w terminie do dnia 31 grudnia 2011 roku /dowody: pisma k. 499-500/.

W zwigzku z powyzszym powdd 13 lipca 2011 r. zlozyt do Wojewody (...) dwa zazalenia na niezalatwienie przez
pozwanego sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a /dowody: zazalenie k. 501-504/.

Dwoma postanowieniami z dnia 2 sierpnia 2011 r. Wojewoda (...) stwierdzil bezczynno$¢ pozwanego w zakresie
rozpoznania wniosku o przyznanie odszkodowania i wyznaczyt mu dodatkowy miesieczny termin na zalatwienie
sprawy od dnia zwrotu akt postepowania /dowadd: postanowienia k. 506-509/.

Brak podstaw do zawieszenia postepowania i dalszego wstrzymania wyplaty odszkodowania raz fakt zebrania
kompletnego materialu dowodowego zostal potwierdzony w notatkach stuzbowych z dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz z dnia
11 sierpnia 2011 r. /dowdd: notatka shuzbowa k. 505, notatki stuzbowe k. 512-514/.

Dnia 24 sierpnia 2011 r. zostaly wydane decyzje w przedmiocie przyznania powodowi odszkodowania za dzialki nr ew.
(...), (...), (..0), (.., (...) / dowody: decyzje k. 516-552/.

W odniesieniu do postepowania administracyjnego w zakresie dz. ew. nr (...) i (...) bezczynno$¢ pozwanego
stwierdzona zostala postanowieniem Wojewody (...) nr (...) zdnia 2 sierpnia 2011 1. / dowaéd: postanowienie k. 506/.

W odniesieniu do postepowania administracyjnego w zakresie dz. ew. nr (...), (...) i (...) bezczynnosé pozwanego
stwierdzona zostala postanowieniem Wojewody (...) nr (...) zdnia 2 sierpnia 2011 r. /dowdd: postanowienie k. 508/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz dolaczonych aktach
administracyjnych. Dowody z dokumentow nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich autentycznosci, a
w konsekwencji Sad nie znalaz} takze podstaw do ich podwazenia urzedu. Ponadto dowody z dokumentéw w postaci
decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tredci art. 244 kpc., stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng powodztwa jest przepis art. 417 w zw. z art. 417" § 3 k.c., ktory stanowi, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, gdy obowiazek jej wydania
przewiduje przepis prawa jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Odpowiedzialnoéé deliktowa jednostki samorzadu terytorialnego, oparta na treéci art. 417" k.c. powstaje wowczas,
gdy spelnione sg lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$§é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda
oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W pierwszej kolejnosci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), zktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikta szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawnoSci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, Ze obie



te przeslanki zachodza, konieczne i celowe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.
Zwiazek przyczynowy jest bowiem zwigzkiem miedzy okre$lonymi zdarzeniami, co oznacza, ze badanie jego istnienia
jest mozliwe tylko wowczas, gdy stwierdzi sie wystapienie tych zdarzen. Kreujac odpowiedzialno$é odszkodowawceza z
tytulu czynu niedozwolonego ustawodawca normatywnie okre$lil miedzy jakimi zdarzeniami ma zachodzi¢ normalny
zwiazek przyczynowy, by odpowiedzialno$¢ ta powstata. Jak wskazano wyzej sa to: bezprawne, a wiec sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego dzialanie (zaniechanie) sprawcy oraz szkoda, w rozumieniu okre§lonym
w art. 361 § 2 k.c. Zwiazek przyczynowy, jaki ma wystapi¢ miedzy tymi zdarzeniami, jest takze zwigzkiem
normatywnym, a nie zwyklym zwigzkiem przyczynowo - skutkowym. Ma to by¢ bowiem wskazany w art. 361 § 1
k.c. normalny (adekwatny) zwiazek, wystepujacy wowczas, gdy w tancuchu kolejnych przyczyn i skutkoéw, mamy do
czynienia z przyczynami, ktore zazwyczaj (normalnie) wywoltuja dane skutki. Badaniu podlega wiec, czy taki normalny
zwiazek przyczynowy zachodzi miedzy ustalonym bezprawnym zachowaniem sprawcy a wyrzadzona szkoda. Nie
jest zatem mozliwe okreSlenie, czy zwigzek taki wystepuje, bez uprzedniego ustalenia czy doszlo do okreslonego,
bezprawnego dzialania oraz czy wyrzadzona zostala szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 roku, II
CSK 648/11, LEX nr 1215614, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana
z razgcym naruszeniem prawa przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 roku, II CR 121/85, OSNC 1986, nr
4, poz. 53). W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze spelniona w sprawie zostala pierwsza przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, skoro powdd legitymuje sie decyzjami stwierdzajacymi bezczynno$é
Organu administracyjnego. Bezczynno$¢ ta spowodowala zwloke w niezalatwieniu sprawy powoda w terminie
okreslonym w art. 35 § 2 kpa, ktéra zwloka stanowi podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode.

W dalszym toku rozpoznawania sprawy nalezalo ocenié, czy po stronie powoda wystagpila szkoda w zakresie
bezczynno$ci pozwanego w postepowaniu administracyjnym.

Artykut 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego. W granicach okreslonych adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore méglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis
ten nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, podejmujgc proby okreslenia szkody, positkuja sie
znaczeniem tego stowa w jezyku powszechnym oraz tre$cig regulacji normatywnych, ktére wiaza ze szkoda okreslone
konsekwencje.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla
okreélenia szkody uzywa sie terminu "uszczerbek", aby wskazaé na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Najcze$ciej
formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylgcznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla
odrdznienia szkody od nakladéw, wydatkéow i innych umniejszei majatku poszkodowanego ponoszonych przez
niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (por. wyrok SN z 20 lutego
2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; por. takze F. Blahuta (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 871; W. Czachorski,
Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 118; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 233;
A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania wedlug przepisow kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n.). Wielko§é
uszczerbku wyznacza réznica miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, gdyby
do owego zdarzenia nie doszlo. Ustalenia istnienia i wielko$ci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej
(r6znicowej), ktéra nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy nalezy uznaé, ze roszczenie zgloszone w tym procesie przez
powoda obejmujace w zakresie dzialki ew. nr (...) kwote odsetek ustawowych od kwot wyplaconego odszkodowania w
wysoko$ci 1.934.520 zl na podstawie decyzji z dnia 3 czerwca 2011 roku, liczonych od dnia 4 grudnia 2010 roku tj. od
hipotetycznego dnia zaplaty odszkodowania w przypadku terminowego wydania decyzji w sprawie do dnia 18 lipca
2011 roku tj. dnia wykonania przez Skarb Panstwa-Prezydenta (...) W. decyzji z dnia 3 czerwca 2011 roku stanowig



szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. w kwocie 155.715,61 zl. Nalezy przy tym wskaza¢, iz gdyby pozwany Skarb
Panstwa w postepowaniu administracyjnym dziatal bez zbednej zwloki to decyzja ostateczna w odniesieniu do dziatki
ew. nr (...) powinna by¢ wydana najpdzniej w dniu 4 listopada 2010 roku. Potwierdza to tre$¢ pisma pozwanego z
dnia 29 pazdziernika 2010 roku, w ktérym pozwany poinformowal Wojewode (...), ze zostal w sprawie sporzadzony
projekt decyzji, a nie ma $rodkdéw na wyplate odszkodowania (k. 413 akt). Zatem decyzja odszkodowawcza mogla
zosta¢ wydana nie p6Zniej niz 4 listopada 2010 roku (zakladajac kilkudniowy termin na jej doreczenie powodowi).
Wydanie za$ decyzji do 4 listopada 2010 roku , zobowiazywaloby pozwanego do wyplaty odszkodowania najp6zniej
do dnia 4 grudnia 2010 roku. Powodowi jednak wyplacono odszkodowanie w dniu 11 lipca 2011 roku. Zatem szkode
powoda odnosnie dzialki ew. (...) stanowi kwota, jaka uzyskalby on tytulem odsetek ustawowych za okres zwloki w
wyplacie odszkodowania, gdyby decyzja wydana zostala w terminie zgodnym z prawem.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowiazaniowego laczacego poszkodowanego
(wierzyciel) z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ (dtuznik), a przedmiotem zobowigzania
jest Swiadczenie odszkodowawcze. (...) prawny uzaleznia — jak wyzej skazano - nalozenie obowiazku naprawienia
szkody od zaistnienia przestanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie, z ktérym na okreSlonych zasadach normy prawne wiaza
obowiazek naprawienia szkody przez dluznika; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie
jest przyczyna szkody.

Okreélenie relacji miedzy zdarzeniem a szkoda mianem zwigzku przyczynowego jest pewnym uproszczeniem, bowiem
wiezi kauzalne zachodza faktycznie miedzy zdarzeniem (przyczyna), a sytuacja w dobrach prawnie chronionych
poszkodowanego (skutek). Dla oznaczenia szkody, jaka ponosi poszkodowany, trzeba siegna¢ do elementéw ocennych,
indywidualnych dla kazdego podmiotu (np. wieku, stanu zdrowia, wykonywanego zawodu, sytuacji majatkowe;j),
aby poréwna¢ sytuacje w dobrach prawnie chronionych poszkodowanego (skutek) ze stanem hipotetycznym, ktory
mialby miejsce, gdyby do zdarzenia (przyczyny) nie doszlo (por. A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 51 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i
jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 366 i 378-379).

Przepis art. 361 § 1 k.c., wychodzac z ogblnego pojecia przyczynowosci, ogranicza odpowiedzialno$é cywilng tylko
do niektérych nastepstw zdarzen uzasadniajacych te odpowiedzialno$¢. Rozwigzanie to, nawigzujace do teorii -
opisanego juz wyzej - adekwatnego zwigzku przyczynowego, opiera sie na podziale nastepstw mieszczacych sie ramach
przyczynowo$ci ogolnej wedlug kryterium, ktére stanowi ocena, czy nastepstwo to odpowiada zdarzeniu, jakie je
wywolalo, czy tez stanowi wzgledem niego co$ niezwyklego, nadzwyczajnego. Stosownie do powolanego przepisu,
adekwatne sg normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami
zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywolaé i
w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegbélnego zbiegu okolicznosci, ktorego przecietnie nie bierze
sie pod uwage. Nie wylacza normalnoéci w rozumieniu tego przepisu okoliczno$c¢, ze mimo identycznych warunkéw
zdarzenia okre$lone nastepstwo nie zawsze wystepuje ani tez jego statystyczna rzadko$c. Istnienie normalnego
zwiazku przyczynowego podlega ocenie na podstawie caloksztaltu okolicznosSci faktycznych konkretnej sprawy.
W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen, odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowaé nie tylko
przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostaja w tak luZznym
zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczaloby poza normalna prawidlowo$¢ zjawisk, oceniang wedlug
wskazanych uprzednio kryteriow do§wiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, IV CSK 260/08, LEX nr 590271, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika
2011 roku, IIT CSK 351/10, LEX nr 1103011).

W ocenie Sadu gdyby w postepowaniu administracyjnym w stosunku do dzialki ew. nr (...) zapadla decyzja o
ustaleniu odszkodowania w prawidlowym terminie-bez niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechanie pozwanego
przy wykonywaniu wladzy publicznej tj. w dniu 4 listopada 2010 roku, a po uprawomocnieniu sie takiej decyzji,
odszkodowanie nie zostaloby wyplacone powodowi po uplywie 14 dni, przystugiwaloby mu zadanie o zaplate odsetek
ustawowych za zwloke. Powdd mogt w tym przypadku zadaé odsetek ustawowych po zlozeniu stosownego wniosku
organowi administracji. Wobec zwloki w wydaniu decyzji odszkodowawczej powdd zostal pozbawiony mozliwosci



domagania sie odsetek za zwloke w trybie administracyjnym. Tak wiec, zdaniem Sadu istnieje takze zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda powoda, a bezczynnoscia organu w postepowaniu administracyjnym.

Odnoénie dzialek ew. (...), (...), (...), (...)(...)6 szkoda powoda zakresie bezczynno$ci pozwanego w postepowaniu
administracyjnym stanowi kwote odsetek ustawowych od kwoty wyplaconego odszkodowania w lacznej wysokos$ci
1.600.123,50 zl od dnia 4 grudnia 2010 roku tj. od hipotetycznego dnia zaplaty odszkodowania w przypadku
terminowego wydania decyzji w sprawie do dnia 7 pazdziernika 2011 roku oraz 13 pazdziernika 2011 roku tj. dnia
wykonania decyzji przez Prezydenta (...) W. stanowi kwote 175.825,34 zl. Nalezy przy tym wskaza¢, iz gdyby pozwany
Skarb Panstwa w postepowaniu administracyjnym dzialal bez zbednej zwloki to decyzja ostateczna w odniesieniu
do dzialek ew. nr (...), (...), (...), (...), (...) powinna by¢ wydana najp6zniej w dniu 4 listopada 2010 roku. Potwierdza
to tre$¢ pism pozwanego z dnia 1 i 6 pazdziernika 2010 roku, w ktérych pozwany poinformowal powoda, ze zostal
w sprawie sporzadzony projekt decyzji, a nie ma Srodkéw na wyplate odszkodowania (k. 407-410). Zatem decyzja
odszkodowawcza mogla zostaé wydana nie pdézniej niz 4 listopada 2010 roku (zakladajac kilkudniowy termin na
jej doreczenie powodowi). Wydanie za$ decyzji do 4 listopada 2010 roku, zobowigzywaloby pozwanego do wyplaty
odszkodowania najp6zniej do dnia 4 grudnia 2010 roku. Powodowi jednak wyplacono odszkodowanie w dniu 71 13
pazdziernika 2011 roku. Zatem szkode powoda odno$nie dzialek ew. nr (...), (...), (...), (...)(...)6 stanowi kwota, jaka
uzyskalby on tytulem odsetek ustawowych za okres zwloki w wyplacie odszkodowania, gdyby decyzja wydana zostala
w terminie zgodnym z prawem.

Szkode powoda wywolaly rowniez wadliwe dzialania organu administracji polegajace na dzialaniu badz zaniechaniu.
Po pierwsze pozwany naruszyl zasade szybko$ci i prostoty postepowania wyrazona w art. 12 kpa, bowiem dopuscil
sie bezczynnoSci i pozostawal w zwloce, wstrzymujac sie z wydaniem decyzji administracyjnej. Po drugie pozwany
zaniechal zebrania pelnego materialtu dowodowego w sprawie. Nalezy przy tym wskazaé, iz operaty szacunkowe
sporzadzone przez J. L. byly wadliwe. Powod wskazywal na wady operatu takie jak brak nalezytej staranno$ci, brak
prawidlowego opisu nieruchomosci wycenianej, oraz fakt przyjecia nieruchomos$ci do poréwnan nie posiadajacych
cech nieruchomosci podobnych do wycenianych. Powdd zlecil wykonanie prywatnej opinii. Organ administracji
za$ oddalal wszelkie zarzuty powoda odnos$nie opinii bieglego L., lecz dopiero na skutek interwencji w Komisji
Arbitrazowej (...) Federacji (...) dopuszczono dowody z opinii innego bieglego. Miato to wplyw rowniez na wydtuzenie
postepowania. Tak wiec szkode poniesiona przez powoda A. D. w postepowaniu administracyjnym z uwagi na wadliwe
i niezgodne z prawem dzialania i zaniechania pozwanego stanowi:

1) poniesiony przez powoda koszt operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce K. D. w wysokos$ci 610 zl,

2) poniesiony przez powoda koszt postepowania przed Komisjg Arbitrazowa i sporzadzenie przez nig opinii w kwocie
6500 z}

3) poniesiony przez powoda koszt operatéw szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce Z. J. w wysoko$ci
3629,50 zl.

Gdyby wiec pozwany w sposdb dokladny zebral i rozpoznat caly material dowodowy oraz uwzglednit wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z drugiego operatu szacunkowego, pow6d nie musialby samodzielnie wnioskowa¢ do (...)
Federacji (...) o sporzadzenie opinii przez Komisje Arbitrazows, a co za tym idzie ponosié¢ kosztow jej sporzadzenia.

Tak wiec majgc na uwadze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda, a wadliwymi dzialaniami i
zaniechaniami pozwanego Sad uwzglednil powodztwo zasadzajgc na rzecz powoda kwote 342.280,45 zt.

Roszczenia odsetkowe maja swe Zrodlo w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie

z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Tak wiec, od kwoty 155.715,61 z1 w zakresie dotyczacym dzialki nr (...) odsetki
zostaly zasgdzone od dnia 3 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty tj. od dnia wezwania do zaplaty tej kwoty skierowanego



do pozwanego. W zakresie za$ pozostalej kwoty zadania tj. 186.564,84 zl od dnia wytoczenia powo6dztwa tj. od dnia
(...) grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac zatem, iz powdd jest strong wygrywajaca w tym procesie, nalezalo zasadzi¢ na podstawie art. 98 § 1 kpc
od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.332 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Na tg kwote sklada sie oplata
od pozwu w wysokoSci 17 115 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7 200 zl (§ 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu; Dz.U. 2013.490 tj.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



