Sygn. akt I C 1441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Halina Plasota

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. D. i J. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza solidarnie od powoddéw S. D.iJ. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3 600 /trzy tysiace szeSéset zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczong w czeéci oplate od pozwu przejac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: IC 1441/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 grudnia 2013 roku powodowie S. D. i J. D. (1) wnieéli o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwoty po 150 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Jako podstawe prawna dochodzonego

prawem roszczenia powodowie wskazali art. 417 €D & 5 k. oraz art.160 § 1-3 i 6 k.p.a. na podstawie, ktérego
domagali sie odszkodowania za szkode polegajaca na niemozno$ci uzyskania prawa wlasnos$ci sprzedanych lokali oraz
uzytkowania wieczystego gruntu oddanego nabywcom tych lokali. Ponadto wskazali, ze nieodwracalnosé skutkow
prawnych czynnosci objetych decyzja Naczelnika Dzielnicy W. - Z. z 1977 roku i 1978 roku wynika wprost z tresci
decyzji nadzorczych (...) w W. z dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Jako zrédlo szkody powodowie wskazali zar6wno wadliwag
decyzje (...) z 1961 roku o odmowie przyznania wlasnosci czasowej jak i decyzje o sprzedazy lokali z roku 19771 1978
(pozew k. 2-7).

Pismem procesowym z dnia 11 kwietnia 2014 roku powodowie rozszerzyli zadanie zgloszone w pozwie do kwoty 180
000 z} na rzecz kazdego z powoddw powolujac sie m.in. na zwiekszong aktywno$¢ na rynku nieruchomosci i wzrost
cen mieszkan w W. (pismo k. 81- 86).



Pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. w odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2014 roku
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — (...)
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Zakwestionowal roszczenia powodow w calo$ci — co do zasady oraz co do wysoko$ci oraz wskazal, ze strona powodowa
nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego — szkody zwigzanej z wadliwymi decyzjami
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu administracji publicznej, a poniesiona szkoda. Pozwany
podniosl, ze szkoda moglaby ewentualnie powstac jedynie w takim stanie faktycznym, w ktorym zamiast wadliwej
decyzji odmownej poprzedni wlasciciel nieruchomosci otrzymalby decyzje prawidlowa ustanawiajaca na jego rzecz
uzytkowanie wieczyste (prawo wlasnosci czasowej) do gruntu spornej nieruchomosci. Skoro powodowie nie wykazali
ww. okolicznoéci, tym samym nie udowodnili réwniez faktu powstania szkody. Pozwany podkreslil, ze to po stronie
powodowej lezy obowigzek udowodnienia i wykazania, iz w $§wietle przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) oraz obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego po spelieniu wszystkich przestanek dekretowych - decyzja wydana w roku 1961 w odpowiedzi na
wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu (ktéry w niniejszej sprawie nie zostal zlozony) bylaby pozytywna.
Pozwany podal, ze podstawy przyznania prawa wlasnoéci czasowej okresSla przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoS$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) i podkreélil, Ze powodowie nie
wykazali, iz w niniejszej sprawie w okresie wydawania decyzji zostaly spelnione przestanki warunkujgce przyznanie
jej poprzednikowi prawnemu prawa wlasnosci czasowej. Ponadto wskazal, ze na mocy decyzji administracyjnej z dnia
19 grudnia 2001 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji (...) z dnia 7 lipca
1961 roku wskazujac w tresci uzasadnienia, ze ,,Skoro dawni wlaSciciele hipoteczni nieruchomosci przy ul. (...) nie
zlozyli w przewidzianym terminie wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowej, nie zachodzila potrzeba wydawania
przez Prezydenta Rady Narodowej m. st. W. orzeczenia z dnia 77 lipca 1961 roku odmawiajacego przyznania wlasnosci
czasowej do przedmiotowego gruntu”. Uprawnienie do zadania ustanowienia wieczystej dzierzawy powstawalo
dopiero wowczas, gdy osoba uprawniona (dotychczasowy wtasciciel lub jego nastepcy prawni) w terminie 6 miesiecy
od objecia w posiadanie przez gmine zlozyla odpowiedni wniosek. Z dolgczonych do pozwu przez strone powodowa
dokumentéw wynika, ze wniosek dekretowy nie zostal zgloszony przez zaden z ww. podmiotéw. Tym samym
zdaniem pozwanego niezlozenie przez osobe uprawniona do wniosku dekretowego w ustawowym terminie skutkowato
przejsciem z uplywem tego terminu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa wlasno$ci budynku mieszczacego sie na tym
gruncie. Pozwany podkreslil, ze wydanie wadliwej decyzji z 1961 roku nie odniosto jakiegokolwiek skutku w sytuacji
prawnej wlascicieli, gdyz ich uprawnienie do domagania sie ustanowienia wlasno$ci czasowej wygasto na skutek
niezlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej, a tym samym nie doszlo do powstania szkody w majatku
powodow polegajacej na nieustanowieniu prawa wlasnoSci czasowej. Wobec powyzszego pomiedzy wskazanym jako
zrodlo szkody orzeczeniem z dnia 7 lipca 1961 roku (...), a powolywana przez powodéw szkoda nie zachodzi zwiazek
przyczynowy, wobec czego brak jest rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy wykazywang przez powodow szkoda,
a sprzedaza lokali w budynku przy ul. (...) w W.. W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwany sformulowal zarzut
przedawnienia podajac, ze termin na dochodzenie roszczenia odszkodowania zostal okre$lony w § 6 art. 160 k.p.a. i
wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Pozwany
wskazal, ze stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 7 lipca
1961 roku nastapilo na mocy ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 19 grudnia
2001 roku, a powodowie nie wystapili na droge postepowania sadowego w ciagu trzech lat od daty wydania tej decyzji
(odpowiedz na pozew k. 61-70).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ polozona w W. przy ul. (...) pochodzaca z dawnej nieruchomosci hipotecznej nr hip. (...) byla objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(Dz.U. Nr
50, poz. 279).



Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejScia w zycie dekretu, nieruchomosci (...), w tym grunt przedmiotowej
nieruchomo$ci, przeszly na wlasnoé¢ gminy (...) W., a od roku 1950 (z chwila likwidacji gmin) na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa (okoliczno$¢ bezsporna).

Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 roku tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W. (decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego W. k. 13-18).

Nastepnie powyzszy grunt stal sie z dniem 27 maja 1990 roku wlasnoécig D. ~Gminy W. — Z. co potwierdzil Wojewoda
(...) decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 1992 roku i nr (...) z dnia 20 maja 1993 roku (uzasadnienie decyzji Prezydenta
(...) W. z dnia 12 marca 2013 roku k. 13-18).

Dawnymi wla$cicielami nieruchomosci byli J. D. (2) i J. D. (3) (okoliczno$¢ niekwestionowana, wynikajaca m. in. z
dokumentu z Archiwum Panstwowego w W. dot. prawa wlasnoéci k. 30 akt).

W dniu 8 lutego 1949 roku Rejonowy Urzad Likwidacyjny w imieniu wlascicieli zlozyl wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), nr hip. (...) (okoliczno$é niesporna
wynikajaca m. in. z uzasadnienia decyzji SKO z 19 grudnia 2001 k. 12 akt).

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 7 lipca 1961 roku nr GT-III-1I-6/M/113/61 odmdéwiono
uprawnionemu, reprezentowanemu przez Urzad Likwidacyjny w W., przyznania prawa wlasnoéci czasowej do
przedmiotowej nieruchomos$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na to, iz wtasciciel nieruchomo$ci nie zglosit sie
i nie popiera wniosku zlozonego w jego imieniu przez Urzad Likwidacyjny, odmoéwiono przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu ww. nieruchomo$ci (okoliczno$é niekwestionowana wynikajaca m. in. z uzasadnienia decyzji (...)
w W. z dnia 19 grudnia 2001 r. k. 12 akt jak i decyzji Prezydenta(...) W. z dnia 12 marca 2013 roku k. 13-18 akt.

Decyzja (...) D. — Z. z dnia 31 stycznia 1977 roku oraz z dnia 15 marca 1978 roku lokale mieszkalne o nr (...) polozone
w budynku przy ul. (...) w W. zostaly sprzedane wraz z udzialami w uzytkowaniu wieczystym gruntu na rzecz ich
dotychczasowych najemcow (okolicznos$ci niekwestionowane wynikajace z decyzji SKO z dnia 30 wrzeénia 2013 roku
k. 21-23 oraz k. 277-29 akt).

Aktem notarialnym z dnia 30 marca 1977 roku Rep. Anr IV (...) oraz z dnia 30 czerwca 1978 roku Rep. Anr IV — (...)
zawarte zostaly umowy sprzedazy lokalu nr (...) i ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
(...) polozonej przy ul. (...) (akty notarialne k. 102-105v).

Aktem notarialnym z dnia 1 czerwca 2010 roku Rep. A nr 4946/2010 zawarta zostala kolejna umowa sprzedazy lokalu
nr (...) nieruchomoéci (...) polozonej przy ul. (...) (akt notarialny k. 95-101).

W dniu 26 czerwca 2001 roku do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i rozwoju Miast wplynal wniosek S. D. (nastepcy
prawnego dawnych wtascicieli) o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 77
lipca 1961 roku nr GT-III-II-6/M/113/61. Decyzja z dnia 19 grudnia 2001 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...)W. z dnia 7 lipca 1961 roku nr GT-III-
I1-6/M/113/61. W uzasadnieniu decyzji podano, ze z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomoéci (...) potozonej przy ul. (...), nr hip. (...) wystapil Naczelnik Rejonowego (...) Likwidacyjnego, ktéry nie
posiadal umocowania wlasciciela przedmiotowej nieruchomoéci. Tym samym wniosek ztozony przez nieuprawniony
podmiot w imieniu bylych wlascicieli hipotecznych, o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. (...) nie
rodzi skutkow prawnych wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu. Ponadto dawni wlasciciele hipoteczni przedmiotowej
nieruchomoéci nie zlozyli w przewidzianym terminie wniosku o ustanowienie wlasnoéci czasowej w zwigzku z tym nie
zachodzila potrzeba wydawania orzeczenia z dnia 7 lipca 1961 roku nr GT-111-11-6/M/113/61 (decyzja k. 12-12v).

Decyzja z dnia 9 lipca 2009 roku Prezydent (...) W. odmoéwit S. D. i J. D. (1) uwzglednienia wniosku z dnia 23
grudnia 1948 roku o przywroécenie posiadania nieruchomosci oraz wnioskéw skltadanych od 1990 roku do 2009 roku
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu.



W wyniku rozpatrzenia odwolania od ww. decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo decyzje z
dnia 9 lipca 2009 roku w calosci i umorzylo postepowanie pierwszej instancji. Decyzja ta zostala zaskarzona do
Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w W.. Wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2010 roku sygn. akt I SA/Wa 191/10
Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge na decyzje SKO z dnia 26 listopada 2009 roku. Po rozpatrzeniu
skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 roku sygn. akt I OSK
66/11 uchylil zaskarzony wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W. (wyrok k. 87).

W dniu 12 marca 2013 roku Prezydent (...) W. w toku ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnoS$ci
czasowej ustanowil na rzecz nastepcow prawnych bylych (...) uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego przy ul. (...)
w udziale lacznie 0,69 czesci, a co do 0,31 czeSci odmowit uwzglednienia wniosku, tj. w zakresie udzialow zbytych
wraz z lokalami nr (...) (decyzja k. 12-13).

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku Miasto S. W. odmoéwilo S. D. iJ. D. (1) zaoferowania gruntu zamiennego (decyzja
k. 20).

W dniu 13 czerwea 2013 roku S. D. iJ. D. (1) wnieéli o stwierdzenie niewaznosci decyzji (...) D. — Z. z dnia 31 stycznia
1977 roku, 15 marca 1978 roku oraz z dnia 7 marca 1977 roku o sprzedazy lokalu (...) polozonych w budynku przy ul.
(...) w W. wraz z udzialami w uzytkowaniu wieczystym gruntu na rzecz ich dotychczasowych najemcow.

Decyzjami z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzje (...) D. —
7.z dnia 31 stycznia 1977 roku, z dnia 15 marca 1978 roku oraz z dnia 7 marca 1977 roku wydane zostaly z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow
prawnych (decyzje k. 21-30).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I Ns 540/90 spadek
po zmarlym J. D. (2) nabyli synowie J. D. (1) i S. D. (postanowienie k. 37).

Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)
Nr (...) z dnia 10 listopada 1992 roku znak G.2.4. (...) stwierdzajacej nabycie przez D. Gmine W. — Z. z mocy prawa w
dniu 27 maja 1990 roku nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w W., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw, w jednostce ewidencyjnej Z., obreb ewidencyjny 105 (7-01-02) jako dziatka Nr (...) (aktualnie oznaczona
Nr 106), zgodnie z opisem zawartym w karcie inwentaryzacyjnej Nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym z
wylaczeniem 2 lokali sprzedanych, wyszczegdlnionych w karcie inwentaryzacyjnej - w czeéci dotyczacej budynku
mieszkalnego z wylaczeniem 2 lokali sprzedanych (decyzja k. 106-107v).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wydanego w sprawie o sygn. akt I
Ns 1763/98 spadek po zmartej J. D. (3) nabyli synowie J. D. (1) i S. D. (postanowienie k. 38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat
dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez strony, a
ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody z dokument6w - decyzje administracyjne oraz
orzeczenia Sadow /postanowienia spadkowe/, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244
k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci (zgloszony w
pozwie k. 6) na okoliczno$é ustalenia warto$ci lokali mieszkalnych nr (...) przy ul. (...) w W., przy zaloZeniu ich
obcigzenia prawem najmu. W opinii Sadu wnioskowany dowéd byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia merytorycznego
sprawy z przyczyn podanych w rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych niezbicie wynika, ze nastepcy prawni pierwotnego wlasciciela
»0dzyskali” nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. z wylaczeniem wlasnosci dwoch lokali i prawem uzytkowania wieczystego
zwigzanego z wlasnoscia tych lokali. W tej sytuacji oczywistym jest wbrew wywodom strony pozwanej, ze nastgpila
szkoda w mieniu powodow (ich poprzednikéw prawnych) polegajaca na tym, ze do majatku powodéw nie weszly
sprzedane lokale wraz z prawami do czeSci wspdlnych budynku i prawami uzytkowania wieczystego gruntu
zwigzanego ze sprzedanymi lokalami. Powodowie wywodza te szkode z decyzji niewazno$ciowych dotyczacych
sprzedazy lokali wydanych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 30 wrzeénia 2013 roku. Z
zebranego w sprawie materialu wynika, ze wadliwe decyzje o sprzedazy lokalu wydane zostaly przez Naczelnika
Dzielnicy W. — Z. z dnia 31 sierpnia 1997 roku, 15 marca 1978 roku, 7 marca 1977 roku. Z uwagi na reforme
administracyjng uprawnienia bylych urzedéw rejonowych administracji ogolnej oraz zadania i kompetencje
kierownikow tych organ6w przeszly do wlasciwosci starosty (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pdzn. Zm.) po likwidacji Powiatu
(...), atym samym i urzedu starosty kompetencje i uprawnienia starosty przeszly do Prezydenta (...) W. (ustawa z dnia
15 marca 2002 roku o ustroju (...) W. - Dz. U. Nr 41, poz. 361). Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie prawidlowo zostal wskazany Prezydent Miasta Stolecznego W. jako organ Skarbu Panhstwa w zakresie roszczen
odszkodowawczych powodéw wywodzacych swoje roszczenia z wadliwych decyzji o sprzedazy lokali.

Jako podstawe prawng wysuwanego zadania odszkodowawczego opartego na niewaznoSciowych decyzjach o
sprzedazy lokali powodowie wskazuja art. 160 k.p.a. Do 31 marca 2011 roku w doktrynie i orzecznictwie nie bylo
jednolitego pogladu czy rzeczywiscie do standw faktycznych objetych niniejszym sporem powyzszy przepis sie stosuje
(mimo jego uchylenia ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. Nr 160, poz. 1692). Watpliwoéci te zostaly usuniete w uchwale Sadu Najwyzszego (majacej charakter
zasady prawej) podjetej w dniu 31 marca 2011 roku w skladzie (...) Izby Cywilnej (IIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).
W uchwale powyzszej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, takze wowczas, gdy jej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono przed tym dniem ( a w niniejszej sprawie decyzja niewazno$ciowa w
przedmiocie odmowy ustanowienia wlasnosci czasowej zapadla w 2001r.) jak i po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym na dzieh poprzedzajacy wejécie w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku stanowil w § 1, Ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie.
Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem
art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przysluguje od organu, ktéry wydat decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie
ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie
shuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art.
158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Reasumujac powyzsze nalezy
potwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do oceny roszczen powodéw ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3
i6k.p.a.

Jak juz wczes$niej wskazano powodowie swoje roszczenie naprawienia szkody wiaza z wadliwymi decyzjami o
sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w W.. Szkoda zdaniem powodéw polegala na
niemozno$ci uzyskania prawa wlasnosci sprzedanych lokali oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu zwigzanego
ze sprzedanymi lokalami.

Problem istotny do rozwigzania w tej sprawie to ustalenie, z ktora wadliwa decyzja administracyjng nalezy wiazac
konstruowana przez powodow szkode - czy ta wadliwg z dnia 7 lipca 1961 r. o odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu przy ul. (...) w W., co do ktérej w dniu 19 grudnia 2001 roku stwierdzono niewazno$¢ czy tez, jak
to wywodza powodowie, z wadliwymi decyzjami o sprzedazy lokalu z dnia 31 stycznia 1977 roku oraz z dnia 15 marca



1978 roku, ktéra to wadliwoé¢ stwierdzono w decyzjach z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, wskazujac, ze przedmiotowe
decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci z powodu wywolania
przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego bezposrednim zrédlem szkody nie sa wadliwe decyzje o sprzedazy lokali lecz wadliwa
decyzja z 1961 roku o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. Miedzy wadliwag
decyzja z 1961 roku, a szkoda wystepuje zwiazek przyczynowo - skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Utrata
wlasno$ci budynku i nieuzyskanie prawa wlasno$ci czasowej to poczatek szkody powoddéw. Decyzja o sprzedazy
lokali nie powoduje nowej szkody, lecz ja precyzuje, zawezajac szkode pierwotna do czeéci utraconego prawa. Ta
szkoda moze mie¢ - tak jak w tym przypadku - wieloczlonowy lancuch zdarzen tj. sprzedaz poszczego6lnych lokali
i ustanowienie uzytkowania wieczystego w stosownym ulamku zwigzanym z prawem wiasnoSci lokali. Decyzje o
sprzedazy lokali byly bezposérednio uzaleznione od wcze$niejszej odmowy przyznania prawa wilasnosci czasowe;j.
Bowiem tylko w tym przypadku 6wczesny podmiot publiczny nadal dysponowal mozliwoscia rozporzadzania
wlasno$cia budynkowa i mogl wydawaé decyzje o sprzedazy lokali. Jak powodowie odebraliby szkode, gdyby w
przedmiotowym budynku doszlo do sprzedazy wszystkich lokali ? Czy jako odrebne szkody zwigzane ze sprzedaza
poszczegbdlnych lokali, czy tez jako jedna szkode zwigzanag z utrata wlasnos$ci budynkowej i nie uzyskaniem
uzytkowania wieczystego gruntu bedgcego wlasnosScia przedwojennych wlascicieli. Zdaniem Sadu moéwiono by
wtedy o szkodzie zwigzanej z utrata wlasnoéci budynkowej i utraty prawa uzytkowania wieczystego. Taki calkowity
uszczerbek nie nastapil na skutek decyzji o sprzedazy lokali ale na skutek wadliwej decyzji o odmowie ustanowienia
wlasno$ci czasowej. Problem zwigzany z relacja pomiedzy decyzja odmawiajaca ustanowienia wlasno$ci czasowej
— obecnie uzytkowania wieczystego, a dalszymi decyzjami o zbyciu nieruchomo$ci budynkowej badz lokalu byt
wielokrotnie rozwazany i omawiany w judykaturze zaréwno w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Warszawie jak i
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W niektérych orzeczeniach Sady dostrzegaly zwiazki przyczynowo - skutkowe
miedzy szkoda a wadliwymi decyzjami o sprzedazy lokali (por. min. powolane przez pelnomocnika powodéw wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, I CKN 1215/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2012r. w sprawie I CSK 665/11 czy tez z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie ICSK 332/12, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 maja 2009 w sprawie I ACa 1196/08). W innych sprawach generalnie przyjmuje sie, co w pehni
popiera orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy, iz zrodlem szkody wywodzonej na ustaleniach faktycznych
takich jak w niniejszej sprawie, jest pierwotna wadliwa decyzja o odmowie ustanowienia wlasnoéci czasowej (obecnie
uzytkowania wieczystego), i ze miedzy szkoda i ta wadliwa decyzja istnieje adekwatny zwiazek o ktérym mowa w art.
361 § 1 k.c., tak jak m. in. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie I CSK 25/10, z dnia
21 czerwca 2013r. w sprawie I CSK 637/12, z dnia 19 marca 2014r. w sprawie I CSK 299/13 jak i w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie I ACA 1317/11, z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie I ACa
197/13 czy tez z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie I ACa 724/13. Tak tez odbiera to zagadnienie pelnomocnik powoda
zarOWno w pozwie przyjmujac, iz: ,normalny zwigzek przyczynowy wystepuje w niniejszej sprawie zaréwno pomiedzy
szkoda, a decyzja o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej, jak tez — decyzjami o sprzedazy lokali. Pierwotna wadliwa
decyzja z 1961 r. byla przyczyna pdzniejszych, réwniez wadliwych decyzji z 19771 1978 roku” oraz w piS§mie procesowym

z dnia 11 kwietnia 2014 roku (k. 83 akt), iz: ,,Zzr6dlem szkody jest zar6wno decyzja z 1961 roku o odmowie przyznania
wlasnoSci czasowej jak i decyzje z 1977r. i 1978r. o sprzedazy lokali”.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ustalil, iz rzeczywistym zrédlem szkody nie sa wadliwe decyzje o
sprzedazy lokali nr (...) mieszczacych sie w budynku przy ul. (...) w W., lecz wadliwa decyzja o odmowie przyznania
prawa wlasno$ci czasowej z dnia 7 lipca 1961 roku, ktorej wadliwo$¢ potwierdzila decyzja (...) w W. z dnia 19 grudnia
2001 roku. Dalsze decyzje o sprzedazy lokali stanowily tylko nastepstwo pierwotnej, jak sie p6Zzniej okazalo wadliwe;j
decyzji o odmowie ustanowienia wlasnoSci czasowe;j.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powodow w zakresie wyréwnania szkody z tytulu
utraconych lokali jest materialnie zasadne, bowiem lokale nr (...) w nieruchomo$ci nalezacej do ich poprzednikow
prawnych utracili na skutek wadliwej decyzji z 1961 roku. Jak juz na wstepie Sad zaznaczyl do roszczen tego typu
stosuje sie przepis art. 160 k.p.a., w tym § 6, ktory zakresla termin 3 lat na dochodzenie wyréwnania szkody. Termin



ten liczy sie od daty ostatecznej decyzji niewazno$ciowej, czyli od dnia 28 czerwca 2002 roku (k. 12v akt). Oczywiscie
znowu na temat instytucji przedawnienia w sytuacjach objetych stanem faktycznym jak w tej sprawie byly rozne
poglady zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie — ostatecznie przyjmuje sie, co w pelni akceptuje Sad orzekajacy
w nin. sprawie, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od uzyskania ostatecznego orzeczenia o stwierdzeniu
niewazno$ci wywlaszczenia (tak min. I CSK 637/12 w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 czy tez w sprawie , ICSK 299/13
w wyroku z dnia 19 marca 2014 roku).

Pozwany Skarb Panstwa w rozpoznawanej sprawie zglosit zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie powolanego
wyzej art. 160 § 6 k.p.a.

Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia z tym, ze termin
ten zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. winien by¢ liczony od dnia 28 czerwca 2002 roku (a nie jak to przyjal pozwany od
19 grudnia 2001 roku) — bowiem w dniu 27 czerwca 2002 roku decyzja z dnia 19 grudnia 2001 roku stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji z dnia 7 lipca 1961 roku stala sie ostateczna.

Sad dokonal oceny powyzszego zarzutu takze pod katem naruszenia zasad wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.), bowiem
przywolany przepis ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy zostal podniesiony zarzut naduzycia prawa
podmiotowego. W niniejszej sprawie strona powodowa nie powolywala sie na okoliczno$¢, iz uwzglednienie zarzutu
przedawnienia naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego. Oczywistym jednak jest, ze ciezar dowodu okolicznoéci
relewantnych z tego punktu widzenia spoczywa na stronie, ktéra powoluje sie na ochrone, jaka zapewnia jej art. 5
k.c.. Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére by pozwolily na
nieuwzglednienie zarzutu z urzedu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze niedochowanie trzyletniego terminu
wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. bylo spowodowane przez pozwanego. Wszystkie sprawy administracyjne toczyly sie
z udzialem powoddw, a decyzje byty im doreczane (w tym réwniez decyzja z dnia 19 grudnia 2001 roku k. 12-12v), a
zatem nalezy uzna¢, iz powodowie mieli Swiadomoé§é swoich uprawnien.

Niezaleznie od ich prze$wiadczenia o koniecznoSci uniewaznienia decyzji o sprzedazy lokali, nie bylo przeszkod aby w
terminie 3 — letnim wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie w zwigzku z decyzja z 19 grudnia 2001 roku. Powodowie
mieli - jak sie wydaje - pelng $wiadomo$¢ o sprzedazy lokali w trakcie postepowania o uniewaznienie decyzji z 1961
r. A juz na pewno nalezy przypuszczaé, ze Swiadomos§¢ utraty prawa wlasnosci lokali i utamkowego uzytkowania
wieczystego mieli powodowie w trakcie postepowania administracyjnego o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu przy ul. (...) w W. i zwrotu wlasnoéci budynkowej trwajgcego kilka lat. Z uzasadnienia
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 roku dolaczonego przez powodow
wynika, ze byli oni w postepowaniu administracyjnym (przynajmniej od listopada 2009 roku) reprezentowani przez
pelnomocnika profesjonaliste (uzasadnienie wyroku str. 5 k. 87-94 akt). Juz na pewno przynajmniej od uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku w skladzie (...) Izby Cywilnej (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75) nie bylo
watpliwosci, ze termin dochodzenia roszczen na podstawie wadliwych decyzji administracyjnych wynosi 3 lata po
my$li art. 160 § 6 k.p.a. Nie bylo przeszkdd, aby powodowie taka wiedze od pelnomocnika uzyskali i po tej dacie
stosowne roszczenie wysuneli. W razie wytoczenia powddztwa po stwierdzeniu niewaznoéci decyzji odmawiajacej
uzytkowania wieczystego przed ostatecznym zalatwieniu pierwotnego wniosku dekretowego dostepne s3 przeciez
instrumenty procesowe zapewniajace skuteczno$é przyszlych roszezen, w tym réwniez zawieszenie postepowania po
mysli art. 177 § 1 ust 3 k.c.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznos$ci Sad oddalil powoédztwo S. D. i J. D. (1), uwzgledniajac zarzut
przedawnienia zgloszony przez strone pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. - na zasadzone koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie
radcy z Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w kwocie 3 600 zl w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 .
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pdzn. zm.).



Nieuiszczona w czesci oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa majac na uwadze sytuacje materialng
powoddéw — postanowienie o czeSciowym zwolnieniu od oplaty od pozwu (k. 52 akt).



