Sygn. akt I C 1393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Halina Plasota

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta m. W.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoddki A. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7 200 z} /
siedem tysiecy dwieScie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IC 1393/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 listopada 2013 r. (data prezentaty) powddka A. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta m. W. kwoty 750 000.00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia powbddka wskazywala art. 417 §. 1 k.c. w zw. z art. 417[1] §. 2 k.c. na podstawie,
ktoérych domagala sie odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode w postaci uszczuplenia jej majatku. Zdaniem
powddki owa szkoda powstala na skutek decyzji Nr (...) Prezydenta m. W. z dnia 25 listopada 2010 r. odmawiajacej
powddce przyznania prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...),
oznaczonej, jako hip. (...), stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
W. (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) oraz dzialke ewidencyjna (...) z obrebu (...). (pozew k. 4-9).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2014 r.
(data prezentaty) wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowal powddztwo w caloéci — co do zasady jak i co do wysokoéci. W pierwszej kolejnoéci pozwany
sformutowat zarzut zrédla szkody, wskazujac, iz powodka nie wykazala, aby na skutek wadliwej decyzji poniosta
jakakolwiek szkode. Pozwany podnidsl, ze jakkolwiek decyzja wydana z naruszeniem prawa wiaze sad to stanowi
ona jedynie wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i nie przesadza o istnieniu
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a powstalg szkoda. Nadto pozwany powolal sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. sygn. akt III CZP 6/03, z ktorej wynika, ze dla wykazania istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg, nieodzowne jest



przeprowadzenie oceny, o ktdrej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze w przypadku gdyby zapadla
decyzja zgodna z prawem. W zwigzku z tym zdaniem pozwanego samo stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa nie powoduje, iz spelnione sa wszystkie konieczne przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej tj. tzw.
zdarzenie szkodzace, szkoda oraz zwiazek przyczynowy. Niezaleznie od wyzej wymienionych zarzutéw pozwany
podnidst, iz powddka w ogdle nie wykazala okolicznoSci, ktére przemawialyby za przyznaniem odszkodowania. Ponad
powyzsze pozwany wskazal, ze nieruchomo$¢ gruntowa zostala przejeta na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa za zaleglo$ci
podatkowe w wysoko$ci 1 007 604.47 zI na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego dla W. z dnia 11 listopada 1970
r. sygn. akt I Ns 1616/70, a zwiazku z tym z uwagi na ogromne zadluzenie gruntu szkoda nie moglo byé podnoszone
przez powodke uszczuplenie aktywéw. Nadto pozwany kwestionowal wskazana przez powoddke wysoko$é szkody. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany podnidsl, iz wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania winna by¢ przez sad ustalona
stosownie do dyspozycji art. 363 § 2 k.c. (odpowiedzZ na pozew k. 38-42).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomo$é polozona w W. przy ul. (...) pochodzaca z dawnej nieruchomosci hipotecznej Nr hip. (...) objeta byla
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. (Dz. U.
Nr 50, poz. 279).

Z dniem 21 listopada 1945 roku tj. z dniem wejécia w zycie dekretu, nieruchomosci (...), w tym grunt przedmiotowej
nieruchomoéci, przeszly na wlasnos¢ gminy m. W., a od roku 1950 na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (okoliczno$é
bezsporna).

Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 roku tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. W..

Dawnymi wlascicielami nieruchomoéci byli H. i J. malzonkowie M.. (decyzja SKO w W. k. 23).

W dniu 3 stycznia 1949 roku H. i J. malzonkowie M. zlozyli stosowny wniosek w trybie art. 7 ust. 1 cyt. dekretu, o
przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej do ww. nieruchomosci. (decyzja SKO w W. k. 23).

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 1978 roku oraz decyzja nr (...) z dnia 26 maja 1978 roku orzeczono o sprzedazy
budynku potozonego przy ul. (...) na rzecz dotychczasowych najemecoéw lokali w osobach M. H. (1) oraz S. M..

Aktem notarialnym z dnia 29 marca 1979 roku Rep. Nr (...) zawarta zostala umowa sprzedazy budynku i ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu znajdujacego sie pod ww. budynkiem.

Na mocy postanowienia Sagdu Wojewddzkiego dla W. Wydzial V Cywilny sygn. akt V Ns 1012/82 z dnia 17 czerwca
1982 roku, spadek po zmarlej J. M. nabyli H. M., A. G., M. H. (2) i B. M. kazdy po V4 czesci spadku. (k. 52).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla W. (...) Wydzial I Cywilny sygn. akt V Ns 1617/96 z dnia 14 pazdziernika
1996 roku spadek po M. H. (2) nabyli A. G. oraz M. M. (2) kazde po %2 cze$ci spadku.

Decyzja Nr (...) z dnia 25 listopada 2010 roku Prezydent m. W. odmoéwit A. G. i M. M. (2) ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) (decyzja Prezydenta m. W. k. 22-25).

Na skutek zloZzonego odwolania decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., w
sprawie o sygn. akt (...) uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I
instancji.

(decyzja SKO w W. k.16-21). Postepowanie w tej sprawie nadal nie zostalo zakonczone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat
dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody z dokumentéow —



decyzje administracyjne oraz postanowienia spadkowe, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z art.
244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad oddalil wniosek powodki o zawieszenie postepowania (zgloszony w pozwie k. 5) do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia postepowania administracyjnego w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu
polozonego w W. przy ul. (...), toczacego sie przez Prezydentem m. W. w sprawie (...).

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (zgloszony w pozwie k. 5) na okoliczno$¢
ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W..

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z akt postepowania administracyjnego toczacego sie przed
Prezydentem m. W. w sprawie (...) (zgloszony w pi§mie przygotowawczym powodki k. 56).

W opinii Sadu wnioskowane dowody byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia merytorycznego sprawy z przyczyn
podanych w rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przepis art. 417 k.c. wymaga, by szkoda wyrzadzona zostala przy wykonywaniu ,,wladzy publicznej". Wynika z tego,
ze chodzi tutaj wylacznie o skutki funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej
pojeciem imperium, czyli dzialania i zaniechania polegajace na wykonywaniu funkcji wladczych i realizacji zadan
wladzy publiczne;j.

Z kolei zgodnie z dyspozycja art., 417[1] § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowanga umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Eksponowana cecha odpowiedzialnos$ci deliktowej z art. 417[1] § 2 k.c. jest uzaleznienie dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci takiej decyzji z prawem. Postepowanie takie uregulowane jest w Kodeksie postepowania
administracyjnego w art. 155-159. Dopiero wydanie takiej decyzji stanowi prejudykat do dochodzenia odszkodowania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.3.2007 r. II CSK 523/06, gdzie wskazano,
iz ,podstawy roszczen odszkodowawczych nie moze stanowié orzeczenie nieprawomocne, czy nieostateczna decyzja,
nawet wadliwe, ktére zostalo nastepnie skorygowane przez instancje odwolawcza. Odmienna ocena godzi w zasade
instancyjno$ci postepowania, ponadto moze prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢ w toku instancji i w procesie
odszkodowawczym.”

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.7.2012 r. II CSK 648/2011 wskazal, iz ,odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta
na art. 417[1] § 2 k.c. powstaje, gdy spelnione s3 lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania sprawcy,
szkoda i normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialanie sprawcy a szkoda.” W zwiazku z tym dla
ustalenia czy w mozemy mowié o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w pierwszej kolejnosSci nalezy ustali¢ dzialania,
z ktérym uprawniony wigze szkode, oraz kwalifikacji tegoz zdarzenia, jako bezprawnego.

Podkreslenia wymaga, iz do przypisania odpowiedzialnosci z art. 417 k.c wystarczy aby czynno$é organu administracji
publicznej byla bezprawna. W wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. Trybunal Konstytucyjny przyjal, iz "niezgodnos¢ z
prawem" w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi byé¢ rozumiana $ciéle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodel



prawa (art. 87-94 Konstytucji), tj. jako sprzeczno$é wylacznie z przepisami prawa, nie za§ z normami moralnymi czy
obyczajowymi, okre§lanymi terminem "zasad wspoélzycia spolecznego” lub "dobrych obyczajow".

W dalszej kolejnosci ustali¢ trzeba czy szkoda w ogole wystapila. Jezeli stwierdzimy, ze obie wyzej wymienione
przestanki zachodza nalezy ustali¢ czy zachodzi miedzy nimi normalny zwiazek przyczynowy.

W zwiagzku z powyzszym Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceniajac ustalony stan
faktyczny w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, nie mogl podzieli¢ twierdzen powodki, ktéra za zrédlo szkody
wskazywala decyzje o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Uchylenie
decyzji administracyjnej na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. nie stanowi prejudykatu w rozumieniu art. 417[1] § 2 k.c.
albowiem na skutek uchylenia decyzji sprawa powroécila do organu I instancji, ktéry dotychczas nie wydal zadnego
merytorycznego rozstrzygniecia.

Ponad powyzsze nie sposob stwierdzi¢, ze wydajac decyzje odmowng w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w W. przy

ul. (...) Prezydent m. W. dopuscil sie jakiejkolwiek bezprawnosci albowiem przy wydawaniu wskazanej decyzji organ
dziatal w ramach obowiazujacych przepiséw prawa.

Dlatego tez Sad uznal, ze powodka nie wykazala wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjne;j
a w zwigzku z tym niezasadnym byto badanie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i czynienie w
tym zakresie ustalen.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz, pomimo, ze powodka w pozwie, jako podstawe prawna wskazywala art. 417 § 1 k.c.
w zw. z art. 417[1] § 2 k.c., Sad rozwazyl rowniez mozliwo$¢ przyznania powodce odszkodowania na zasadzie art. 160
k.p.a.

Z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych ustaw wynika, ze art. 160 k.p.a.
ma zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy, tj. sprzed dnia
1 wrze$nia 2004 roku. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjga administracyjng wydang przed dniem
1wrzeénia 2004 roku takze wowczas, gdy niewazno$¢ lub wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l tej uchwaty takze
w przypadku wydania decyzji nadzorczej przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpania
administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a. z uwagi na jego procesowy
charakter i w konsekwencji konieczno$é zastosowania og6lnych procesowych norm intertemporalnych. Przepis art.
160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wejécie w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
stanowil, w § 1, Ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba
Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, iz
do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba,
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznoSci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z upltywem trzech lat
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze roszczenie powodki nie znajduje rowniez oparcia na podstawie art. 160
k.p.a. Przedstawione przez powddke dowody nie wskazywaly na to by ktérakolwiek z zaprezentowanych decyzji
wydana zostala z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a. Sad orzekajacy w procesie o naprawienie szkody nie jest wladny
do ustalenia czy wydanie decyzji nastapitlo niezgodnie z prawem. Wlasciwymi do oceny legalnos$ci takiej decyzji sa



okreslone organy administracji stwierdzajace jej niezgodno$é z prawem we wlasciwym postepowaniu lub orzeczeniu
sadu administracyjnego. W zwiazku z tym, ze powodka nie wykazalaby taka decyzja zostala podjeta, a co wiecej
twierdzila w pozwie cze postepowanie w sprawie przyznania prawa ustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego
jest caly czas w toku, w sprawie nie zostaly spelnione przestanki do dochodzenia odszkodowania.

Odnoszac sie do oddalonych przez Sad wnioskéw dowodnych powodki w pierwszej kolejnosci odniesé nalezy sie do
wniosku powodki o zawieszenie postepowania cywilnego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym.

Mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w przypadkach objetych art. 177 k.p.c. naklada na sad obowiazek rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy i podjecia decyzji odpowiedniej w konkretnej sytuacji, uwzgledniajacej celowosé
czasowego powstrzymania sie z rozpoznaniem sporu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.9.2010 r. I CSK
680/09 wskazuje sie, iz ,Przewidziana w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. podstawa zawieszenia postepowania sadowego,
nawet bez wniosku stron, obliguje sad do uprzedniego ustalenia czy zachodzi zalezno$¢ rozstrzygniecia sporu
od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Laczy sie to ze stwierdzeniem niedopuszczalno$ci drogi
sadowej dla rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym kwestii nalezacych do drogi administracyjne;j. Jesli decyzja
administracyjna dotyczaca tej kwestii bedzie miata konstytutywny charakter i tym samym stanowi¢ bedzie konieczny
element formalnego lub merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu sadowym, prejudycjalnie je poprzedzajac,
to zawieszenie postepowania sadowego jest obligatoryjne”.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, iz ponowne wydanie decyzji w przedmiocie, ktorego dotyczyly niezgodne z
prawem decyzje, nie przesadza o istnieniu przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Skoro, zatem powodka
nie wykazala w postepowaniu przestanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej to jej wniosek podlegal oddaleniu. Z tej
samej przyczyny nalezalo oddali¢ wniosek o dopuszczenie opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci. Skoro nie
bylo bezprawno$ci w dzialaniu strony pozwanej to nie bylo takze szkody.

Jezeli za$ chodzi o wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z akt postepowania administracyjnego toczacego sie
przed Prezydentem m. W. w sprawie (...), to w opinii Sagdu wniosek ten podlegal oddaleniu stosownie do dyspozycji
art. 217 § 3 k.p.c. albowiem okoliczno$ci sprawy niniejszej zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 z p6Zn. zm.)

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.



