Sygn. aktIC 1362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego (...)
o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Nie obcigza powoda M. T. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1362/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 listopada 2013 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Dyrektora Zakladu Karnego (...) w W. pow6d M. T. (1) domagal sie ochrony jego dobr osobistych poprzez zasadzenie
zado$Cuczynienia w kwocie 100 000 zl. (k. 2). W podstawie faktycznej powodztwa powdd wskazal, ze przebywat jako
skazany w zakladzie karnym (...) od 05 marca 2013 roku do 28 pazdziernika 2013 roku. Naruszenia débr osobistych
powdd upatrywal w osadzeniu go w przeludnionych celach w warunkach nieludzkich i ponizajacych. Powod wskazal,

ze powierzchnia celi przypadajaca na jednego skazanego wynosila ok. om(?j odbiegala od gwarantowanej w art. 110
kkw oraz standardu wynikajacego z art. 3 EKPCz. Ponadto pow6d wywiodl, ze naruszano jego nietykalno$c cielesna
i tym samym godno$¢ osobista, poniewaz po powrocie z pracy i widzenia byl rozbierany i kontrolowany poprzez
dotykanie rekami po calym ciele (k. 3). Cela byla zagrzybiona i ciemna, a spacer odbywal sie w malej klatce wspdlnie
z osobami palacymi, co narazalo powoda na wdychanie dymu papierosowego (k. 3). Razem z nim w celi przebywaly
osoby palace, wiec powodowi przeszkadzal dym papierosowy. M. T. (1) wskazal, ze jego potrzeby higieniczne nie
byly zaspokajane, poniewaz w celi byla tylko zimna woda, a kapiel odbywala sie raz w tygodniu bez zachowania
intymno$ci, poniewaz kabiny nie byly osloniete; otrzymywat zbyt malo §rodkow czystoéci, a po strzyzeniu maszynka
nie zapewniano pltynu odkazajacego, przez co byl narazony na zakazenie chorobami (k. 4; 7-8). Sprzet kwaterunkowy
byt stary i zniszczony, powo6d otrzymywat brudne koce i poéciel. Nie zapewniano powodowi pralni i suszarni, wiec
pranie odbywalo sie w celi. L6zka nie mialy drabinek, cho¢ byly dwukondygnacyjne (k. 4). W celi bylo tylko jedno
gniazdko elektryczne, a od godziny 9-tej do 13-tej nie bylo pradu (k. 7). Powod nie mial dostepu do prasy, rozmowy
telefoniczne byly podstuchiwane, a listy czytane i przetrzymywane (k. 4). Powod zarzucil zmuszanie go do pracy
niewolniczej — nieodplatnej w sytuacji posiadania zadluzenia alimentacyjnego na kwote 43 000 zl. Praca byta ciezka,
a po niej nie mogl skorzystaé z kapieli, ani spaceru, ktory odbywal sie w czasie, gdy on pracowal, albo byt zbyt krétki
(15 minut) (k. 5). M. T. (1) wskazal, Ze byl ponizany i zastraszany izolatka i zmuszany do wycofania skarg np. na zbyt
male porcje zywieniowe i pozwow. Zarzucil, ze odméwiono mu udzielenia przepustki ze wzgledu na odlegly koniec



kary, udzialu w kursach, czy zajeciach kulturalno — o§wiatowych, ktorych w ogole brakowalo (k. 6). Podal, ze podejscie
do niego bylo zle i dziwne, zwlaszcza do czasu wydania wyroku lacznego (k. 6). Wedlug twierdzen powoda porcje
zywno$ciowe byly za male, a odstepy pomiedzy positkami za duze, przez co powod byt glodny (k. 7-8; 9).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 18 kwietnia 2014 roku pozwany Skarb Panstwa — Dyrektora Zakladu
Karnego (...) w W. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 41-46). W
motywach swego stanowiska procesowego pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda zawartym w pozwie i w caloéci
je zakwestionowat (k. 42).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod M. T. (1) w okresie od 05 marca 2013 roku do 28 pazdziernika 2013 roku byt osadzony w Zakladzie Karnym w
(...) jako skazany (okoliczno$¢ niesporna). Od 05 marca do 27 marca 2013 roku przebywal w celi nr (...), a od 27 marca

do 28 pazdziernika 2013 roku w celi nr (...). cele te mialy powierzchnie ok. 20m‘?, przebywalo w nich 5 osadzonych (

dowdéd: notatka k. 48; zeznania §wiadka D. Z. k. 149-150, zapis elektroniczny rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2014
roku 00:03:47-00:04:36; zeznania $wiadka P. S. k. 323-327, zapis elektroniczny rozprawy z dnia 15 stycznia 2016 roku
00:04:34-00:5:21). Cele, w ktorych przebywatl powdd posiadaly murowany kacik sanitarny do sufitu, ktory stanowit
odrebne pomieszczenie; byly oSwietlone §wiatlem sztucznym oraz dziennym ( dowéd: odpowiedz na skarge k. 53).
Wystepowalo w nich zagrzybienie na suficie oraz wilgo¢. Wyposazone byly w jedno gniazdko elektryczne. Wiezniowie
suszyli swoje rzeczy w celach badz przy spacerniakach ( dowadd: zeznania §wiadka D. Z. k. 150, zapis elektroniczny
rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2014 roku 00:03:22-00:09:53; zeznania §wiadka P. S. k. 323-327, zapis elektroniczny
rozprawy z dnia 15 stycznia 2016 roku 00:05:47-00:06:06 i 00:22:01-00:22:32; przestuchanie powoda M. T. (1) w
charakterze strony k. 369-370).

Od dnia 02 maja 2013 roku powdd zostal zatrudniony nieodplatnie w wymiarze 6/8 etatu w charakterze sprzatajacego
teren. Pracowal po sze$¢ godzin dziennie do dnia 17 wrzes$nia 2013 roku, poniewaz w tym dniu wplynela do
Dzialu Kwatermistrzowskiego notatka z wnioskiem o wycofanie go z zatrudnienia z uwagi na probe przemycenia
wlasnorecznie wykonanego niebezpiecznego narzedzia do pawilonu mieszkalnego. Tego dnia powod zostal wycofany
z zatrudnienia (dowdd: notatka k. 49; zeznania $wiadka P. S. k. 325, zapis elektroniczny rozprawy z dnia 15 stycznia
2016 roku 00:21:08-00:22:01, przesluchanie powoda M. T. (2) w charakterze strony k. 369-371).

Sniadanie w pawilonie C wydawane bylo w dni robocze w godzinach od 9-tej do 7-tej, obiad od 13.30 do16-tej,
natomiast w dni wolne od pracy $niadanie wydawano w godzinach 7.15-8.00, a obiad w godzinach 13.00-14.00.
Powodowi wydawano obiad niezwlocznie po zakoniczeniu pracy ok. 15.10 (dowaéd: notatka k. 51; zeznania $wiadka
P. S. k. 323-327, zapis elektroniczny rozprawy z dnia 15 stycznia 2016 roku 00:10:41-00:11:15). Positki wydawane
osadzonym byly zgodne z zatwierdzonym jadlospisem oraz gramatura. Przygotowywane byly i podawane pod kontrola
szeféw kuchni oraz pracownikow stuzby zywnosciowej (dowod: notatka k. 51).

W tej jednostce penitencjarnej oddzialowi nie sa wyposazeni w maszynki do strzyzenia, wiec nie wydawali ich
osadzonym (dowad: notatka k. 51).

Powdd mial mozliwo$¢ korzystania ze spaceru, ktory w dni powszednie odbywat sie w godzinach od 16-tej do 17-tej, a
w dni wolne od pracy w godzinach od 14-tej do 15.30 (dowadd: zeznania §wiadka P. S. k. 323-327, zapis elektroniczny
rozprawy z dnia 15 stycznia 2016 roku 00:08:11-00:08:43; notatka k. 50, notatka k. 54; przestuchanie powoda M.
T. (2) w charakterze strony k. 369-371). Pow6d nie skarzyl sie na brak mozliwo$ci skorzystania z prawa do spaceru.
Palenie tytoniu na placach spacerowych jest dozwolone wylacznie w wyznaczonych miejscach (dowod: notatka k.
50, notatka k. 54).

Rozmowy telefoniczne powoda nie byly podstuchiwane, a korespondencja wychodzaca oraz kierowana do powoda nie
byla czytana i przetrzymywana (dowaéd: notatka k. 50).



M. T. (1) korzystal z kapieli regulaminowo raz w tygodniu. Stanowiska do kapieli byly wydzielone $ciankami na
wysoko$é 2m. Powod nie skarzyl sie, aby ktorykolwiek z funkcjonariuszy zmuszal powoda do wycofania prosby,
wniosku lub skargi pod grozba pobicia lub usuniecia z pracy, nie zglaszal faktu ponizania badZ zastraszania go, a
wszyscy wiezniowie sg traktowani jednakowo praworzadnie (dowdd: notatka k. 51, odpowiedz na skarge k. 53,
notatka k. 54).

Zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora ZK nr (...) w godzinach od 9.00 do 13.00 oraz w czasie ciszy nocnej
we wszystkie dni tygodnia oprocz niedziel i §wiat energia elektryczna jest wylaczana (dowadd: notatka k. 51).

W czasie pobytu w tym ZK powodd korzystal z pomocy lekarza specjalisty ortopedy z powodu niewielkich zmian
zwyrodnieniowych i spowodowanego tym bdlu (07 sierpnia 2013 roku). Wykonane zdjecie aparatem Roentgena stawu
lokciowego prawego wykazalo zmiany zwyrodnieniowe. Powdd nie zdecydowal sie jednak na zaproponowang mu
fizykoterapie (dowod: notatka k. 55).

W zakladzie karnym (...) w pawilonie C nie ma $wietlicy z uwagi na jej przeksztalcenie na cele mieszkalng. Zajecia
kulturalno — oswiatowe odbywaja sie w $wietlicy centralnej w pawilonie D. Powod uczestniczyl w zajeciach rekreacyjno
sportowych z elementami pitki siatkowej na Swiezym powietrzu, nie zadeklarowal checi uczestnictwa w zajeciach
z tenisa stolowego ( dowdd: notatka k. 56, zeznania §wiadka D. Z. k. 150, protokél elektroniczny rozprawy —
00:07:43-00:08:31; przestuchanie powoda M. T. (1) w charakterze strony k. 369-371). W tej jednostce funkcjonuje
radiowezel, ktory transmituje codziennie w godzinach od 7.00 do 22.00 wedlug harmonogramu stacje radiowe lub
audycje wlasne oraz konkursy o zréznicowanej tematyce ( dowadd: notatka k. 56). Kazda cela wyposazona jest w
glosnik i skazani sami decyduja, czy chca skorzystac z oferty radiowezla. W kazdym pawilonie znajduje sie kacik
biblioteczny, z ktérego korzystal powod. Dostarczana jest tam bezplatna prasa. W pawilonie C funkcjonuje kolo
zainteresowan — ogrodnicze, szachowe oraz mozna korzystac z gier planszowych ( dowdéd: notatka k. 56).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw urzedowych w postaci notatek stuzbowych,
historii osadzenia powoda oraz w czeSci §wiadkoéw D. Z.i P. S..

Dowodom z dokumentéw Sad przydal moc dowodows i walor wiarygodnoSci.

Jako wiarygodne Sad ocenil nadto zeznania §wiadkéw D. Z. i P. S. w zakresie, w jakim zgodnie potwierdzili
wystepowanie zagrzybienia i wilgoci w celach, w ktérych przebywal powdd, mozliwoéci korzystania ze spaceru, por
wydawania posiltkow. Natomiast warstwa ocenna zeznan $wiadkow nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen stanu
faktycznego sprawy, poniewaz rola §wiadka w procesie cywilnym jest jedynie podawanie informacji o faktach, nie za$
dokonywanie ocen. Tak wiec oceny $wiadkéw co do wielko$ci porcji zywno$ciowych, smaku potraw nie mogly stanowic
podstawy ustalen faktycznych. To samo dotyczy oceny $§wiadka P. S. dotyczacej tego, jak powdd byt traktowany przez
funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Depozycjom powoda Sad przydal walor wiarygodno$ci jedynie czeSciowo.

Sad odmoéwil powodowi dania wiary w czeéci zeznan dotyczacej przeludnienia w celach ZK (...), w ktérych byt
osadzony, poniewaz przecza temu fakty podane zar6wno przez niego, jak i §wiadkéw D. Z.1 P. S.. Z zeznan tych wynika,

(2)

ze cele, w ktorych przebywal powod mialy powierzchnie ok. 20m* ', a wraz z powodem osadzonych w nich bylo 5 0s6b.

Oznacza to, iz powierzchnia celi przypadajaca na jednego skazanego wynosi ok. 4m‘?.

Sad odmoéwil przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda réwniez w tym zakresie, w ktorym M. T. (1) skarzyt
sie na wiezienng stuzbe zdrowia. Gdy spojrzy sie na informacje z jednostki penitencjarnej wida¢ wyraznie, ze powod
mial zapewniong opieke medyczna na dostatecznym poziomie. Korzystal bez problemu z pomocy specjalisty ortopedy,
gdy zglosil bol, potem poddano go badaniu radiologicznemu. Gdy nie straci sie z pola widzenia, ze pacjenci polskiej
shluzby zdrowia czekaja w dlugich kolejkach do lekarzy specjalistbw — nie sposéb uznaé, aby oczekiwanie powoda



na skorzystanie z pomocy specjalisty w warunkach izolacyjnych byto nadmierne. Stad za niewiarygodne Sad ocenil
zeznania powoda w tej mierze.

Gdy chodzi o zarzut powoda dotyczacy zbyt maltych porcji i niskiej kaloryczno$ci positkdw podawanych w jednostce
penitencjarnej Sad uznal, Ze pozostal on jedynie w sferze twierdzen nie stajac sie faktem dowiedzionym procesowo.
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda o wystepowaniu tego rodzaju problemu. Nie przeoczyl bowiem informacji
pochodzacej z notatki sluzbowej jednostki penitencjarnej, z ktorej wynika, ze positki byly przygotowywane pod
wzgledem jako$ciowym i iloSciowym w sposéb bardzo skrupulatny. Zeznania §wiadka D. Z. w tym zakresie nie
stanowily informacji o faktach, lecz byly wyrazem jego opinii na temat waloréw smakowych positkow, poniewaz
$wiadek ocenil te positki jako katastrofalne. Gdy nie straci sie z pola widzenia tego, ze nie kazdemu wszytko smakuje
tak samo, nalezy uznac, ze nie dowiedziono, aby posilki te byly zbyt male lub niepelnokaloryczne.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku Sad oddalil wniosek powoda o ustalenie miejsca pobytu zglaszanych przez
niego $wiadkéw, poniewaz w postepowaniu cywilnym to na stronie zglaszajacej wniosek dowodowy spoczywa ciezar
oznaczenia jego zrodla, w tym miejsca zamieszkania §wiadka (k. 327, 224).

Na tej rozprawie Sad oddalil nadto wniosek powoda o uzyskanie przez Sad informacji o zatrudnianiu os6b z
zadluzeniem alimentacyjnym w ZK (...) uznajac, ze tego rodzaju informacja nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy (k. 327).

Wreszcie Sad oddalil wniosek powoda M. T. (2) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawarty w jego piSmie
procesowym z dnia 13 pazdziernika 2015 roku uznajac, ze powod wykazat za pomoca dowodow z zeznan §wiadkéw D.
Z.1P. S. wystepowanie zagrzybienia i wilgoci w celach ZK (...) (k. 327, 237).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pow6d M. T. (1) dochodzi w niniejszym procesie usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych w postaci
godnosci osobistej dotknietej wskutek odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach niehumanitarnych,
nieludzkich, ponizajacych i niegodnych czlowieka - poprzez zaplate przez pozwanego zadoSéuczynienia pienieznego
w kwocie 100 000 zt.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong Konstytucji RP, w ktorej zawarte sg przepisy dotyczace bezposrednio
débr osobistych. Wérdd przepisow o wolno$ciach, prawach i obowiazkach czlowieka, ustawodawca w art. 30 stanowi,
ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Zgodnie z trescig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lno$ci zdrowie, wolnos$¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
ogoblnych. W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Obowiazek poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie



nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i
celu zastosowanego $rodka.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 roku (I CR 143/89, OSPiKA 1990, nr 9, poz. 330) wyjasénil, ze
godno$¢ osobista jest ta sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez
okolicznoS$ci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 1671 169) i z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 roku stanowiacych, ze kazda osoba
pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.
Nalezy tu podkresdli¢, ze przywolane akty prawne nie normuja szczegélowo warunkéw bytowych, w jakich skazani
winni odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci pozostawiajac ich ksztaltowanie ustawodawstwom krajowym, sadom za$
i trybunalom (w tym miedzynarodowym) ocene, czy, normy te sa zgodne ze standardami panstwa i spoleczenstwa
demokratycznego.

W ocenie Sadu zar6wno godno$¢ cztowieka jak i jego dobre imie mieszcza sie w pojeciu czci. Nie sg to odrebne dobra
osobiste (podobnie Jacek Wiercinski w: ,,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z 0. 0., Warszawa
2002, str. 57-58). W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze cze$¢ stanowi moralng wartos$¢, z ktérej jednostka
zdaje sobie sprawe (szacunek dla siebie) i ktérej poszanowania ma prawo (moralne) wymagaé od innych. Powszechny
jest poglad, ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: zewnetrznej i wewnetrznej. CzeSé zewnetrzna to
zastluzone dobre imie, dobra stawa, opinia, jaka maja inni ludzie o warto$ci danego czlowieka, jego obraz w oczach oséb
trzecich; dobre imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Cze$¢ wewnetrzna nazywana godnoscia osobista, to wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, ktore
konkretyzuje sie w poczuciu i przekonaniu o wlasnej wartoéci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
To poczucie jest zmienne i daje sie ksztaltowaé. Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia wlasnej wartoéci i naruszenia
jego godnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990/9/330).

Roszczenia zwigzane z ochrona czci aktualizuja sie w chwili zagrozenia lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktorej
dotyczy okreélone dzialanie.

Przed przystapieniem do oceny zadania powoda zasadzenia zado$Cuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych
powoda w postaci godnoSci osobistej przywolaé nalezy przepisy prawne regulujace problematyke warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Jest to niezbedne w celu ustalenia, czy zachowanie Panistwa wobec powoda
mialo swe oparcie w prawie, czy tez bylo bezprawne.

Niezaprzeczalnie pozbawienie powoda wolno$ci bylo dzialaniem prawnym, bo znajdowalo oparcie w wyrokach
skazujacych. Powod nie zarzucat zreszta naruszenia jego wolno$ci przez Panstwo.

Wobec tego, iz powdd uczynil podstawa faktyczng powoddztwa okres po zmianie dokonanej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2009 roku (Dz. U. nr 190, poz. 1475) o zmianie kodeksu karnego wykonawczego, to zgodnie z nowym
brzmieniem art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi
nie mniej niz 3m2. Wobec ustalenia na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw D. Z., P. S., depozycji powoda M. T.

(2) oraz historii osadzenia powoda, ze cele, w ktérych powod byt osadzony w ZK (...) mialy powierzchnie ok. 20m‘?),

a przebywalo w nich pie¢ oséb — Sad uznal, ze zarzut powoda o przeludnieniu w celach jest chybiony. Powod byt
osadzony w celach ZK (...) w zachowaniem norm powierzchni okreslonych w przywolanym przepisie art. 110 § 2 zdanie
pierwsze k.k.w.

Zgodnie z art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. zele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do



pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy.

Art. 102 k.k.w. stanowi, ze skazany ma prawo m. in. do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia
wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkow
higieny, ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania tworczo$ci wlasnej, a za zgoda dyrektora zakladu karnego
do wytwarzania i zbywania wykonanych przedmiotéw, korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-oswiatowych i
sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy (...).

Art. 116 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany ma obowigzek przestrzegania przepisow okreSlajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen przelozonych i innych oséb
uprawnionych, a w szczego6lnoSci:

1) poprawnego zachowania sie,
2) przestrzegania higieny osobistej i czystoSci pomieszezen, w ktérych przebywa (...).

Zgodnie z tre$cia § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 152, poz. 1493) cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby skazanych ilo$¢ stotow,
szafek i taboretéw oraz §rodkéw do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w. W mysl § 34 tego rozporzadzenia
stan sanitarny zakladu karnego, ogrzewanie, o$wietlenie i wentylacja pomieszczen, utrzymywanie czystoSci przez
skazanych, stan i czysto$¢ odziezy, bielizny oraz bielizny po$cielowej, ilo§¢ i jakos¢ positkow oraz sposob ich
przyrzadzania i wydawania sa kontrolowane przez pracownika stluzby kwatermistrzowskiej i lekarza lub innego
upowaznionego pracownika stuzby zdrowia zakladu.

Analizujac ustalony stan faktyczny przez pryzmat okolicznoSci niniejszej sprawy oraz zarzutéw powoda Sad doszed}
do przekonania, ze powdéd udowodnil, ze stan cel, w ktorych byl osadzony w ZK (...) byt zly i nie spelnial
wymogbéw sanitarnych, poniewaz w celach wystepowala wilgo¢ i zagrzybienie. Natomiast co do stanu sprzetu
kwatermistrzowskiego Sad uznal, ze pomimo wykazania, ze byl on stary i zniszczony, to nie naruszal norm okreslonych
w przepisach. W orzecznictwie sagdow powszechnych podkreéla sie, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci
uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadkach pewnych ucigzliwosci
lub niedogodnoéci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia
wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$é skazanego przebywajacego w zakladzie
karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" ( wyrok SA w
Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA w Bialymstoku z 14
listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12, Lex nr 1289355).

Zgodnie z treécia § 30 ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia skazany jest obowigzany utrzymywac nalezyta
czysto$¢ osobista i dbac o schludny wyglad. W mys$l ust. 2 tego przepisu skazanemu, co najmniej raz w miesiacu,
umozliwia sie ostrzyzenie. A zgodnie z ust. 3 skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany
zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli.

Problemem kapieli skazanych w konteksScie prawa do humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci zajmowat
sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 . (U 6/14, OTK-A 2015/3/34, Dz.U.2015/498) i stwierdzil,
ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) oraz §
32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) sa zgodne z art.
249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie



pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i
art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — a zanim Sadu meriti - regulaminy organizacyjno-porzadkowe wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci i tymczasowego aresztowania winny okre§la¢ kwestie zwigzane z zachowaniem
odpowiedniego porzadku na terenie zakladow karnych i aresztow $ledczych oraz organizacje (reglamentacje) pobytu
skazanych i tymczasowo aresztowanych, w spos6b umozliwiajacy poszanowanie ich praw oraz realizacje cigzacych
na nich obowigzkow. Uregulowanie powyzszych kwestii organizacyjno-porzadkowych, w szczegblnoSci ze wzgledu
na liczbe os6b pozbawionych wolnoéci oraz wymogi zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa zar6wno innym
pozbawionym wolnoSci, jak i personelowi pracujacemu w zakladach karnych i aresztach §ledczych, istotne jest
zwlaszcza w tych obszarach, w ktorych osoby pozbawione wolnoSci maja uprawnienie lub obowigzek korzystania z
pomieszczen poza zamieszkiwang cela. Ze wzgledu na to, ze w zdecydowanej wiekszoéci zakladow karnych i aresztow
Sledczych w Polsce urzadzenia prysznicowe ulokowane sa poza celami mieszkalnymi, okreslenie czestotliwosci
dostepu do tych pomieszczen dla oséb pozbawionych wolnoSci, ze wzgledu na konieczno$é organizacji procesu
dostepu do tych pomieszczen z logistycznego punktu widzenia, przy zapewnieniu bezpieczenistwa innym osobom
i poszanowania prawa do prywatnosci podczas korzystania z kapieli, mieSci sie w zakresie spraw organizacyjno-
porzadkowych.

W opracowanym przez Organizacje Narodow Zjednoczonych Standardzie Minimalnych Regul Traktowania Wiezniéw
wskazano, ze kazdy wiezien powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z kapieli, w temperaturze odpowiedniej do
klimatu, tak czesto, jak to jest konieczne dla zachowania ogblnej higieny, ale co najmniej raz w tygodniu w klimacie
umiarkowanym ( Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners adopted by the First United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by
the Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977,
pkt 13). W raportach z wizytacji Podkomitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Okrutnemu, Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu dla Republiki Paragwaju z 7 czerwca 2010 r. oraz dla Kirgistanu z 28 lutego
2014 r. podkresdla sie, ze osobom pozbawionym wolno$ci powinien by¢ zapewniony regularny i odpowiedni dostep do
urzadzen prysznicowych, bez okreslenia jednak czestotliwoSci kapieli ( por. Report on the visit of the Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to the Republic of Paraguay,
7 czerwcea 2010 1., pkt 128f1 269¢e; Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Kyrgyzstan, 28 lutego 2014 r., pkt 77). W literaturze wskazuje
sie, ze adekwatny dostep do kapieli jest szczego6lnie istotny wowczas, gdy wiezniowie przebywaja przez dtugi czas w
przeludnionych celach ( por. A. Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison Staff,
London 2009, s. 43).

W rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2006)2 na temat Europejskich Regul Wieziennych z 11
stycznia 2006 r. wskazano, ze kazdy wiezien powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z kapieli, w temperaturze
odpowiedniej dla klimatu, jezeli to mozliwe codziennie, ale co najmniej dwa razy w tygodniu (lub czesciej, jezeli to
konieczne) w interesie ogo6lnej higieny ( Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member
states on the European Prison Rules adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 at the 952nd meeting
of the Ministers' Deputies, pkt 19.4). W komentarzu do powyzszej rekomendacji podkre$§lono wymég zwracania
szczegoblnej uwagi przez personel w zakladach karnych na dostepno$c wiezniow do urzadzen zapewniajacych higiene
oraz aby dostep do nich nie byl im odmawiany ( por. Commentary to Recommendation Rec(2006)2 of the Committee
of Ministers to member states on the European Prison Rules, s. 8).

W standardach Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu ( European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment; dalej: CPT ) wskazano, ze latwy dostep do urzadzen sanitarnych i utrzymywanie dobrych standardow
higieny sa niezbednymi skladnikami humanitarnego. Wiezniowie powinni mie¢ adekwatny dostep do prysznica,



jednak bez precyzowania, na czym 6w adekwatny dostep winien polega¢ ( por. CPT standards, 2011, s. 18; podobnie:
2nd General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991, pkt 49).

CPT wizytowal polskie zaklady karne wlatach 2004, 2009 i 2013. Z raportu CPT z wizyty w Polsce w 2004 r. z 2 marca
2006 r. wynika, ze CPT uzyskal informacje na temat praktyki umozliwiania wieZniom skorzystania z cieplej kapieli
tylko raz w tygodniu, jednak nie zostaly sformulowane zadne wytyczne w kierunku poprawy czestotliwosci kapieli, a
jedynie powiekszenia lub odnowienia prysznicow ( por. Report to the Polish Government on the visit to Poland carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 4 to 15 October 2004, 2 marca 2006 1., s. 23, 26, 34, 37, 411 43). Dopiero w raportach z wizyt w Polsce w
2009 i 2013 r. CPT zachecal wladze polskie do rozwazenia zwiekszenia czestotliwoSci kapieli dla wiezniow, stosownie
do Europejskich Regul Wieziennych, a zatem co najmniej dwbch kapieli dla mezczyzn w tygodniu ( por. Report to the
Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 26 November to 8 December 2009, 12 lipca 2011 r., s.
43; Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 June 2013, 25 czerwca 2014 r.,

S. 32).

Na podstawie protokolu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoblne Narodéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 30, poz. 192), Panstwa Strony
stworzyly krajowe organy wizytujace, zwane krajowym mechanizmem prewencji, w celu zapobiegania torturom i
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. W Rzeczypospolitej Polskiej zadania
Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP) powierzono Rzecznikowi.

KMP zwracal uwage na zglaszana przez osoby pozbawione wolno$ci potrzebe zwiekszenia czestotliwoSci kapieli.
Wskazal, ze § 30 ust. 3 r.p.w. nie ogranicza liczby kapieli w tygodniu do jednej, dajac mozliwo$¢ ustalenia
wiekszej czestotliwo$ci dyrektorom jednostek penitencjarnych. W zwigzku z tym czestotliwo$é kapieli powinna zostaé
zwiekszona ( por. raport RPO z dzialalnoéci w Polsce KMP w roku 2011, s. 49). KMP zajal stanowisko, ze dla osiagniecia
celu w postaci zmiany czestotliwo$ci kapieli osd6b pozbawionych wolnoéci nie jest potrzebna zmiana przepiséw,
bowiem obowiazujace regulacje prawne umozliwiaja korzystanie z wiecej niz jednej kapieli w tygodniu przez mezczyzn
( por. raport RPO z dzialalno$ci w Polsce KMP w roku 2012, s. 31).

Dokonujac oceny zarzutu powoda o zbyt malej liczbie kapieli oraz braku cieptej wody w celi warto rowniez odwolaé
sie do orzecznictwa miedzynarodowego.

W orzecznictwie ETPC mozna odnalezé teze, ze mozliwo$¢ kapieli tylko raz w tygodniu, ale w polaczeniu z warunkami
tejze kapieli (uzywanie toalety jako lazienki, brak prysznica i konieczno$é polewania sie woda z wiaderka), stanowila
warunki higieny nie do zaakceptowania ( por. wyrok ETPC z 9 czerwca 2005 r. w sprawie LI. przeciwko Bulgarii,
skarga nr 44082/98, pkt 33 i 73 - wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). Z kolei w
innych sprawach ETPC zwrocil uwage, ze mozliwo$c¢ kapieli raz w tygodniu, w sytuacji znacznego przeludnienia celi,
moze budzi¢ obawy z punktu widzenia zapewnienia wla$ciwych warunkéow higieny ( por. wyroki ETPC z: 28 marca
2006 r. w sprawie Melnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, pkt 107 i 19 lutego 2013 r. w sprawie Zuyev
przeciwko Rosji, skarga nr 16262/05, pkt 58 - wyroki pochodza z bazy orzeczeth ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int).
Brak mozliwosci korzystania z kapieli w okres$lonej czestotliwoéci w jednym wypadku byl bardzo istotng przestanka
uzasadniajaca naruszenie art. 3 Konwencji. Skarzacy nie mial mozliwo$ci korzystania z kapieli codziennie, niemniej

byl on osoba niepelnosprawng - posiadal porazenie konczyn dolnych i tym samym poruszat sie na wozku inwalidzkim,
za$ dodatkowo cierpial na powazne problemy ze zwieraczami cewki moczowej i odbytu. W tych okolicznosciach brak
codziennego dostepu do prysznica byl jedng z istotnych przestanek uznania przez ETPC naruszenia art. 3 Konwencji
( por. wyrok ETPC z 12 lutego 2013 r. w sprawie D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07, pkt 6, 44-45, 146-147 i
177 - wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int).



W wyroku z 7 maja 2014 r. sprawie Sergey Chebotarev przeciwko Rosji ETPC nie stwierdzil jednak naruszenia art.
3 Konwencji w wypadku skarzacego, ktory w celi mial biezacy dostep do zimnej wody, za$ tylko raz na siedem
dni mial mozliwo$¢ korzystania z kapieli. ETPC zwrocil uwage, ze powyzsze warunki higieny, w polaczeniu z
pozostalymi warunkami pozbawienia wolnosci, nie wigzaly sie jeszcze z takim stopniem cierpienia i ponizenia podczas
pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym, ktéry uzasadnialby naruszenie art. 3 Konwencji. Co istotne, ETPC orzek}
o braku naruszenia art. 3 Konwencji mimo stwierdzenia, ze warunki pobytu skarzacego w zakladzie karnym nie
spelnialy wymagan wynikajacych ze standardu minimalnych zasad traktowania oséb pozbawionych wolnoéci ONZ,
Europejskich Regul Wieziennych i rekomendacji CPT ( por. wyrok ETPC z 7 maja 2014 r. sprawie Sergey Chebotarev
przeciwko Rosji, skarga nr 61510/09, pkt 44-46 - wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int).

Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é¢, ze stosownie do art. 110 § 2 k.k.w. cele mieszkalne wyposazone sa w sprzet
zapewniajacy m.in. odpowiednie warunki higieny. W efekcie skazany i tymczasowo aresztowany ma zapewniony w
celi mieszkalnej nieograniczony dostep do wody w tzw. kaciku sanitarnym, ktéry umozliwia zachowanie codziennej
higieny osobistej na podstawowym poziomie, chociaz w ograniczonym zakresie (tak w powolanym wyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2015 r. U 6/14, OTK-A 2015/3/34, Dz.U.2015/498).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze chybiony jest zarzut powoda co do naruszenia jego godnosci
osobistej poprzez zaoferowanie mu kapieli w cieplej wodzie raz w tygodniu oraz mozliwosé korzystania w kaciku
sanitarnym w celi jedynie z zimnej wody. W ocenie Sadu powyzsze rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze
zapewnienie powodowi jednej kapieli w tygodniu w powigzaniu z mozliwoécia dokonywania codziennej higieny w
kaciku sanitarnym w celi nie jest bezprawnym zachowaniem Panstwa, lecz znajduje swe zakotwiczenie prawne w
przywolanym przepisie § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Jednoczeénie sady
powszechne uznaja, ze zapewnienie skazanym mozliwoSci korzystania z cieplej kapieli tylko raz w tygodniu nie moze
by¢ kwalifikowane jako naruszenie odpowiednich wymogéw higieny (por. wyrok SA w Bialymstoku z 20 grudnia 2013
r., sygn. akt I ACa 617/13, Lex nr 1409093).

Przechodzac do zarzutu powoda zasadzajacego sie na braku mozliwoéci korzystania ze spaceru Sad zwazyl, ze
§ 31 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze spacer skazanego odbywa sie pod bezpoérednim nadzorem
funkcjonariusza w wyznaczonym miejscu na wolnym powietrzu. W mys$l ust. 2 Dyrektor moze, ze wzgledu na
konieczno$é zapewnienia bezpieczenstwa w zakladzie karnym, zarzadzi¢ odbywanie spaceru w inny sposob niz
ustalony w porzadku wewnetrznym.

Wobec tresci zeznan $wiadka P. S., z ktérych wynikalo, ze spacer odbywal sie codziennie i trwal godzine, a powdd z
niego korzystal, nie sposéb uzna¢, aby doszlo do nieludzkiego traktowania powoda. Potwierdzaja to réwniez notatki
stuzbowe pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy powod skorzystal z mozliwosci podjecia pracy w zaktadzie
karnym — moglo zdarzy¢ sie, ze nie odbyl spaceru. Jednak z uwagi na stosunkowo krotki okres zatrudnienia (maj-
wrzesien 2013 roku) Sad uznal, ze przypadki niewykorzystania spaceru nie mogly by¢ na tyle liczne, aby uzasadnialy
przyjecie nieposzanowania prawa powoda do korzystania ze spaceru.

Powod zarzucal, ze jego korespondencja byla czytana, a rozmowy podstuchiwane, czemu zaprzeczyl pozwany.
Zgodnie z art. 105 § 4 k.k.w. Dyrektor zakladu karnego podejmuje decyzje dotyczace zatrzymania korespondencji w
zakladach karnych typu zamknietego i poélotwartego, a w zakladach karnych typu pélotwartego takze cenzurowania
korespondencji oraz kontrolowania rozméw w trakcie widzen i rozméw telefonicznych, z wyjatkiem przypadkow
okre$lonych w art. 8 § 3 oraz w art. 8a § 2 i 3, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa zakladu lub porzadku
publicznego, powiadamiajgc o tym sedziego penitencjarnego oraz skazanego. Dyrektor zakladu karnego moze zezwolié¢
na przekazanie skazanemu waznej wiadomosci zawartej w zatrzymanej korespondencji.

W ocenie Sagdu powod nie podolal ciezarowi procesowemu udowodnienia naruszania tajemnicy jego korespondencji,
o czym stanowi art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.



Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 maja 2008 roku ( sygn. akt SK 25/07, OTK-
A 2008/4/62, Dz. U. RP 2008/96/620) uznal, ze ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia
jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji takze innych czynnikéw wplywajacych na
warto$ciowanie warunkow przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto. Trybunat Konstytucyjny
dokonujgc w tym wyroku oceny zgodnosci przepisu art. 248 § 1 k.kk.w. z Konstytucja szeroko zaprezentowal
miedzynarodowe orzecznictwo, ktére pojawilo sie na tle problemu niehumanitarnego odbywania kary pozbawienia
wolnoS$ci. Wskazal m. in., iz zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w kontekscie
traktowania wieznidéw zostal najszerzej poddany analizie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka na tle art.
3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostalo okre$lone jako _zle traktowanie, ktore jest: zamierzone, stosowane
nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne
lub psychiczne. ETPC uznal, ze samo dlugotrwale przebywanie w przepelionych celach, w warunkach uwlaczajacych
ludzkiej godnosci, stanowi wystarczajaca przestanke uznania naruszenia art. 3 Konwencji w postaci traktowania
ponizajacego ( zob. wyroki ETPC: z 20 stycznia 2005 r., Mayzit przeciwko Rosji nr 63378/00, z 9 marca 2006 r.,
Cenbauer przeciwko Chorwacji nr 73786/01 oraz z 28 marca 2006 r., Melnik przeciwko Ukrainie nr 72286/01 ).
Jednocze$nie w orzecznictwie podkreslano, ze cierpienie i ponizenie musza wykraczaé poza nieunikniony ich element
zwiazany z dana forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania ( zob. wyroki ETPC: z 25 kwietnia 1978 r.,
Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 5856/72; Goering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu nr 161/1989 ).
Oceniajac warunki uwiezienia, Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych warunkow, a takze specyficzne zarzuty
podniesione przez skarzacego ( zob. wyrok ETPC z 15 lipca 2002 r., Kalasznikow przeciwko Rosji nr 47095/99 ).
Warunki, na ktore skarzyli sie wieZzniowie przebywajacy w przeludnionych celach, nie ograniczaja sie do samego

nieprzestrzegania metrazu. W sprawach rozpatrywanych przez ETPC najczesciej zwracano uwage na: zlte warunki
sanitarne, niehigienicznos¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢
zaspokojenia potrzeby snu spowodowana niewystarczajacg liczba 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy
panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zlg wentylacje cel, szczeg6lnie ucigzliwg
dla os6b niepalacych osadzonych z palacymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz brak
mozliwo$ci leczenia.

W polskiej judykaturze stanowisko dotyczace problemu warunkéw odbywania przez skazanych kary pozbawienia
wolnoSci jest niejednolite.

Z jednej strony wskazaé¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06, OSNC
2008/1/13), w ktoérym uznano, ze przetloczenie celi polaczone z brakiem oddzielenia pomieszczen sanitarnych
i niezapewnieniu kazdemu oddzielnego miejsca do spania, stanowi naruszenie dobr osobistych — prywatnosci i
godno$ci i moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. W wyroku
z dnia 18 listopada 2010 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 870/10, LEX nr 756731) stwierdzil, ze ,zadne zasady
wspolzycia spolecznego nie moga usprawiedliwiaé wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci w sposbb sprzeczny
z prawem godzac zarazem w dobra osobiste skazanego. Niewatpliwie umieszczenie w celach o powierzchniach

mniejszych, niz 3 m® narusza dobro osobiste w postaci godnosci (art. 23 k.c.)”.

Z drugiej strony w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 roku Sad Najwyzszy (II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75)
wskazal, iz zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,
w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m2, przy spelnieniu przestanek okre$lonych w art. 248
§ 1 k.k.w., jest zgodne z prawem. Natomiast w wyroku z dnia 01 lipca 2009 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa
433/09, LEX nr 756582) wyrazil poglad, iz ,Nie da sie przyjaé, aby okresowo pojawiajace sie w celach zawilgocenie
badz zagrzybienie $cian czy podldg naruszalo, per se, godno$¢ os6b osadzonych. Osadzeni musza liczy¢ sie z
obiektywna koniecznoS$cia podejmowania $rodkow, zmierzajacych do ograniczenia im mozliwo$ci niedozwolonego
kontaktowania sie ze §wiatem zewnetrznym. Stad zakladanie na otworach okiennych réznego rodzaju krat, oston czy
tzw. blend nie moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie ich débr osobistych. O naruszeniu débr osobistych oséb
osadzonych nie przesadza jedynie naruszenie przez wladze wiezienne poszczegélnych norm i przepisoéw regulujacych



wykonywanie aresztu lub kary pozbawienia wolnosci. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci z natury rzeczy wigze sie
z r6znego rodzaju dolegliwo$ciami. Tylko dopiero jednak, gdy przybieraja one formy ponizania, dokuczania, znecania
itp., czy tez pozbawiania osadzonych podstawowych warunkéw godziwej egzystencji, moznaby je uznac za bezprawne
naruszenie dobr osobistych w rozumieniu przepisow art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. Do naruszenia godnosci osobistej,
jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2010 roku w sprawie VI Aca
612/09 dochodzi w przypadku stosowania tortur, nieludzkiego badZ ponizajacego traktowania, braku warunkow
higieny osobistej, braku dostepu do sanitariatu czy braku wlasnego 16zka. Zle traktowanie musi przekraczac¢ pewien
poziom dolegliwosci i upokorzenia. Przeludnienie w celi w polaczeniu z zakazem jej opuszczania przez cala dobe badz
w polgczeniu z utrudnieniem dostepu do pomocy medycznej czy innymi szykanami dawaloby podstawe do przyjecia,
ze traktowanie jest nieludzkie i narusza godnos¢ osoby pozbawionej wolnosci.

W orzecznictwie sadow powszechnych podkresla sie, co juz wyzej wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnos$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadkach pewnych uciazliwosci
lub niedogodnos$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia
wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$é skazanego przebywajacego w zakladzie
karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" (wyrok SA w
Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA w Bialymstoku z 14
listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12, Lex nr 1289355).

Jak wynika z przywolanego orzecznictwa sadéw polskich stanowisko ich nie jest jednolite w kwestii naruszenia
doébr osobistych skazanych poprzez niezapewnienie wlasciwych warunkéow bytowych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga dokladnej analizy i oceny
konkretnych okoliczno$éci danego przypadku. Do oceny zaistnienia naruszenia débr osobistych skazanego nalezy
przyja¢ miare obiektywng, a nie subiektywne odczucia powoda, gdyz ugruntowany jest poglad, w $wietle ktorego
przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby,
jej indywidualne warto$ci uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenistwie.
Nalezy wiec przyjmowa¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekécie caloksztattu okolicznoéci
sprawy. W dalszej kolejnoSci o mozliwoéci uwzglednienia powddztwa i zasadzenia zado$c¢uczynienia decydowac tez
powinna ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Inaczej bowiem nalezy
oceni¢ stopien i to nawet subiektywnej wrazliwoéci osoby, ktora dotychczas nie byla poddana takim czynnikom
stresogennym jak osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby, ktéra odbywala juz kare pozbawienia wolnoSci. Nalezy
braé¢ pod uwage to, czy poszukujacy ochrony prawnej zostat skazany za przestepstwo nieumys$lne, gdyz woéwczas
nalezy sadzi¢, ze popeliajac przestepstwo nie bral pod uwage skutkéw swego zachowania w postaci odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. W przypadku osoby skazanej za przestepstwo umyslne mozna przyjaé, ze przestepca
popehiajac czyn zabroniony ma $wiadomo$¢ ewentualnej odplaty ze strony spoleczenistwa w postaci pozbawienia go
wolnoéci. Niewatpliwie krzywda jest wieksza u osoby, ktéra nieumyslnie popekila przestepstwo, niz u tej, ktora w
sposob Swiadomy przekroczyla normy prawne i ,,godzila sie” na odplate w postaci kary pozbawienia wolno$ci.

Wreszcie, oceniajac okoliczno$ci sprawy nie mozna stracié z pola widzenia faktu, iz zado$¢uczynienie zasadzane
z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym sad nie ma obowigzku zasadzania
zado$céuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych (por. wyrok SN z dnia 19.04.2006 r. I PK 245/05
OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasadzenia zadoSéuczynienia winien by¢
m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku
z dnia 12 grudnia 2002 roku (V CKN 1581/00 OSNC 2004/4/53) Sad Najwyzszy wskazal, iz decyzja o zasadzeniu
zado$Cuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania
tego $rodka.



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci ustalonych w tej sprawie Sad uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne i
nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu wobec powoda nie doszlo do bezprawnego osadzenia go w przeludnionych celach ZK (...), poniewaz

w celach, w ktorych przebywat M. T. (1) osadzonych bylo lacznie 4-5 oséb, a cele mialy powierzchnie ok. 20m’ 2.

Przeludnienia — jak wyzej skazano - powo6d zatem nie udowodnit.

W przekonaniu Sadu pozostale wskazywane przez powoda dolegliwoSci poza zaniedbanymi celami i zniszczonym
sprzetem kwaterunkowym w tej jednostce penitencjarnej nie zostaly dowiedzione procesowo.

Kacik sanitarny oddzielony murem z trzech stron od reszty celi oraz dykts, czy zaslong w ocenie Sadu daje
prawo do intymnego zalatwiania swych potrzeb fizjologicznych. Z tego powodu Sad nie uznal, aby doszlo do
bezprawnego naruszenia godnoéci powoda poprzez niezapewnienie wlasciwych kameralnych warunkow zalatwiania
potrzeb fizjologicznych w tej jednostce penitencjarne;.

Zdaniem Sadu pozostale wskazane w pozwie niedogodnos$ci albo nie mialy miejsca, albo nie stanowily dzialania
bezprawnego. I tak w ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby positki podawane w celach byly zlej jakoSci, czy
o niewla$ciwej wartosSci kalorycznej, w toku procesu (poza twierdzeniem zawartym w pozwie) nie podal choc¢by
jednego przykladu niewlasciwego — jego zdaniem — positku. Gdy nie straci sie z pola widzenia tego, iz zaklad karny
podlega kontrolom Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej — trudno przyjaé, aby twierdzenie powoda polegalo na
prawdzie. Samo niezadowolenie ze smaku potraw, czy wielkoSci porcji nie moze zostaé¢ uznane za przejaw zachowania
bezprawnego, poniewaz wielko$é porcji wynika z norm, a nie z apetytu osadzonego, a smak potraw przy zbiorowym
zywieniu nie zawsze bedzie odpowiadal indywidualnym gustom. Odstepy pomiedzy positkami wynikajg z regulaminu
jednostki i w ocenie Sadu nawet w sytuacji, gdy powo6d korzystal z prawa do pracy — nie pozwalaja na uznanie, ze
powdd byt glodzony. W warunkach wolno$ciowych tez zdarza sie, ze pierwszy positek zjadany jest wezeénie rano, a
nastepny dopiero p6éznym popoludniem, czego jednak w przypadku powoda nie stwierdzono.

Sad nie uznal za udowodnione twierdzenia powoda o braku odpowiedniej opieki medycznej w jednostce
penitencjarnej, poniewaz z notatki urzedowej, ktorej treéci powod nie zaprzeczyt wynika udzielanie mu $wiadczen
medycznych w potrzebnym zakresie, wlasciwie poré6wnywalnym z dostepnym w warunkach wolno$ciowych. Raz
jeszcze nalezy powtorzyc, ze i w warunkach wolno$ciowych korzystanie z porad specjalistéw odbywa sie po dlugim
oczekiwaniu w kolejce.

Co do faktu wylaczania energii elektrycznej w okres§lonych godzinach Sad uznal go za przyznany przez strone
przeciwna. Jednak nie jest to zachowanie bezprawne, a tylko takim zachowaniem mozna naruszyé¢ cudze dobra
osobiste. Podstawe prawng dzialania pozwanego w tym zakresie stanowia ponizsze przepisy. Zgodnie z treécig art. 73 §
1 k.k.w. w zakladzie karnym utrzymuje sie dyscypline i porzadek w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan
kary pozbawienia wolno$ci, w tym ochrony spoleczenstwa przed przestepczoscia. W mys$l § 2 przywolanego przepisu
dyrektor ustala porzadek wewnetrzny zakladu karnego. Dyrektor pozwanej jednostki penitencjarnej na podstawie
tego przepisu oraz § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. nr 152, poz. 1493) ustalil, iz wylaczanie
doplywu pradu do cel ma miejsce w okreslonych godzinach.

W ocenie Sgdu pretensje powoda co do braku zatrudnienia go w warunkach odplatno$ci nie zasluguja na
uwzglednienie w kontekscie jego twierdzenia o naruszeniu jego godnoSci osobistej. Gdy nie straci sie z pola widzenia
tego, ze nawet pracujac przez kilka miesiecy (od maja do wrze$nia 2013 roku) powdd zamiast pokazaé sie z jak
najlepszej strony, aby uzyska¢ prace platng — podjal probe przemycenia do celi niebezpiecznego narzedzia (jak zeznatl
Swiadek P. S. — ,Srubokretu”) — trudno upatrywac zlego nastawienia wobec powoda po stronie funkcjonariuszy stuzby
wieziennej. Zwyczajnie powdd nie zastuzyt na umozliwienie mu wykonywania pracy w warunkach izolacji, skoro
wykorzystal ja do bezprawnych zachowan.



Zarzuty powoda o zlym traktowaniu go przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, dokonywaniu przeszukania powoda
bez zachowania godnoéci wieznia, czy niszczeniu jego rzeczy Sad uznal za nietrafne i nieudowodnione. Zwazywszy
z drugiej strony chocby probe przemycenia Srubokretu do celi trudno nie zaakceptowaé dzialan funkcjonariuszy
polegajacych na jego kontroli osobistej ze wzgledu na obowiazek zapewnienia powodowi i jego wspdlwiezniom
bezpieczenstwa. Powdd oczekuje zachowania standardéw zachowania od Panstwa i jego funkcjonariuszy, a sam
podejmuje dzialania sprzeczne z porzadkiem obowigzujacym w jednostce penitencjarnej.

Twierdzenia powoda o tym, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez osadzenie go w celi z osobami palacymi,
czy grypsujacymi nie zostaly udowodnione.

W ocenie Sadu biorac pod uwage to, iz z wszystkich twierdzen powoda ostalo sie jedynie to o wilgotnej, zagrzybionej
celi i podniszczonym sprzecie kwaterunkowym, ktére trwalo stosunkowo kroétko, bo przez kilka miesiecy i nie bylo
polaczone z innymi dolegliwo$ciami — nie ma podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia na rzecz powoda.

Na czolo argumentéw przemawiajacych przeciwko uznaniu shuszno$ci roszczenia powoda wysuwa sie kwestia
niewykazania krzywdy przez powoda, ktéra jest warunkiem sine qua non zasadzenia zado$cuczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Niewielkie i krotkotrwale niezapewnienie wlasciwych warunkéw bytowych w celi kaze
Sadowi przyjaé calkowity brak pokrzywdzenia powoda tym bezprawnym zachowaniem Panstwa. Powdd nie wykazal,
aby wskutek tego naruszenia doznal okreslonej krzywdy.

Pozostale postaci naruszenia dobr osobistych powoda nie zostaly udowodnione, albo oceniono, ze zachowania, ktore
wskazano je prowadzace do naruszenia tych dobr, w istocie byly legalne.

Oceniajac zadanie powoda zasadzenia od pozwanego zadoSéuczynienia przytoczy¢ nalezy w tym miejscu ponownie
tre$c przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 roku ( I
ACa 833/06, LEX nr 298413) wyrazil poglad, ktéry Sad meriti w catoéci podziela, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter
samodzielny i przystuguje obok zastosowania innych Srodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych, o ile inne $rodki nie wyczerpujg uprawnien osoby, ktérej dobro naruszono. Zasadzenie zado$¢uczynienia
ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie W przytoczonym réwniez powyzej orzecznictwie miedzynarodowym wskazuje
sie, ze aby uzasadnia¢ naruszenie débr osobistych, cierpienie i ponizenie musza wykraczaé¢ poza nieunikniony ich
element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania ( zob. wyroki ETPC: z 25 kwietnia
1978 r., Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 5856/72; Goering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu nr
161/1989). Przy ocenie, czy i jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowana
naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien
nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda), ple¢ skazanego, jego wiek, stan zdrowia. Dla oceny tej nie jest tez bez
znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktéry zamierzala ona osiggna¢ podejmujac dzialanie
naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskacé (
por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, I CSK 159/05, LEX nr 371773).

Biorac pod uwage, ze powdd jest stosunkowo mlodym mezczyzng, skazanym za przestepstwa umyslne uznaé nalezy, ze
brak podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie jego godnoSci poprzez minimalne obnizenie warunkow
osadzenia w ZK (...).

Odnoszac sie do kwestii winy (w rozumieniu art. 448 k.c.) to te przeslanke odpowiedzialnoSci pozwanego za
niezapewnienie osadzonym warunkow bytowych w jednostce penitencjarnej uplasowac¢ nalezy poza jednostka
organizacyjng, ktéra bezpoérednio odpowiadala za warunki, w jakich pow6d odbywal kare. Jednostka ta - pomimo



nieodremontowanych wszystkich cel, nie mogla odmoéwi¢ przyjecia skazanego w celu odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, a gospodarke finansowa prowadzila w oparciu o prawo budzetowe. W dzialaniach tej jednostki trudno wiec
w ogoble moéwic¢ w kategoriach zlej woli, a co dopiero jakims$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Brak nalezytego
dofinansowania wieziennictwa w ocenie Sadu nie moze by¢ takze uznany za przejaw zlej woli ustawodawcy, ktérego
Swiadomym dzialaniem byloby stworzenie takich warunkéw odbywania kary, ktére same w sobie (przeludnienie,
zle warunki sanitarne itp.) stanowilyby dodatkowa dolegliwo$¢ i represje dla oséb skazanych, co stanowiloby
przejaw niehumanitarnej polityki penalnej panstwa. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych
dziedzin publicznej dzialalnosSci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz oséb nie
naruszajgcych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna) jest efektem wieloletnich zaszlo$ci
determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu
spoleczno - ekonomicznego. W takich za$ realiach zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych, ktore nie wynikalo z celowego i nacechowanego zlg wolg dzialania jakiegokolwiek podmiotu
odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznosci z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci,
od czego nie mozna abstrahowaé przy orzekaniu o zado$éuczynieniu. Warunki, w jakich pow6d odbywal kare, co reszta
zostalo wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, byly takie same, jak dla innych wieznidéw, nie mogly
by¢ wiec one forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki
na obecnym etapie mozliwo$ci finansowych Panistwa mozna bylo zapewni¢.

Sad ocenil, ze stopien nasilenia dzialan bezprawnych pozwanego nie byl nadmierny i dlugotrwaly. Sad nie stracil
przy tym z pola widzenia i tego, ze pozwany naruszajac dobra osobiste powoda nie zamierzal osiggnac¢ zadnego
niegodziwego celu, czy jakiejkolwiek korzysci dla siebie. Przeciwnie, wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci
w stosunku do niego realizowal w interesie calego spoleczenistwa. Warunki bytowe panujace w jednostkach
penitencjarnych nie sa wynikiem stosowania okreslonej polityki penitencjarnej i zamierzone przez pozwanego w celu
szykany czy upodlenia skazanych, lecz spowodowane sytuacja finansowa Panstwa, ktéra jak powszechnie wiadomo nie
jest najlepsza, zwazywszy chocby roszczenia finansowe réznych grup zawodowych, czy spotecznych. Gdy dodatkowo
zwazy sie fakt, iz zle sa warunki bytowe dzieci w domach dziecka, czy pacjentoéw niektorych osrodkéw zdrowia — uznaé
nalezy, ze zadanie powoda zado$éuczynienia i to w tak razaco wysokiej kwocie (100 000 z}1) jest naduzyciem prawa
podmiotowego, ktore nie zastuguje na ochrone prawng (art. 5 k.c.). Powdd popelniajac umys$lne przestepstwo winien
liczy¢ sie z pewnymi niedogodno$ciami wynikajacymi z odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Winien liczy¢ sie z
tym, Ze w warunkach wiezienia nie bedzie mogl robié tego, co na wolnoéci — w swoim domu jednorodzinnym z dziatka
o powierzchni tha.

Domaganie sie tak wysokiej kwoty za osadzenie w zlych warunkach, musi zostaé ocenione jako che¢ wzbogacenia sie
kosztem i tak niebogatego Panstwa, ktdre wypelni¢ musi wiele innych réwnie waznych funkcji wladezych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa powoda,
ktora legla rowniez u podstaw zwolnienia go od kosztow sadowych. Sad nie znalazl podstaw do cofniecia powodowi
udzielonego mu na czas procesu zwolnienia od kosztow sadowych.

O wynagrodzeniu dla adwokata powoda ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 6, §§ 19 i 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) (postanowienie zawarte w pkt III wyroku).



