Sygn. akt I C 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powddztwa A. K., J. K.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie

I oddala powodztwo,

IT odstepuje od obcigzenia powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1119/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 sierpnia 2013 r., ktérego brak formalny usuniety zostal pismem z 10 pazdziernika 2013 r., A. K. i J. K.
domagali sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. na swoja rzecz solidarnie:

a. kwoty 178.400 zl stanowiacej rownowarto$é¢ spadku warto$ci nieruchomoéci powodéw wywolanego utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg Nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia faktycznej zaplaty,

b. kwoty 31.600 zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego wraz z
odsetkami w wysokoéci ustawowej naliczanymi od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia faktycznej zaplaty,

a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz solidarnie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym takze kosztoéw zastepstwa procesowego.

(pozew — k. 2-10; pismo — k. 66-67)

W odpowiedzi na pozew z 25 listopada 2013 r. pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)z siedzibg w W. wniost o
oddalenie powddztwa w caloéci jako bezpodstawnego oraz zasadzenie od powodow solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 74-91)



Pismem z 11 lipca 2015 r. strona powodowa zmodyfikowala zZadanie pozwu w ten sposob, ze zglosila dodatkowo
roszczenie alternatywne o zasadzenie na swoja rzecz kwot w wysoko$ciach uprzednio wskazanych w pozwie, a ktore
to roszczenie wigzalo sie z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr 50
77 sierpnia 2007 1.

(pismo — k. 618-622)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. K. iJ. K. sa wladcicielami, na zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, nieruchomosci gruntowej
potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 0,0507 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

(dowod: wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 15-21)

Rozporzadzeniem Nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 .

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (... )w W., ktore weszlo w zycie w
dniu 25 sierpnia 2007 r. (§ 7), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...)w W. (§
1 ust. 1), w ktérym to obszarze wyr6zniono strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej — ,strefa M” (§ 1 ust. 2).
Moca przedmiotowego rozporzadzenia nieruchomos$¢ powodow znalazla sie w czesci w strefie ograniczen zabudowy
mieszkaniowej (strefa M). W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod
szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w
strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa; zmiany sposobu uzytkowania budynkoéw w caloéci lub w czeéci na
szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele
mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2; budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkdéw mieszkalnych, z zastrzezeniem
ust. 2 (§ 4 ust. 1). W strefie M dopuszczono jednakze zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub w
czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2). Dodatkowo
W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkoéw, a polegajace na
tym, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezalo zapewnié¢ izolacyjno$¢ §cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dach6éw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej
przegréod w budynkach oraz izolacyjnoSci akustycznej elementéw budowlanych (§ 5 punkt 1), a w istniejacych
budynkach nalezalo zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez
zwiekszenie izolacyjno$ci Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow —
zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach (§ 5 punkt 2).

(dowod: wykaz — k. 100)

Z kolei uchwala Nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia
2011 r. (§ 13), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W., ktorego zarzadcg jest
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (§ 1). Moca przedmiotowej uchwaly nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w
calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania (strefa Z2), w ktorym wyrézniono dwie strefy: strefe Z1 oraz strefe Z2 (§
4). W strefie Z1 zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-
ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
szpitale i domy opieki spolecznej; zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-
uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych
ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy; zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji



mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spotecznej
oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mtodziezy (§ 5 punkt 1). Z kolei w strefie Z2 zakazano
przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy; zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz
o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; zakazano zmiany funkcji budynkow
istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow
opieki spoltecznej (§ 5 punkt 2). Dodatkowo okre$lono wymagania techniczne dotyczace budynkow objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania w ten sposob, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezato zapewnié odpowiednig
izolacyjno$c¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawag
z7lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (§ 6 punkt 1), a wistniejacych budynkach
nalezalo zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawg
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawezymi do tej ustawy (§ 6 punkt 2).

(dowod: uchwala — k. 23-25)

W dniu 28 lipca 2009 r. A. K. i J. K. zawezwali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. do proby
ugodowej, majacej na celu zawarcie ugody polegajacej na zaplacie na rzecz wzywajacych kwoty 150.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia zawezwania do proby ugodowej do dnia zaplaty oraz kosztami procesowymi, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Odpis przedmiotowego wniosku doreczony zostal
przeciwnikowi w dniu 23 wrze$nia 2009 r., jednakze do zawarcia ugody ostatecznie nie doszlo.

(dowdd: wniosek — k. 2-4 akt sprawy II Co 1123/09; z.p.o. — k. 9-9v. akt sprawy II Co 1123/09; protokét — k. 11 akt
sprawy II Co 1123/09)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy oraz dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w dolagczonych aktach sprawy II Co 1123/09. Sad meriti uznal
dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a
ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Jednocze$nie Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony (postanowienie — k. 719, nagranie:
00:28:33-00:29:03; postanowienie — k. 744v, nagranie: 00:12:36-00:17:14). Przedmiotowe wnioski w ocenie Sadu
jawily sie jako bezprzedmiotowe, albowiem nie sluzyly ujawnieniu okolicznoéci, ktére w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego oraz stanowisk stron, mialyby istotny charakter dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa dochodzone na gruncie niniejszej sprawy roszczenie wywodzita
pierwotnie z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20
czerwca 2011 r. Dopiero w toku prowadzonego postepowania, na wypadek odmiennego pogladu Sadu meriti, zglosila
roszczenie alternatywne, ktore powiazala z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania Rozporzadzeniem
Wojewody (...) Nt 50 z 7 sierpnia 2007 r.

W zakresie pierwszej ze wskazanych przez A. K. i J. K. podstaw dochodzonego roszczenia podkresli¢ wypada, ze
stosownie do dyspozycji przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. jedn. Dz. U.
7 2016 1., poz. 672 ze zm.; dalej jako: ustawa), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia nieruchomoscilub jej cze$ci. W
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomogci (art. 129 ust. 2 ustawy). Roszczenie, o ktérym



mowa w ust. 11 2, przystuguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa w ust.
2, takze osobie, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (art. 129 ust. 3 ustawy). Jednakze z roszczeniem,
o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz rozporzadzeniem Nr 50 Wojewody (...)
z 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...). Na skutek wejscia
w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nieruchomo$é powodéw znalazla sie w czedci w obszarze ograniczonego
uzytkowania, natomiast moca uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. nieruchomo$¢ strony
powodowej w dalszym ciggu znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Do ograniczenn obowigzujacych
na nalezacej do A. K. i J. K. nieruchomoéci, a przywolywanych przez strone powodowg w pozwie, doszlo zatem na
podstawie rozporzadzenia Nr 50, za§ mocg uchwaly Nr 76/11 nie doszlo do zwiekszenia istniejacych juz ograniczen
obowigzujacych na nalezacej do powoddw nieruchomosci.

Podkresli¢é bowiem nalezy, iz odpowiedzialno$é odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 ustawy, przewidziano
nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie
nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz
istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode,
ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda,
ktoérej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci
lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy)
[zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12, LEX nr 1228596]. Z powyzszego
zatem w jednoznaczny sposob wynika, ze szkoda moze powstaé jedynie, gdy akt prawa miejscowego wprowadza
nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia, a szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje
zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tj. na poziomie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego lub gdy
zmniejsza te ograniczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz zgloszone przez strone powodowa w niniejszej sprawie roszczenia
odszkodowawcze byly bezpodstawne i podlegaly oddaleniu

zuwagi na okoliczno$¢, ze dla nalezacej do niej nieruchomosci wejscie w zycie uchwaly Nr 76 /11 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie skutkowato zadnymi
nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowiazujacego obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) Nr 50 z 7 sierpnia 2007 r., a od wejécia w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia uplynal juz 2-letni termin na dochodzenie roszczen.

Fakt nieistnienia nowych ograniczen w stosunku do nieruchomo$ci powodéw w powolanej uchwale oznaczal
jednoczeénie brak istnienia przestanki dochodzenia roszczen (por. tresé art. 129 ustawy) oraz ich bezpodstawno$c.
Zgodnie bowiem z treScia art. 129 ust. 2 ustawy w zw. z art. 135 ustawy podstawa roszczen odszkodowawczych z tytutu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania mogg by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi
ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci. Majac na uwadze, iz w dniu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. na nieruchomos$ci powodéw obowiazywaly juz ograniczenia wynikajace
z rozporzadzenia Wojewody (...) Nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. i to ograniczenia dalej idace niz obecnie (chociazby
zakaz przeznaczania nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa), roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu nie
zashugiwaly na uwzglednienie.



Przechodzac z kolei na grunt drugiej (alternatywnej) podstawy wywodzonego przez powodow roszczenia stwierdzic
nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 129 ust. 4 ustawy z roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Ztresci uzasadnienia uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) Nr76/11z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...)w W. wynika wprost, iz dotychczasowy akt ustanawiajacy
obszar ograniczonego uzytkowania — rozporzadzenie Nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany
w mocy na podstawie przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 2 przywolanej wyzej
ustawy akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i
kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez
organy przejmujace zadania i kompetencje. Rozporzadzenie Nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo
zatem do czasu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr 76/11 z 20 czerwca 2011 r. w Sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...)w W., ktoéra nie wprowadzila w stosunku
do nieruchomoéci powodéw zadnych nowych ograniczen, w zwigzku z czym powoddztwo musialo ulec oddaleniu
z uwagi na uplyw terminu, w ktéorym A. K. i J. K. mogli wystapi¢ z roszczeniami o zaplate odszkodowania. W
stosunku bowiem do strony powodowej w dniu 25 sierpnia 2009 r., tj. z uplywem dwoéch lat od daty wejécia
w zycie powyzszego rozporzadzenia, uplynat dwuletni termin zawity liczony od dnia wejScia w zZycie regulacji
powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, w czasie ktérego powodowie mogli wystepowac z
roszczeniami przedstawionymi w pozwie. Uprawnienie A. K. i J. K. zostalo ograniczone terminem prekluzyjnym
prawa materialnego, po uplywie ktérego wygasalo, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloéci, bez koniecznoéci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie.

W tym miejscu jednoczesnie wyjasni¢ wypada, iz termin zawity wyznaczony zostal dla zgloszenia roszczen wskazanych
wart. 129 ust. 1-3 ustawy obowigzanemu do ich realizacji, a ktérego dochowanie warunkuje zachowanie tych roszczen.
Dodac¢ nalezy, ze wystapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 ustawy ma charakter czynno$ci jednorazowej
w odniesieniu do danego roszczenia — dokonanie tej czynno$ci w terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego
dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze
sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystapieniem oraz cho¢by dochodzit roszczenia
nie w jednym, ale w kolejnych procesach. Odrebna kwestie natomiast stanowi ustalenie, kiedy nastepuje wystapienie
z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy. Judykatura przyjmuje, ze musi chodzi¢ o zgloszenie
roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia
2013 1., sygn. akt IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CSK
161/13, OSNC-ZD 2015/B/16). Chodzi tu o o$§wiadczenie skierowane do obowigzanego, ktére — celem dochowania
terminu okreSlonego w art. 129 ust. 4 ustawy — musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki sposob, aby mog} sie
z nim zapoznac (art. 61 k.c.). W razie, gdy nosnikiem tego o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla
dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy, konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to
pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie wytoczone
lub pismo zostanie wniesione do sadu, tak jak to mialo miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT CSK 720/14, LEX nr 1817650).

Powyzsza argumentacja nakazywala zatem uznaé¢ powddztwo w niniejszej sprawie za nieuzasadnione, wobec czego
podlegalo ono oddaleniu w calosci.

Abstrahujac nawet od powyzszych rozwazan, nie sposéb bylo tracié z pola widzenia okolicznosci, iz A. K. i J.
K. wystepujac z zawezwaniem do proby ugodowej ograniczyli roszczenie odszkodowawcze jedynie do zadania z
tytulu utraty warto$ci nieruchomogci, nie obejmujac nim zadania dotyczacego zwrotu kosztow rewitalizacji budynku.
Tym samym, przyjmujac nawet korzystne dla powodow zapatrywanie (ktorego Sad meriti w zadnej mierze nie
podziela), jakoby samo zlozenie w sadzie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej skutkowalo zachowaniem terminu



prekluzyjnego, nalezaloby uznaé, iz zadanie A. K. i J. K. w zakresie odszkodowania za konieczno$¢ rewitalizacji
budynku jawilo sie niewatpliwie jako sprekludowane.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu natomiast znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym
w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad meriti, uwzgledniajac szczeg6lny charakter niniejszej sprawy oraz relacje
panujace pomiedzy stronami, w tym obiektywna uciazliwoé¢ funkcjonujgcego przedsiebiorstwa pozwanego dla strony
powodowej, odstapil od obcigzania A. K. i J. K. obowigzkiem zwrotu pozwanemu Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...)
z siedziba w W. poniesionych przez niego kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku.



