Sygn. akt I C 1087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa J. E.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. L. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwote 1017 (jeden tysiac
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obciaza powddki kosztami procesu w pozostalym zakresie;

ITI. wydatki na poczet opinii bieglych przejmuje ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1087/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2013 roku J. L. skierowala przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. pozew o zaplate:

1) kwoty 66 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za spadek warto$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...)dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),spowodowany utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania;

2) kwoty 10 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem réwnowartosci
kosztow rewitalizacji budynku mieszkalnego polozonego na terenie wyzej wymienionej nieruchomosci,

3) zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku
o numerze (...) jej nieruchomo$¢ znalazla sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania. W momencie zakupu
nieruchomoéci blisko$¢ lotniska nie byta zbytnio ucigzliwa. Z uplywem czasu ruch lotniczy zwiekszal sie, rozbudowano
terminal lotniczy. Obecnie natezenie halasu jest trudne do zniesienia. Stan ten utrudnia normalne korzystanie z
nieruchomosci, wyklucza mozliwo$¢ efektywnego odpoczynku. Utrudnia spokojne ogladanie telewizji i stuchanie
radia. Uciazliwe jest prowadzenie rozméw telefonicznych. Powddka stwierdzila, ze opisane immisje wplywaja na



spadek atrakeyjnoéci nieruchomosci. Zadanie pozwu oparla na art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (pozew — k. 2-10).

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wniosto o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniosl, ze istniejacy w budynku klimat akustyczny jest niewystarczajacy do przeprowadzenia rewitalizacji. Podniost
zarzut przyczynienia sie powodki do zaistnienia ewentualnej szkody. Wskazal, ze w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania powodka nie poniosta szkody poniewaz nie wystapilo istotne ograniczenie lub zmuszenie
powddki do zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci (odpowiedZ na pozew — k. 203-215).

W pi$mie procesowym z dnia 13 maja 2014 roku powddka podniosta, ze pozwany za w Internecie informowat
o mozliwoSci zglaszania roszczen w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...). Stwierdzila, iz samo polozenie nieruchomos$ci we wskazywanej strefie $wiadezy o ograniczeniu korzystania z
nieruchomoéci. Podniosla, ze uchwala Sejmiku Wojewbdztwa zawezila granice jej wlasnosSci i wytaczne wladztwo
nad nieruchomoscia, polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania. Powolala sie na elementarne zasady
do$wiadczenia zyciowego, wedlug ktorych oczywistym jest, iz zamieszkiwania na terenie o podwyzszonym poziomie
hatasu powoduje spadek waloré6w nieruchomosci, bowiem wlaciciel musi znosi¢ wystepujace immisje (pismo
procesowe powddki — k. 294-311).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pisma procesowe
pozwanego — k. 326-330, k. 343-346, pisma procesowe powddki — k. 336-339, k. 358-360, protokoly z rozprawy —
k. 367, k. 545, k. 580, k. 740).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. jest wlaScicielka nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych

(...) zobrebu (...), o lacznej powierzchni 186 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest dwukondygnacyjnym jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie

szeregowej, o powierzchni uzytkowej 108 m>. Budynek wzniesiono i wykoniczono w 2001 roku. W roku 2005
dobudowano poddasze. Budynek ma betonowe fundamenty z termiczng izolacja posadzki ze styropianu o grubosci 10
centymetréw. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne sa konstrukeji drewnianej, szkieletowej. Sciany zewnetrzne izolowane
sq termicznie. Drewniany dach izolowany jest termicznie welng mineralng i pokryty dachéwka bitumiczng. Drzwi
zewnetrzne sg plytowe i izolowane termicznie. Stolarka okienna wykonana jest z PCV (wydruk KW — k. 18-27, opinia
bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. S. — k. 601-637, 678-680, zdjecia — k. 40-54).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w Zycie 4 sierpnia
2011 roku, zmieniong uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy przywolanych uchwal wyzej wymieniong
nieruchomo$¢ umieszczono w obszarze ograniczonego uzytkowania (wydruk uchwaly z 2011 roku — k. 31-33, pismo
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) — k. 226, mapy przedstawiajace polozenie nieruchomosci — k. 228-234).

Nieruchomoé¢ J. L. znajduje sie na terenie intensywnej zabudowy (MI/U), wyznaczonym miejskim planem
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwala Rady Gminy L. nr (...) z dnia 10 listopada 2015 roku
(opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. S. — k. 601-637).

Klimat akustyczny istniejacy w budynku mieszkalnym, polozonym w M. przy ulicy (...), jest wystarczajacy. Budynek nie
wymaga dodatkowych prac majacych na celu zwiekszenie izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku
(Scian, okien, dachu). Przegrody nalezycie wyghuszaja halas wywolywany ruchem lotniczym spowodowanym przez
samolotu korzystajace z pobliskiego lotniska (opinia bieglego z zakresu akustyki M. Z. — k. 421-445, 496-499,

545-547).



Wartoé¢ zabudowanej nieruchomoéci przy ulicy (...) w M. przewyzsza $rednia warto§¢ pobliskich nieruchomosci
podobnych, ktére nie sa zlokalizowane w obszarze ograniczonego uzytkowania, wyznaczonym uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. S. — k. 601-637, 678-680).

W dniu 19 lipca 2013 roku J. L., wystepujac za posrednictwem radcy prawnego, zglosila Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W. roszczenie odszkodowawcze, zwiazane z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 25 czerwca 2011 roku. Wskazywala na spadek wartoéci
jej nieruchomodci, polozonej w M. przy ulicy (...), oraz na konieczno$¢ poniesienia nakladow na poprawe klimatu
akustycznego w budynku na tej nieruchomo$ci posadowionego (wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
— k. 28-20).

J. L. slyszy halas wywolywany przelotami samolotow z lotniska polozonego w poblizu jej nieruchomoéci. Nauczyla sie
go ignorowac (dowod z przestuchania powédki — k. 738-740).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, bedacych zalacznikami
do pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron, ktérych autentycznoécii zgodnoéci z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania. Dowody z dokumentéow
uznano za spdjny, wiarygodny material dowodowy.

Sad wzial pod uwage dowdd z przestuchania powodki, bowiem przedstawiane przez nig niedogodnosci zwigzane z
korzystaniem z nieruchomo$ci polozonej w bliskim otoczeniu portu lotniczego sa zgodne z pozostalym materialem
dowodowym oraz zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego.

Za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat opinie bieglych sadowych z zakresu akustyki i z
zakresu wyceny nieruchomosci. Opinie odpowiadaly zagadnieniom przedstawionym w tezach dowodowych, zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny, przez osoby dysponujace fachowa wiedza z zakreséw bedacych przedmiotami opinii.
Biegly z zakresu akustyki na rozprawie i w opinii uzupehiajacej odniost sie do zarzutéw strony pozwanej w sposb
rzetelny, przekonujgcy i merytoryczny.

Sad pominat raport analizujacy ceny gruntdéw w obszarze Ograniczonego Uzytkowania wokot (...) im. (...) w W. (k.
235-281), bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opracowanie
stanowi wyraz wiedzy specjalistycznej jego autoréw, lecz ze wzgledu na powstanie raportu poza niniejszym procesem
nie podlega rygorom wlaéciwym dla opinii bieglych (wymaog bezstronnosci bieglego, ztozenia przyrzeczenia, mozliwoéc
weryfikacji opinii poprzez opinie uzupehiajaca lub ustne wyjaénienia).

Sad pominat réwniez wydruk wyroku sadu powszechnego wraz z uzasadnieniem (k. 313-314v), bowiem orzeczenie nie
ma charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie dotyczy przedmiotowej nieruchomo$ci.

Sad pomingl réwniez pozostate dowody dolgczone do akt sprawy w formie dokumentéw, gdyz nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Okoliczno$cia bezsporna bylo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) na mocy uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, zmieniong uchwalg nr (...) z 24 pazdziernika 2011 roku.
Nieruchomo$c¢ J. L. znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2013.1232), jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy



sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 136 ust. 1-3 w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
W razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktdérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Powbdce przystuguje legitymacja czynna w niniejszym procesie, bowiem jest wlascicielka przedmiotowej
nieruchomoéci.

Podstawg faktyczna roszczen objetych pozwem jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, miedzy
innymi, na skutek stworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 roku, IT CSK 602/09). Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania moze powodowac obnizenie warto$ci
nieruchomoéci, bowiem dochodzi do ograniczenia zakresu wladztwa nad nieruchomo$cig polozona w tym obszarze.

Powodka twierdzi, ze juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje szkode. Nie mozna sie
z tym zgodzi¢, bowiem jak wyrazniej wynika z art. 129 ust. 11 2 Prawa ochrony $rodowiska aktualizacja obowigzku
odszkodowawczego aktualizuje sie, gdy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
zniej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone. Wykazanie tej okolicznosci obciaza poszkodowanego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Nieruchomoéé powodki znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz nie objely jej ograniczenia sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przewidziane w § 5 uchwaly nr (...), wlasciwe dla stref Z1 i Z2. Nieruchomo$ci tej
za$ dotyczy § 6 uchwaly, zgodnie z ktérym okresla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania takie, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczng $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) za§ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w
pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z
2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Nieruchomosé¢ powodki zostala zabudowana przed wejéciem w zycie uchwaly nr (...), za$ poczatek dzialalnoéci portu
lotniczego datuje sie na lata 60, co stanowi wiedze powszechng. Oznacza to, ze juz przed wejSciem w zycie uchwaty
nr (...) mieszkancy poddani byli wplywowi ruchu lotniczego. Uwzglednienie przedmiotowej nieruchomosci w OOU
samo przez sie nie spowodowalo zatem ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, ktore skutkowaloby
uniemozliwieniem lub istotnym ograniczeniem korzystania z tej nieruchomosci lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

W budynku posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci jest zapewniony wilasciwy klimat akustyczny i nie
jest konieczne poczynienie prac majacych na celu zwiekszenie izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych
budynku. Wynika to jednoznacznie z opinii bieglego sadowego z zakresu akustyki wynika. Biegly wprawdzie probuje
prognozowa¢ (opinia ustna), ze w przyszloSci, w razie rozwoju lotniska, moze dojsé do przekroczen, jednakze, jak
wynika z art. 316 § 1 k.p.c. in principio wydajac wyrok sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozZprawy.



Na skutek objecia przedmiotowej nieruchomosci OOU nie doszlo do spadku jej wartoSci. Przeciwnie, z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego wynika, ze warto$¢ nieruchomosci nalezacej do powodki jest wyzsza od wartoSci
nieruchomosci polozonych poza OOU.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, skoro nie jest konieczna poprawa klimatu akustycznego w budynku
posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci i nie doszlo do spadku wartoéci przedmiotowej nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem OOU, to roszczenia objete pozwem nalezalo uzna¢ niezasadne. Odnoszac przy tym
do prognoz przedstawionych przez bieglego akustyka, wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia przekroczen, a wiec
zakladajac teoretycznie, ze poprawa klimatu akustycznego jest konieczna podniesc trzeba, ze powddka nie udowodnila
wysokosci nakladow niezbednych do poprawy klimatu akustycznego. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obciazajac powddke kosztami procesu czesciowo, tj.
w kwocie 1 017 zlotych. Nieruchomo$¢ powodki potozona jest na terenie, ktérego uzytkowanie jest ograniczone
i wnoszac pozew mogla pozostawa¢ w uzasadnionym prze$wiadczeniu o stusznoéci swych twierdzen. Pozwany
informowat wlascicieli nieruchomosci polozonych na tym obszarze, iz przystluguja im roszczenia odszkodowawcze.
Podnies$¢ trzeba, ze pozwany prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan odszkodowawczych za utrate
warto$ci nieruchomo$ci polozonych w sasiedztwie portu lotniczego, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska
pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest taki, jaki bylby w przypadku podjecia ochrony w precedensowej
sprawie.

W punkcie III wyroku Sad przejal na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poczynione na poczet opinii bieglych sadowych,
majac na uwadze sytuacje finansowg i zyciowa powodki, a takze na charakter zgloszonego przez nia roszczenia.



