Sygn. akt I C 669/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. C. i K. C. (1)

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.

o ustalenie

orzeka:

I. oddala powddztwo w caloSci;

II. nie obciaza powoddéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

III. nieuiszczona w czeSci przez powoddw oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt. I C 669/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013 roku powodowie A. C. i K. C. (1) wnieéli o ustalenie, iz przystuguje im prawo
pierwszenstwa kupna nieruchomogci rolnej, polozonej w R., obejmujacej dzialke o nr ewidencyjnym (...), zapisang
w ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz zasadzenie od pozwanej — Agencji Nieruchomosci Rolnych solidarnie na rzecz
powodow kosztow procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2- 8).

Pozwana — Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w B., wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci,
obcigzenie kosztami postepowania solidarnie powodow, w tym kosztami zastepstwa procesowego.(k. 106-107).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie, zgodnie z postanowieniem z dnia 20 marca 1964 roku Sagdu Powiatowego w W., zostali uznani, wspdlnie
z matka — M. D. (1), spadkobiercami po zmarlym dnia 23 sierpnia 1941 roku K. C. (2). W sklad masy spadkowej
wchodzito gospodarstwo rolne potozone w R.. W wyniku zadluzenia gospodarstwa, postanowieniem z dnia 14 stycznia
1961 roku Sadu Powiatowego w W., nieruchomos¢ zostala obciazona hipoteka przymusowa (k. 13).

Aktami notarialnymi z dnia 20 wrzeénia 1961 roku oraz z dnia 23 wrze$nia 1964 roku powodowie - K. C. (1) i A. C.
oraz ich matka — M. D. (2), zrzeKkli sie nieodplatnie na rzecz Skarbu Panistwa gospodarstwa (k. 19-23, 26-29).



Aktualnie nieruchomo$¢, w wyniku podziatlu na dzialki o numerach (...) znajduje sie we wlasnoéci Skarbu Panstwa —
Agencji Nieruchomosci Rolnych (dzialka nr (...)) oraz osoby prywatnej (dziatka nr (...)).

W okresie luty — maj 2012 roku powodowie oraz pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych prowadzili korespondencje
w zakresie uznania prawa pierwszenstwa kupna przez powodéw, jako bylych wiaécicieli, spornej nieruchomosci.
Pozwana nie uznala roszczenia powodow (k. 48-53).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére w ocenie Sadu nie
budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci, zwlaszcza, ze Zadna ze stron ich nie kwestionowala. Zeznania §wiadkow
i stron nie wniosly niczego istotnego do stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powodow stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panhstwa (Dz. U. z 2007 r., nr 231, poz. 2128 ze zm.). W my$l
powolanego przepisu pierwszenstwo zakupu nieruchomo$ci Zasobu przystuguje bylemu wiascicielowi zbywanej
nieruchomoéci lub jej spadkobiercom, jezeli nieruchomo$é zostala przejeta na rzecz Skarbu Panistwa przed dniem
1 stycznia 1992 roku. W przedmiotowej sprawie nie stanowily sporu okolicznoéci nastepstwa prawnego powodow
i tego, ze sa oni spadkobiercami poprzedniego wlasciciela spornej nieruchomoé$ci. Nie byla kwestionowana takze
okoliczno$¢ wlasnosci K. C. (2) — ojca powodow. Kwestig, jaka pozostala do rozstrzygniecia, byta okoliczno$¢ przejecia
nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa.

Pojecie ,przejecie” bylo poddane wielokrotnej analizie przez orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Trybunal
Konstytucyjny. Cho¢ analiza ta przebiegla na gruncie przepisu art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), zachowuje ona
aktualno$c takze w stosunku do przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarby Panstwa (Dz. U. z 2007 1., nr 231, poz. 2128 ze zm.), bowiem zakres obu przepisow
jest podobny.

Jak wypowiada sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swej uchwaly z dnia 18 czerwca 1996 roku, sygnatura
akt: W.19/95 (OTK 1996, nr 3/6 poz. 25), zasada pierwszenstwa, wyrazona w art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci "stuzy ochronie stusznych intereséw oséb, ktore
dawniej pozbawiano ich praw do nieruchomo$ci". Jak dalej stwierdza Trybunal Konstytucyjny, w pojeciu "przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa" kryja sie rozne zdarzenia prawne, wszystkie jednak przyklady zawieraja w sobie jeden wspolny
element: przymusowe odjecie prawa wlasnoSci, nawet wowczas, gdy formalnie odbywalo sie to na gruncie prawa
cywilnego, jak "wykonanie roszczenia o przeniesienie wlasnos$ci". Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze sformulowanie uzyte w art. 23 ust. 4 cytowanej ustawy "obejmuje grunty, ktére w latach 1944- 1990 przechodzily -
7 mocy samego prawa, na podstawie orzeczen sadowych, aktow administracyjnych lub zdarzen cywilnoprawnych - na
wlasno$é Skarbu Panstwa (...)". Nie mozna jednak zapomina¢, ze méwiac o zdarzeniach cywilnoprawnych, Trybunat
ma na mys$li zdarzenia zagrozone przymusem panstwowym.

Analize pojecia ,,przejecie” przeprowadzil takze Sad Najwyzszy — wyrok z dnia 3 wrze$nia 2003 roku, II CKN 417/01, w
ktorym stwierdzil, iz ,,element wyboru, przed ktérym powodka zostata postawiona, tzn. zawarcie umowy lub wydanie
decyzji wywlaszczeniowej, nie przesadza o dokonaniu "przejecia" nieruchomosci. (...) Decydujacego znaczenia nie
sposo6b przy tym przywiazywaé wylacznie do subiektywnych odczué wlasciciela (zbywcey) nieruchomosci.”

W przedmiotowej sprawie powodowie, wraz z matka, na mocy aktéw notarialnych, zrzekli sie, nieodplatnie, prawa
wlasno$ci gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa. O§wiadczenia ztozone w aktach notarialnych: nr (...) oraz nr (...)
nie byly przez powodéw podwazane. Nie mamy zatem do czynienia z sytuacja przejecia przez Skarb Panstwa, a z
dobrowolnym przekazaniem. Bez znaczenia przy tym pozostaje czy nieruchomosé¢ ta byla zadluzona i podlegalaby



licytacji. Oczywiste jest, ze ze wzgledu na 6wczesne uwarunkowania ustrojowe wiele instytucji prawnych sprzyjato
utracie wlasno$ci nieruchomoéci i w tym wyraza sie ich restryktywny charakter. Jednakze w przedmiotowej sprawie
nie prowadzono postepowania o przejecie nieruchomo$ci, przewidzianego w art. 3 i nastepne ustawy z dnia 21 grudnia
1958 roku o szczegdlnym trybie $ciagania zalegloSci z tytulu niektorych zobowiazan wiasceicieli nieruchomosci wobec
Panstwa (Dz. U. nr 77 poz. 398). Cho¢ dzialania Panstwa w 6wczesnych latach mogly dla powodow, w ich odczuciu,
stanowi¢ forme repres;ji, to jednak zaden przepis nie nakladal na powod6éw obowigzku zrzeczenia sie prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci.

Wyrazenie ,pozbawi¢” semantycznie bliskie jest pojeciu odebraé. Za pozbawionych wlascicieli nie moga zatem uwazac
sie osoby, ktére z wlasnej woli wyzbyly sie tej wlasno$ci. Nie bez przyczyny zreszta ustawodawca wyeksponowal w art.
4 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), ktory stanowi definicje legalng pojecia
~poprzedni wlasciciel”, wywlaszczenie, jako bedace najczesciej przyczyna utraty wlasnosci.

W ocenie Sadu powodowie nie zostali pozbawieni wlasnoéci, a ich subiektywne odczucia nie moga stanowi¢ podstawy
roszczenia, zwlaszcza w okoliczno$ciach, iz w stosunku do powodéw nie toczyly sie postepowania, jakie mialy
zmierza¢ do faktycznego przejecia przez Skarb Panstwa ich wlasno$ci, w tym postepowania wywlaszczeniowe, licytacja
nieruchomodci czy przejecie za dlugi. Decyzja powoddw, w ocenie Sadu stanowila decyzje swobodna, suwerenna. Nie
byla takze przez powodéw kwestionowana.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl powodow kosztami zastepstwa procesowego.



