Sygn. akt I C 405/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:— Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska
Protokolant:— Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba
wG.

o zaplate

Oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w G..

I1C405/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 kwietnia 2013 roku powdd (...) W. wniost

o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg
w G. (poprzednio (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.) i (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w G. (poprzednio (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba

w K.) kwoty 181.170,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia zaptaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ( pozew wraz z prezentata potwierdzajaca
date jego zlozenia — k. 4 — 5).

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 06 kwietnia 2010 roku zawarl z pozwanymi umowe
na wykonanie projektu budowlanego, projektow wykonawczych oraz dokumentacji kosztorysowej i specyfikacji
technicznej dla inwestycji pod nazwa ,,(...) (...) ((...)) (...) = (...)”, zgodnie z ktora przedmiot umowy mial by¢ wykonany
do dnia 06 kwietnia 2011 roku. Podnidsl, ze uiscil tytulem czeéciowego fakturowania za wykonanie I. i II. fazy
umowy wynagrodzenie w kwocie 181.170,00 z} oraz, ze w zwiazku z ponad 14 miesiecznym opdznieniem w wykonaniu
przedmiotu umowy, pismem z dnia o5 lipca 2012 roku, na podstawie art. 635 k.c. odstapil od umowy, zadajac
jednoczeénie zwrotu kwoty 181.170,00 z} oraz oferujac zwrot spelnionego Swiadczenia wzajemnego, tj. materialow
projektowych wykonanych przez pozwanych, jednak pozwani nie zwrdcili zadanej kwoty, stajac na stanowisku, ze jego
o$wiadczenie woli stanowilo rozwigzanie umowy ze skutkiem ex nunc, a nie ex tunc, a wiec strony nie sa zobowigzane
do zwrotu wzajemnie spelionych §wiadczen. Powdd wskazal, Ze podstawa prawng dochodzonego przez niego
roszczenia jest art. 494 k.c. lub ewentualnie art. 471 k.c. Podkreslil, ze op6Zznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
bylo spowodowane okoliczno$ciami lezagcymi po stronie wykonawecow. W tym kontekécie podnioést, ze wykonawcy
realizujac przedmiot umowy wykazali sie brakiem znajomo$ci realiow dzialania



iwspolpracy z urzedami na obszarze aglomeracji (...), co spowodowalo liczne utrudnienia zwigzane z dokonywaniem
niezbednych uzgodnien. Podal, ze powolywane przez wykonawcé/w w piSmie z dnia 19 lipca 2012 roku przedtuzajace
sie postepowanie administracyjne bylo spowodowane przez nich samych, gdyz zlozyli wniosek do nieodpowiedniego
organu. Powdd stwierdzil, ze kolejng przyczyna op6znien byl brak elastyczno$ci po stronie wykonawcéw w zakresie
wprowadzania modyfikacji pierwotnie przyjetej koncepcji architektonicznej, wstepnych rozwiazan projektowych
parkingu oraz ukladu drogowego i organizacji ruchu. Podnibsl nadto, ze posiadal prawo do dysponowania
nieruchomoéciami, na ktérych zgodnie z umowa mial zosta¢ wzniesiony zaprojektowany parking, natomiast
konieczno$é pozyskania jeszcze innych gruntéw pod budowe wynikata

z decyzji samych wykonawcow, ktorzy przyjeli takie, a nie inne rozwigzania projektowe. Powod wskazal, ze w zwigzku
ze zwloka wykonawcoéw w wykonaniu przedmiotu umowy przekraczajaca 14 miesiecy, zmuszony byl do podjecia
decyzji o rezygnacji z inwestycji,

a tym samym ponidst szkode w postaci wyplaconego wykonawcom wynagrodzenia za odebrane fazy przedmiotu
umowy, ktére nie maja dla niego jakiegokolwiek znaczenia ( uzasadnienie pozwu — k. 5 — 8).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz

o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali w pierwszej kolejnoéci, ze w piSmie z dnia 05 lipca
2012 roku powdd zlozyl o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy, a nie o odstapieniu od niej, co oznacza, ze wywolalo ono jedynie skutki na przyszlosé. Podniesli
przy tym, ze w § 12 umowy nie wskazano, iz o§wiadczenie

o rozwigzaniu umowy zlozone na podstawie tego postanowienia umownego bedzie wywolywa¢ skutki takie, jak gdyby
umowa nie zostala zawarta, co biorac pod uwage fakt, ze autorem umowy byt pozwany, winno skutkowac przyjeciem,
iz tego rodzaju o$wiadczenie jest skuteczne dopiero od chwili jego zlozenia. Podkreslono, ze w § 12 pkt a) umowy
nie zastrzezono umownego prawa odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 395 § 1 k.c., gdyz nie okre§lono terminu
odstgpienia, czego wskazany przepis bezwzglednie wymaga. W ocenie pozwanych, podstawy odstapienia od umowy
nie mogl stanowi¢ takze art. 635 k.c., gdyz przewidziane w nim prawo odstgpienia moze by¢ realizowane tylko do czasu
uplywu terminu wykonania dziela, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd ztozyt o§wiadczenie juz po uplywie
tego terminu. Pozwani wskazali, ze podstawa odstapienia przez powoda od umowy nie mogly stanowi¢ réwniez
przepisy art. 491 k.c. i art. 492 k.c., gdyz zakladaja one wystapienie zwloki po stronie dtuznika, a w okoliczno$ciach
sprawy takowa nie wystgpila, poniewaz niewykonanie umowy nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére nie ponosza
odpowiedzialnoSci, a odpowiedzialno$é w tym zakresie ponosi sam powod. W tym kontekscie podkreslili, ze:

— w dniu 30 wrze$nia 2010 roku w celu ustalenia wlasciciela wodociagu (...) wystosowali pisma do kilku instytucji,
jednak (...) S.A. udzielilo odpowiedzi dopiero w dniu 28 grudnia 2010 roku, co spowodowalo 75 — dniowe op6znienie,

— po uzyskaniu od (...) warunkéw technicznych odprowadzania Sciekéw deszczowych pozwani nie byli w stanie
realizowa¢ prac, gdyz nie mozna bylo zidentyfikowac w terenie wskazanego kanatu (_..),

a ponadto kanal ten mial za mala przepustowo$é. Pozwani byli w stanie opracowa¢ alternatywne rozwiazanie po
wskazaniu przez (...) W. kanatu (...) jako potencjalnego odbiornika, stad tez wystapili do powoda ze stosownymi
propozycjami, jednak uzyskali odpowiedZ dopiero w dniu 10 marca 2011 roku, co spowodowalo 198 — dniowe
opOznienie,

— w dniu 02 wrze$nia 2010 roku pozwani uzyskali warunki techniczne podlgczenia projektowanego obiektu do
projektowanego wodociagu przy ul. (...), a otrzymane od pozwanych w dniu 17 listopada 2010 roku zalecenia w
sprawie rozwiazan drogowych skutkowaly koniecznoS$cia zmiany lokalizacji wodociagu i ponownego przeprowadzenia
procedur uzgadniajacych, co spowodowato 240 — dniowe op6Znienie,

— w piS$mie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (...) nakazal zmiane rozwigzania drogowego i odsuniecie wlaczenia ul.
(...) doul. (...) od osi linii kolejowej o 6 m, co skutkowalo koniecznoécia dokonania dodatkowych uzgodnien
i spowodowalo 39 — dniowe opdZnienie,



— powdd przekazal pozwanym o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomos$ciami na cele budowlane dopiero w dniach
21 pazdziernika 2011 roku (dziatki numer (...))

i 17 kwietnia 2012 roku (dzialki numer (...)), pomimo, ze zobowigzal sie do dostarczenia tego rodzaju o$wiadczen do
dnia 06 maja 2010 roku, co spowodowalo 711 — dniowe op6Znienie,

— pomimo uprzedniego zatwierdzenia przez powoda rozwigzan projektowych, zazadal on

w piSmie z dnia 10 stycznia 2011 roku wprowadzenia zmian rozwigzan projektowych uktadu drogowego i organizacji
ruchu dla parkingu, przy czym cze$¢ zmian byla niezgodna

z dotychczasowymi ustaleniami, co skutkowalo koniecznoscia dokonania dodatkowych uzgodnien i spowodowato 37
— dniowe opdznienie,

— w dniu 27 kwietnia 2011 roku zlozyli wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na szczegblne korzystanie z
wod i wykonanie urzadzenia wodnego, jednak kolejne organy uznawaly sie za niewlasciwe w sprawie, co spowodowalo
68 — dniowe opoZnienie,

— przedmiotowa inwestycja miala by¢ realizowana na czesSci dziatki numer (...) bedacej

w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A., totez w dniu 31 grudnia 2009 roku (...) S.A. i powo6d zawarli stosowne
porozumienie okreslajace zasady pozyskania przez powoda tego gruntu, przy czym pozwani nie zostali poinformowani
o treéci porozumienia, co negatywnie wplynelo na terminowos¢é wykonania umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku,

— w piSmie z dnia 01 grudnia 2010 roku pozwani wystapili o0 wydanie warunkéw technicznych przebudowy sieci
elektroenergetycznej, jednak dopiero w dniu 31 grudnia 2010 roku otrzymali warunki usuniecia kolizji, a z uwagi na
skutki finansowe z nich wynikajace, wystapili do powoda o zajecie stanowiska. Podkreslili, ze ostatecznie opracowanie
zostato ukonczone w dniu 28 lutego 2011 roku, a wiec op6znienie spowodowane tg okoliczno$cia wyniosto 77 dni
(odpowiedz na pozew — k. 55 — 65).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku, ktora bezpos$rednio poprzedzata wydanie wyroku, pelnomocnicy powoda
i pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. podtrzymali swoje stanowiska w sprawie
(protokél rozprawy — k. 1143 — 1147).

Jak wynika z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego, dotaczonej do akt w dniu 31 maja 2017 roku, Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial XI1
Gospodarczy w dniu

17 stycznia 2017 roku w sprawie XII GU 355/16 oglosil upadlos¢ obejmujaca likwidacje majatku pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., w zwigzku z czym Sad Okregowy w dniu 31 maja 2017 roku
otworzyl rozprawe na nowo w stosunku do tego pozwanego i postepowanie w stosunku do niego zostalo zawieszone
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. (informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow z
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego — k. 1156 — 1163, postanowienie — k. 1166).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 kwietnia 2010 roku, w rezultacie udzielenia zaméwienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego, pomiedzy (...) W. — (...) jako zamawiajacym a konsorcjum firm w skladzie: (...)
sp. z o0.0. z siedziba w Z. (lider konsorcjum) i (...) — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., jako wykonawca, zawarta
zostala umowa, na podstawie ktérej wykonawca zobowigzat sie do opracowania projektu budowlanego, opracowania
projektow wykonawczych oraz dokumentacji kosztorysowej i specyfikacji technicznej dla inwestycji pod nazwa ,,(...)
(...) ((..) (...) = (...)” wraz z uzyskaniem w imieniu zamawiajacego decyzji pozwolenia na budowe

(§ 1 ust. 1 umowy). W celu realizacji przedmiotu umowy wykonawca zobowiazal sie

w szczegdlnosci: do wykonania, do uzgodnienia z zamawiajacym, koncepcji architektonicznej parkingu i koncepcji
urbanistycznej zagospodarowania terenu oznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego



symbolem (...), zlokalizowanego pomiedzy ulicami (...), (...), (...) (zgodnie z § 16 ust. 3 planu miejscowego, tj. ,zasady
zabudowy zorganizowanej catego terenu (...)

z uwzglednieniem funkcji sasiedniej stacji (...), z mozliwo$cia etapowania inwestycji”),

w zakresie: zagospodarowania przestrzennego ww. terenu z propozycja lokalizacji i funkcji poszczeg6lnych obiektow,
ich powierzchni i wysoko$ci, obstlugi komunikacyjnej pieszej

i kolowej oraz w zakresie powigzania projektowanego ukladu komunikacyjnego z ukladem komunikacyjnym
Dzielnicy; do wykonania badan geotechnicznych dla potrzeb projektu; do pozyskania we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt map do celéw projektowych; do wykonania inwentaryzacji stanu istniejacego, majacego wplyw na
zaprojektowanie

i realizacje obiektu; do wykonania inwentaryzacji zieleni i uzyskania niezbednych pozwolenn na wycinke drzew,
do wykonania inwentaryzacji istniejacych, przeznaczonych do likwidacji obiektow kubaturowych, powierzchni
utwardzonych, ogrodzen, o$wietlenia terenu, drobnych form architektonicznych, itp.; do wykonania projektéw
zwiazanych z pracami rozbiérkowymi i usunieciem kolizji; do wykonania projektu budowlanego wraz z uzyskaniem,
w imieniu zamawiajacego, decyzji o pozwoleniu na budowe dwu lub trzypoziomowego parkingu strategicznego (...)
((...)) w W. na maksymalnie 295 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych i okoto 80 zadaszonych stanowisk
dla roweréw, wraz z zapleczem socjalno — technicznym dla obstugi parkingu i klientow,

z zaprojektowaniem rozwigzan komunikacyjnych wiazacych obiekt z istniejacym ukladem komunikacyjnym Miasta
i w razie konieczno$ci z sygnalizacja Swietlng; do wykonania projektéw sygnalizacji S$wietlnej niezbednej do obshugi
komunikacyjnej obiektu, z zaznaczeniem, ze zakres opracowania musi by¢ uzgodniony z inzynierem ruchu (...) W.; do
wykonania projektéw wykonawczych j.w.; do wykonania przedmiaru rob6t budowlanych, rozbiérkowych, zwigzanych
z przebudowa urzadzen, usuwaniem kolizji itp.;

do opracowania informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia; do wykonania projektu ogrodzenia
terenu; do zaprojektowania tablic pod$wietlanych (gablot) informacyjnych i tablic z regulaminem parkingéw (...)
przy wjezdzie na parking oraz przy wejSciach do klatek schodowych na kazdym poziomie; do zaprojektowania
tablicy pamiatkowej informujacej o tym, ze projekt jest czeSciowo finansowany przez UE z EFRR; do
sporzadzenia specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 02 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegdlowego zakresu formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego;
do opracowania zalozen wyjSciowych do kosztorysowania roboét, przez ktére nalezy rozumie¢ dane techniczne i
organizacyjne, nieokreSlone w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, a majace wplyw na wysoko$é¢ wartosSci kosztorysowej robét budowlanych; do opracowania przedmiaru
robét; do opracowania kosztorysu inwestorskiego, zgodnego z obowigzujacymi przepisami; do opracowania listy
powstajacych Srodkéw trwalych; do przygotowania wizualizacji samego parkingu oraz wizualizacji parkingu lacznie
z terenem objetym koncepcja urbanistyczna zgodnie z zapisami dokumentu pn. ,,(...) (...) ((...)) (...) w W.” (§ 1 ust.
2 umowy). Szczegbdlowy zakres prac niezbednych do wykonania przedmiotu umowy zostat okreslony w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zlacznikach do Specyfikacji

(§ 1 ust. 3 umowy). Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie

z zasadami wspblczesnej wiedzy technicznej, obowigzujacymi przepisami oraz normami

i przy uwzglednieniu wymogu najwyzszej starannosci i jako$ci (§ 2 ust. 1 umowy). Wykonawca o$wiadczyl, ze jest
przygotowany pod wzgledem technicznym i organizacyjnym, posiada niezbedna wiedze i potencjal do wykonania prac
stanowiacych przedmiot umowy

(§ 2 ust. 3 umowy) ( dowody : umowa z dnia 06 kwietnia 2010 roku wraz z zalacznikami —

k. 11 — 36).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w ciagu 12 miesiecy
od dnia podpisania umowy, tj. do 06 kwietnia

2011 roku, z uwzglednieniem nastepujacych terminéw: a) Faza I. w terminie 2 miesiecy od podpisania umowy, tj.
do dnia 07 czerwca 2010 roku, b) Faza II. w terminie 9 miesiecy od podpisania umowy, tj. do dnia 06 stycznia
2011 roku, ¢) Faza III. w terminie 11 miesiecy od podpisania umowy, tj. do dnia 07 marca 2011 roku, d) Faza IV. w
terminie 12 miesiecy od podpisania umowy, tj. do dnia 06 kwietnia 2011 roku. W myél § 5 ust. 1 umowy, zamawiajacy



zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie w wysokosSci 270.000,00 zl
netto (329.400,00 z} brutto). W § 5 ust. 3 umowy, zamawiajacy przewidzial mozliwo$é¢ fakturowania czesciowego, z
uwzglednieniem nastepujacych ograniczen: dla Fazy I. wynagrodzenie nie wyzsze niz 15% wartoSci umowy, dla Fazy II.
wynagrodzenie nie wyzsze niz 40% wartoSci umowy, dla Fazy III. wynagrodzenie nie wyzsze niz 25% warto$ci umowy,
dla Fazy IV. wynagrodzenie nie wyzsze niz 20% warto$ci umowy. W § 10 ust. 2 i 4 umowy strony postanowily, ze w
przypadku opdznienia w realizacji fazy przedmiotu umowy wykonawca zobowiazany bedzie do zaplacenia na rzecz
zamawiajacego kary umownej wysokosci 0,2% wartosci fazy umowy lub przypadku op6Znienia w realizacji przedmiotu
umowy wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia za rzecz zamawiajacego kary umownej w wysokos$ci 0,2% wartosci
umowy za kazdy dzien op6Znienia, liczac od dnia wyznaczonego w § 4 ust. 1 umowy na wykonanie przedmiotu umowy
lub jej fazy do dnia jego faktycznego odbioru. W przypadku rozwigzania umowy przez zamawiajacego z przyczyn
zawinionych przez wykonawce, jak réwniez

w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn obcigzajacych wykonawce oraz w przypadku
zaniechania realizacji umowy przez wykonawce z przyczyn nie zawinionych przez zamawiajacego, wykonawca zostal
zobowigzany do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysokosci 10% warto$ci umowy. W § 11 ust. 1
umowy strony ustalily, ze w kazdym przypadku rozwigzania umowy przez zamawiajacego z przyczyn obcigzajacych
wykonawce oraz odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn obcigzajacych wykonawce zamawiajacy
obciazy wykonawce wszelkimi dodatkowymi kosztami poniesionymi w zwiazku z rozwigzaniem lub odstapieniem od
umowy, ktoérych nie ponidslby, gdyby umowa trwala. Z kolei w § 12 pkt a) umowy strony uzgodnily, ze niezaleznie
od przyczyn jakie zgodnie z przepisami prawa uzasadniaja mozliwo$¢ odstapienia od umowy lub jej rozwiazania,
zamawiajacy uprawniony bedzie do rozwigzania umowy

w trybie natychmiastowym i bez potrzeby jej wypowiadania lub wyznaczania dodatkowych terminéw w przypadku
dluzszego niz 21 dni opdznienia wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy lub rozpoczecia albo wykonania
poszczegbdlnych opracowan i koncepcji, dostaw dokumentow w stosunku do terminéw okreslonych w umowie
(dowody: umowa

z dnia 06 kwietnia 2010 roku wraz z zalacznikami — k. 11 — 36).

Zgodnie z zalacznikiem A do formularza ofertowego, stanowiacym integralna cze$¢ umowy, Faza I. miala obejmowac:
wykonanie, do uzgodnienia z zamawiajacym, koncepcji architektonicznej parkingu i koncepcji urbanistycznej
zagospodarowania terenu oznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem (...),
zlokalizowanego pomiedzy ulicami (...), (...), (...), w zakresie: zagospodarowania przestrzennego ww. terenu z
propozycja lokalizacji i funkcji poszczegdlnych obiektow, ich powierzchni i wysokosci, obstugi komunikacyjnej pieszej
i kolowej oraz w zakresie powigzania projektowanego ukladu komunikacyjnego z ukladem komunikacyjnym
Dzielnicy; Faza II. miala obejmowaé: pozyskanie map do celéw projektowych, pozyskanie warunkéw technicznych
przylaczy miejskich, wykonanie dokumentacji geologicznej i geotechniczno — inzynieryjnej, wykonanie inwentaryzacji
stanu istniejacego, majgcego wplyw na zaprojektowanie i realizacje obiektu, wykonanie inwentaryzacji zieleni,
wykonanie inwentaryzacji istniejacych, przeznaczonych do likwidacji obiektow kubaturowych, powierzchni
utwardzonych, ogrodzen, o$wietlenia terenu, drobnych form architektonicznych itp., wykonanie projektow
zwigzanych z pracami rozbiérkowymi

i usunieciem kolizji, wykonanie projektéw sygnalizacji Swietlnej niezbednej do obslugi komunikacyjnej obiektu,
opracowanie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonanie projektu budowlanego wraz z
projektami branzowymi i projektem zagospodarowania terenu, ztozenie uzgodnionego z jednostkami miejskimi, (...)i
gestorami sieci projektu budowlanego w celu uzyskania pozwolenia na budowe; Faza III. miala obejmowaé: wykonanie
projektéw wykonawczych na podstawie zatwierdzonego projektu

z Fazy II. oraz uzgodnien przedprojektowych z zamawiajacym, wykonanie przedmiaru robo6t rozbiérkowych
zwiazanych z przebudowa urzadzen, usuwaniem kolizji itp., opracowanie specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t budowlanych w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02 wrzesnia 2004 roku w
sprawie szczegblowego zakresu formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego, wykonania projektu ogrodzenia terenu, zaprojektowanie
tablicy pamiagtkowej informujacej



o tym, ze projekt jest cze$ciowo finansowany przez UE z EFRR, opracowanie zalozen wyjSciowych do kosztorysowania
robot, przez ktére nalezy rozumieé dane techniczne

i organizacyjne, nieokreSlone w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych, a majace wplyw na wysoko$¢ wartosci kosztorysowej rob6t budowlanych, opracowanie przedmiaru
robét, opracowanie kosztorysu inwestorskiego, za$§ Faza IV. miala obejmowaé: uzyskanie pozwolenia na budowe (
dowdd : zalacznik A do formularza ofertowego — k. 20 — 21).

Integralng cze$¢ umowy stanowila réwniez Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalacznikami, w
tym dokumentem zatytulowanym ,,(...) (...) ((...)) (...) w W.”, w ktérym okre$lono m.in. szczegdlowe wlasciwosci
funkcjonalno — uzytkowe i wymagania techniczne oraz wymagania zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z pkt 2.2.1 ,Zakresu i formy dokumentacji projektowej”, ,Lokalizacja parkingu obejmuje dziatke
znajdujacg sie we wladaniu (...) (...), dziatka oznaczona jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa (...) Nr ewidencyjny dzialki (...)
z obrebu (...). Powierzchnia dzialki ca 0,70 ha”. W pkt 2.2.2. ,Zakresu i formy dokumentacji projektowej” wskazano,
ze: ,W sgsiedztwie dzialki znajduja sie elementy infrastruktury technicznej zapewniajgce podlaczenie planowanego
obiektu do miejskich sieci, ktére pozwoli na jego prawidlowe funkcjonowanie”. Podkreslono, ze dla proponowanych
rozwigzan nalezy uzyskaé¢ uzgodnienie lub opinie (...)”. W pkt 3.1. ,Zakresu

i formy dokumentacji projektowej” wskazano m.in., ze: ,,Przewiduje sie docelowa obsluge komunikacyjng obiektu z
ulicy (...)”, ,Przewidzie¢ w planie zagospodarowania terenu inwestycji uktad komunikacji drogowej i pieszej okreslony
w obowiazujacym m.p.z.p., tj. ulice (...) klasy L, usytuowana wzdtuz toréw (...) oraz prostopadla do niej droge klasy
D (bez nazwy)”, ,Propozycje rozwigzan dla terenu (...) nie powinny wychodzi¢ poza faze wstepnej koncepcji lub
dyspozycji dotyczacych funkcji i gabarytow obiektow”.

W pkt 3.2. ,Zakresu i formy dokumentacji projektowej” okreSlono wymagania techniczne parkingu
wielopoziomowego, ale nie wskazano jakichkolwiek wymogéw co do zewnetrznego ukladu komunikacyjnego z —
uwzglednieniem obslugi parkingu przez autobusy komunikacji miejskiej, w tym jezdni dojazdéw, tukow, zatok itd.
W pkt 3.5. ,Zakresu i formy dokumentacji projektowej” stwierdzono, ze: ,Teren znajduje sie w zasiegu pelnego
uzbrojenia sieci miejskich. Warunki techniczne podlgczenia do sieci (...), (...), (...), (...) i inne Wykonawca jest
zobowiazany pozyska¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt”. W pkt 4.3. wskazano, ze dokumentacja projektowa
wymaga uzgodnienia w (...) (...) W., a ponadto z (...),(...), (...), (...), (...),(...) 1 (...). Z kolei w pkt 4.5. ,Zakresu i formy
dokumentacji projektowej” okreslono szczegbdlowy zakres projektowania dla Fazy I. i II., wskazujgc, ze w ramach
tych faz wykonawca ma zaprojektowaé¢ m.in. projekt architektoniczny, projekt konstrukcyjny, projekt instalacji
elektroenergetycznych projekt instalacji wodociagowo — kanalizacyjnych czy projekt zagospodarowania terenu, w
tym: o$wietlenie, odwodnienie — ze szczegélnym uwzglednieniem warunkéw sytuacyjno — wysokoéciowych, zielen
i projekt drogowy — organizacja ruchu). W pkt 4.10. stwierdzono, ze prace projektowe maja obejmowac dziatke

(2) 7a$ o$wiadczenie o prawie do dysponowania

ewidencyjna numer (...) z obrebu (...) o powierzchni okolo 7000 m
tym gruntem na cele budowlane zostanie dostarczone wykonawcy 30 dni po podpisaniu umowy ( dowéd : ,Zakres
i forma dokumentacji projektowej budowy” — k. 22 — 36).

(2

Teren o powierzchni okolo 7000 m ) na ktérym miala by¢ realizowana zamierzona inwestycja byl czescia dzialki

ewidencyjnej numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 39.262 m' 2, ktéra stanowita wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i
pozostawata w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. Wskazana nieruchomo$¢ gruntowa nalezala do kategorii kolejowych
teren6w zamknietych i nie miala urzadzonej ksiegi wieczystej. W dniu 31 grudnia 2009 roku pomiedzy (...) S.A.a (...)
W. zawarte zostalo porozumienie

o wspolpracy podczas realizacji inwestycji budowy parkingu strategicznego ,(...)”: (...), na mocy ktoérego (...) S.A.
zobowiazalo sie do zbycia na rzecz (...) W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu przeznaczonego pod realizacje

inwestycji stanowiacego cze$¢ dzialki numer (...) z obrebu (...) o powierzchni okolo 7000 m' 2 )oznaczonego w

zalaczniku graficznym numer (...)do o$wiadczenia z dnia 10 grudnia 2009 roku. W § 4 porozumienia (...) S.A.
o$wiadczylo, ze wyraza zgode na dysponowanie na cele budowlane przez (...) W. wyzej wskazanym gruntem o

powierzchni okoto 7000 m?. Zalacznik numer 1 do porozumienia stanowilo o§wiadczenie (...) S.A. z dnia 10 grudnia
2009 roku o wyrazeniu zgody na dysponowanie wskazanym gruntem na cele budowlane ( dowody : porozumienie



z dnia 31 grudnia 2009 roku wraz z zalacznikami — k. 44 — 49, zeznania $§wiadka M. W. — k. 236 — 238, protokol
sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek — k. 240, pomocniczo transkrypcja — k. 598 — 601v).

W porozumieniu z dnia 31 grudnia 2009 roku wskazano, ze w stosunku do przeznaczonej pod inwestycje czeSci
dzialki ewidencyjnej numer (...) wszczeta zostala procedura wydzielenia jej z kolejowych terenéw zamknietych, o czym
zamawiajacy nie powiadomil wykonawcy. Procedura ta nie zostala zakonczona do czasu podpisania umowy

z dnia 06 kwietnia 2010 roku, stad tez wykonawca rozpoczal projektowanie zgodnie

z przepisami obowigzujacymi dla terenéw zamknietych. Ponadto, zamawiajacy nie informowal wykonawcy o stanie
postepowania w przedmiocie wylaczenia przedmiotowego gruntu z kolejowych terendéw zamknietych. Wykonawca
pozyskal mape dla celow projektowych dla zamknietego terenu kolejowego, a jednoczenie wykonywal czynno$ci
projektowe w zakresie przeniesienia zlokalizowanej w gruncie infrastruktury technicznej,

w tym w szczegoblnos$ci przylacza sieci wodociagowej, po zakoniczeniu ktorych uzyskal warunki techniczne przebudowy
przylacza wydane przez (...). W dniu 12 kwietnia

2011 roku wykonawca wystapil z wnioskiem do (...) S.A. o wydanie opinii w sprawie koordynacji usytuowania
sieci uzbrojenia terenu w obszarze terenu zamknietego. W zwigzku z przedluzajacymi sie procedurami opiniowania
wniosku, pismem z dnia 25 lipca 2011 roku wykonawca zwrécil sie do zamawiajacego o wyjadnienie kwestii
regulujacych jego prawa do dysponowania nieruchomos$cia usytuowana w obszarze zamknietych teren6w kolejowych,
jednak zamawiajgcy nie udzielil odpowiedzi. W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. powiadomil
wykonawece, ze przedmiotowa inwestycja bedzie wykonywana

w terenie kolejowym ,otwartym” i w zwigzku z tym nie podlega uzgodnieniu w (...). Zamawiajgcy nie poinformowal
wykonawcy o wylaczeniu fragmentu przedmiotowej nieruchomosci z zamknietych terené6w kolejowych. Zmiana
statusu terendéw kolejowych, na ktorych projektowana byla inwestycja skutkowala konieczno$cia ponownej
aktualizacji mapy dla celéw projektowych, tym razem wedlug standardéow Osrodka (...) (...) W., wykonaniem nowego
pomiaru aktualizacyjnego i uzyskania stosownych klauzul o przydatnoSci map do celéw projektowych, o czym
zamawiajacy zostal poinformowany pismem z dnia 06 grudnia 2011 roku. Wykonawca podjat dzialania zmierzajace
do aktualizacji tej mapy, jednak ze wzgledu na brak stosownych dokumentéw dotyczacych utworzonych po podziale
dzialek numer (...) w Os$rodku (...) (...) W., prace geodezyjne nie mogly by¢ wykonywane przez okres 2 miesiecy.
W dniu 31 stycznia 2012 roku (...) S.A. przekazat do (...) W. materialy dotyczace dzialek numer (...), co umozliwilo
wznowienie prac geodezyjnych

i uzyskanie aktualnej mapy ze stosowna klauzula na dzien 20 kwietnia 2012 roku. Wskazane postepowanie
zamawiajacego spowodowalo nieuzasadnione wykonanie prac przez wykonawce i poniesienie niepotrzebnych
wydatkéw na opracowanie mapy do celow projektowych wedlug standardéow geodezyjnych shuzb kolejowych. Za
problemy zwiazane ze stanem prawnym nieruchomosci, na ktorej mial by¢é budowany parking, co bylo jedna

z powaznych przyczyn opdznien w realizacji umowy, wykonawca nie ponosi winy, za$ pelna odpowiedzialno§é w tym
zakresie obcigza zamawiajacego ( dowody : pismo (...)

Sp. z 0.0. z dnia 06 grudnia 2011 roku — k. 140, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia

15 czerwca 2011 roku — k. 420 — 422, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2012 roku — k. 447, pismo (...) sp. z 0.0. z
dnia 19 lipca 2012 roku — k. 452 — 455, pismo (...)

z dnia 16 maja 2011 roku — k. 534, pismo (...) S.A. z dnia 21 pazdziernika 2011 roku —

k. 571, pismo (...) z dnia 02 lutego 2012 roku — k. 578, zeznania §wiadkéow Z. K. — k. 186 — 188, J. P. — k. 188 — 191,
protokol sporzadzony za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek — k. 193, pisemna opinia bieglego z zakresu
architektury Z. G. — k. 647 — 660, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego

z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyjaénienia bieglego

z zakresu architektury Z. G. zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia

2016 roku — k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa T. B. — k. 843 — 857, ustne wyjasnienia
bieglego z zakresu budownictwa T. B. zlozone na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2016 roku — k. 930 — 933, pisemna
opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu budownictwa J.
L. zloZone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146, pomocniczo transkrypcja — k. 214 — 220, k. 1151

—1155).



Dzialka ewidencyjna numer (...) objeta byla planem zagospodarowania przestrzennego obszaru numer(...) Al. (...)
zatwierdzonym uchwala numer 404/XXXVI/98 Rady Gminy W. (...) z dnia 10 czerwca 1998 roku, zmienionym
uchwala numer 28A/99 Rady Gminy W. (...) z dnia 03 lutego 1999 roku. Obszar, na ktérym znajdowac sie miat teren
inwestycji, byl oznaczony jako (...). W §wietle uchwaly numer 404/XXXVI/98 obszar oznaczony jako C byl obszarem
strefy centralnej (...), za$ oznaczony jako (...) byl terenem ustug handlu, ustug

irzemiosla. Zgodnie z § 6 ust. 5 uchwaly, przez przeznaczenie podstawowe terenu nalezy rozumie¢ takie przeznaczenie,
ktbre powinno przewaza¢ na danym terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi, a przeznaczenie dopuszczalne,
to rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore uzupelniajg lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe, lecz nie
sq z nim w sprzeczno$ci. W mysl § 16 ust. 1 uchwaly — ,Ustalenia szczegélowe dla terenu UH”, na terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem UH ustala sie jako przeznaczenie podstawowe — uslugi handlu. Stosownie do tresci §
16 ust. 2 uchwaly, dopuszcza sie realizacje funkcji pomocniczych dla obstugi funkcji podstawowej, w szczegolno$ci
parkingéw, dojazdéw. W $wietle zapisow umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku oraz obowigzujacego w dniu jej
podpisania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, inwestycja objeta umowa byla niezgodna z tym
planem. Parking wielopoziomowy, ktory mial powstaé na czeéci dzialki (...) przy stacji (...) (...) nie mial petnic funkcji
pomocniczej dla obiektu handlowego, ktéry zgodnie z m.p.z.p. powinno sie zlokalizowaéc

w tym miejscu — parking mial by¢ obiektem podstawowym i jedynym. Samodzielny parking, przeznaczony jedynie dla
0s6b pozostawiajacych na nim samochdd i przesiadajacych sie do kolei podmiejskiej lub komunikacji autobusowej,
jako taki nie jest obiektem handlowym.

We wrze$niu 2010 roku podjeto probe zmiany m.p.z.p., jednak nowy plan nie zostal przyjety. Niezgodnos¢ objetego
umowa zamierzenia inwestycyjnego z m.p.z.p. skutkowala tym, iz uzyskanie pozwolenia na budowe parkingu
projektowanego przez wykonawce na zlecenie zamawiajacego bylo niemozliwe, za co pelna odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy ( dowody : umowa z dnia 06 kwietnia 2010 roku wraz z zalgcznikami — k. 11 — 36, Zakres

i forma dokumentacji projektowej budowy — k. 22 — 36, uchwala numer 404/XXXVI/98 Rady Gminy W. (...) z dnia
10 czerwca 1998 roku — k. 1009 — 1019, pisemna opinia bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 647 — 660, ustne
wyjaénienia bieglego z zakresu architektury Z. G. zlozone na rozprawie w dniu

12 stycznia 2016 roku — k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, ustne
wyjasnienia bieglego z zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146,
pomocniczo transkrypcja — k. 1151 — 1155).

W toku realizacji umowy z dnia 06 kwietnia 2009 roku, po wystapieniu o warunki techniczne przebudowy wodociagu
(...) wul. (...) (wodociag kolidowal

z projektowanymi rozwigzaniami technicznymi) okazalo sie, ze (...) w m.st. (...) S.A. ((...) S.A.) nie eksploatuje tego
wodociagu, totez (...) sp. z 0.0. wszczal poszukiwania jego wlasciciela. Pismami

z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, skierowanymi do Jednostki Wojskowej numer (...), (...) Oddziatu (...) wW,, (...) i
(...) S.A. (...), (...) sp. z 0.0. zwro6cil sie o wskazanie na zalaczonych do tych pism mapach przebiegu istniejacych sieci
(wodociag, kanalizacja, gazociag, sieci energetyczne, telekomunikacyjne) kolidujacych z projektowanym parkingiem
i ukladem komunikacyjnym, stanowiacych wlasnoé¢ adresatow wraz z podaniem ich parametréw technicznych. W
odpowiedzi, pismami z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, z dnia 13 pazdziernika 2010 roku i z dnia 22 pazdziernika
2010 roku odpowiednio (...) w W, (...) numer(...) i (...) poinformowaly, ze nie posiadaja na wskazanym terenie sieci
uzbrojenia terenu. W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (...) sp. z 0.0. poinformowatl (...) o wskazanych wyzej
problemach oraz o dzialaniach podjetych w celu ustalenia wlasSciciela sieci wodociggowej. W piSmie podkreslono, ze
zaden z potencjalnych wlasScicieli sieci wodociggowej nie przyznal sie w rozmowach telefonicznych do zarzadzania
ta siecia, totez skierowano do nich stosowne pisma. Zaznaczono rowniez, ze brak odpowiedzi w kwestii warunkow
technicznych przebudowy wodociagu, uniemozliwia rozpoczecie prac projektowych w tym zakresie. Z uwagi na brak
odpowiedzi ze strony (...) S.A., w piSmie z dnia 03 listopada 2010 roku (...) sp. z 0.0. zwroécil sie o przyspieszenie
odpowiedzi. W pi$mie z dnia 21 grudnia 2010 roku, doreczonym w dniu 28 grudnia 2010 roku (...) S.A. poinformowat
(...) sp. z 0.0., Ze na terenie projektowanego parkingu znajduja sie przylacza wodociggowe bedace wlasnoécia (...) S.A.
(...) wW.1iprzylacza kanalizacyjne z szambem doprowadzone do budynku. Podkreslono, ze ww. zasilania musza zostaé
utrzymane lub zastgpione nowymi ( dowody : pismo (...) z dnia 16 wrze$nia 2010 roku — k. 83, pisma (_..) sp. z 0.0.



z dnia 30 wrzeénia 2010 roku — k. 84 — 87, pisma z dnia 07 paZdziernika 2010 roku, z dnia 13 pazdziernika 2010
roku i z dnia 22 pazdziernika 2010 roku — k. 88 — 91, pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 12 pazdziernika 2010 roku — k.
92 — 93, pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 03 listopada 2010 roku — k. 94, pismo (...) S.A. z dnia 21 grudnia 2010 roku
— k. 96, zeznania $wiadkéw Z. K. — k. 186 — 188, J. P. — k. 188 — 191, protokoél sporzadzony za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwiek — k. 193, pomocniczo transkrypcja — k. 214 — 220).

Dzialania wykonawcy polegajace na poszukiwaniu gestora sieci wodociggowej, ktora kolidowata z projektowanym
parkingiem byly prawidlowe, ale spéZnione o co najmniej 2 tygodnie. Wykonawca zbyt p6Zno monitowal w sprawie
uzyskania odpowiedzi od (...) S.A., ale brak jest podstaw do obciazenia wykonawcy brakiem reakcji (...) S.A. na
kierowane do niego pisma. Jednocze$nie, z uwagi na lekcewazace podejScie poszczegolnych jednostek

(...) S.A. do kwestii udzielenia odpowiedzi, wykonawca nie mogt przyspieszy¢ zalatwienia sprawy. Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie wynikajace

z nieterminowego udzielenia przez (...) S.A. odpowiedzi odno$nie kwestii wlasno$ciowych wodociagu w ul. (...)
(dowody: pisemna opinia bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 647 — 660, pisemna opinia uzupeiajgca bieglego
z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyja$nienia bieglego z zakresu architektury Z. G. zlozone na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku —

k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. E. — k. 972 — 1008, ustne wyjasnienia bieglego z
zakresu budownictwa J. L. zloZzone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146, pomocniczo transkrypcja
— k. 1151 — 1155).

W toku prac projektowych wystapily problemy zwigzane z kwestia odprowadzenia Sciekéw deszczowych z terenu
lokalizacji inwestycji. W pi$mie z dnia 26 lipca 2010 roku (...) sp. z 0.0. zwrdcil sie do (...) Oddzial w W. z wnioskiem
0 naniesienie na zalaczonej mapie istniejacych sieci kanalizacji deszczowej, ciekdw i urzadzen melioracyjnych
z podaniem ich parametréw technicznych, bedacych wlasnoécia (...) w W., jak réowniez o podanie warunkéw
technicznych odprowadzenia Sciekow deszczowych do tych odbiornikow.

W odpowiedzi, pismem z dnia 24 sierpnia 2010 roku, (...) w W. wskazal, Ze na terenie objetym inwestycja
zlokalizowany jest kanal melioracji podstawowych o nazwie ,,(...) wul. (...)”, ktéry przebiega jako rurocigg podziemny
o $rednicy

(...) wul. (...) (lokalizacje tego kanalu zaznaczono na planie sytuacyjnym).

W piSmie wskazano, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci odbiornika, odprowadzanie wéd opadowych z terenu
inwestycji do (...) w ul. (...) konieczne bedzie zaprojektowanie i wykonanie dodatkowego zbiornika retencyjnego na
Scieki opadowe.

W piémie z dnia 28 wrzeénia 2010 roku (...) — firma geodezyjna, z ktéra wspdlpracowal wykonawca, zwrocita sie
do (...) w W. o udostepnienie informacji dotyczgcych kanalu o nazwie ,,(...) w ul. (...)” o érednicy (...), niezbednych
do naniesienia na mape do celow projektowych. W piSmie poinformowano, ze kanal nie istnieje na mapach, a jego
lokalizacja w terenie nie jest mozliwa. W dniu

07 pazdziernika 2010 roku odbylto sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami stron umowy dotyczace ustalenia
warunkéw technicznych odprowadzenia wod deszczowych

z projektowanego parkingu, na okoliczno$é ktérego sporzadzono notatke stuzbowa, z ktdrej wynika, ze poszukiwania
wlaéciwego odbiornika wod deszczowych doprowadzily do ustalenia, iz potencjalny odbiornik jest w zarzadzie (...) W.
Dzielnicy (...). Warunki podane przez Urzad wymuszaty nie tylko podlgczenie kanalizacji wewnetrznej z parkingu do
wskazanego kanalu, ale takze jego cze$ciowa przebudowe, co wigzalo sie z koniecznoScia przejécia przez dzialki innych
wlascicieli, wiec i z dokonywaniem duzej iloéci dodatkowych uzgodnien zwigzanych z uzyskiwaniem zgody wilascicieli
lub uzytkownikéw dzialek na przeprowadzenie rob6t. W piSmie z dnia 12 paZzdziernika 2010 roku wykonawca
poinformowal zamawiajacego o problemach zwigzanych m.in. z odprowadzeniem $ciekow deszczowych, proszac o
zajecie stanowiska w kwestii wyboru alternatywy odprowadzenia wod deszczowych. W dniu 08 marca 2011 roku
odbylo sie kolejne spotkanie pomiedzy przedstawicielami stron umowy, na okolicznoéc¢ ktérego, w dniu 10 marca 2011
roku, sporzadzono notatke. W toku spotkania ustalono, m.in., ze wykonawca projektu dostosuje swoje opracowanie
w zakresie odprowadzenia wod deszczowych do wymagan stawianych przez wlasciciela kanatu w ul. (...) — (...) w W.
( dowody : pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 12 pazdziernika 2010 roku — k. 92 — 93, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 26



lipca 2010 roku — k. 97, pismo (...) z dnia 24 sierpnia 2010 roku — k. 98, pismo (...) z dnia 28 wrzeénia 2010 roku — k.
99, notatka stuzbowa z dnia 07 pazdziernika 2010 roku — k. 100 — 102v, notatka ze spotkania sporzadzona w dniu 10
marca 2011 roku — k. 103 — 104, zeznania Swiadkéw Z. K. — k. 186 — 188, J. P. — k. 188 — 191, M. W. — k. 236 — 238,
T. C. — k. 606 — 607, protokoly sporzadzone za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek — k. 193, 240, 609,
pomocniczo transkrypcja — k. 214 — 220, 598 — 601v, 615 — 624).

Zaistnialy w toku przygotowania projektu problem odprowadzenia $ciekdéw deszczowych z terenu lokalizacji inwestycji
nie byl zawiniony przez wykonawce. Dzialania wykonawcy dotyczace podjetych prob rozwigzania tego problemu byly
wladciwe i zostaly podjete bez zbednej zwloki. Samodzielne rozwigzanie wskazanego problemu przez wykonawce nie
bylo mozliwe. Wystapienie z dnia 26 lipca 2010 roku zostalo skierowane do prawidlowej jednostki ( (...)), gdyz (...)
nie posiadalo w rejonie inwestycji urzadzen kanalizacji deszczowej. Termin wystagpienia z zgdaniem byl wlasciwy
(nastapilo to po opracowaniu koncepcji). Opis przedmiotu zamoéwienia nie zawieral zadnych danych dotyczacych
potencjalnych odbiornikéw wod deszczowych. Podane przez (...) informacje i warunki byly catkowicie nieprzydatne,
co powodowalo, ze poszukiwanie sposobu odprowadzenia Sciekéw deszczowych musiano podjaé ponownie. Gdyby
zamawiajacy w czasie przygotowywania inwestycji rozpoznal wlasciwie ten problem, dzialania wykonawcy bylyby
inne; nie polegalyby na ,poszukiwaniach”, ale na projektowaniu. Scedowanie przez wykonawce podjecia decyzji, co
do wyboru wariantu odwodnienia terenu inwestycji na zamawiajacego bylo oczywiste, poniewaz realizacja zadania
w tym zakresie wiazala sie, zreszta w przypadku obu wariantéw, z poniesieniem przez (...) W. konkretnych kosztow
i z konieczno$cia pozyskania przez nie dodatkowego terenu pod planowane roboty. Zachowanie zamawiajacego
polegajace na tym, ze podjal decyzje co do sposobu rozwigzania problemu odprowadzania Sciekéw deszczowych
dopiero po kilku miesigcach mialo zasadniczy wplyw na terminowo$¢ prac realizowanych przez wykonawce (
dowody : pisemna opinia bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 647 — 660, pisemna opinia uzupehiajaca
bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyjaénienia bieglego z zakresu architektury Z. G. zlozone
na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku —

k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, ustne wyjasnienia bieglego z
zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146, pomocniczo transkrypcja
—k. 1151 — 1155).

W trakcie realizacji przedmiotu umowy pojawil sie takze problem zwiazany

z podlaczeniem projektowanego obiektu do projektowanego wodociggu w ul. (...).

W pi$mie z dnia 02 wrzeSnia 2010 roku skierowanym do (...), (...) okreslito warunki techniczne zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw z projektowanego parkingu. W pi$mie (...) stwierdzilo, ze obiekt moze by¢ zasilony w wode
z zaprojektowanego juz, lecz jeszcze niewykonanego wodociagu w ul. (...), ale poniewaz zaprojektowany przez
wykonawce uklad drogowy ul. (...) koliduje z tym urzadzeniem, to nalezy ten uklad skorygowaé, albo przeprojektowaé
przewo6d wodociggowy w nawigzaniu do nowego ukladu komunikacyjnego. W pi$mie z dnia 17 wrzeénia 2010 roku
(...) wystapilo do (...) o przeslanie (udostepnienie) projektu wodociagu

i podanie wytycznych dotyczacych projektu zamiennego, w tym jego zakresu, wskazujac jednocze$nie, ze brak jest
mozliwosci przeprojektowania ukladu komunikacyjnego do parkingu, tak, aby nie kolidowat z zaprojektowanym
wodociggiem. W odpowiedzi, pismem

z dnia 06 pazdziernika 2010 roku, (...) poinformowalo, ze nie jest mozliwe przekazanie posiadanej dokumentacji
wodociagu oraz, ze wydanie warunkéw technicznych moze nastapic po wystapieniu skierowanym do Biura (...) spolki.
W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (...) sp. z 0.0. wyjasnil, ze w rozmowie telefonicznej z dnia

06 pazdziernika 2010 roku pracownik (...) potwierdzil, iz wydane w dniu 02 wrze$nia 2010 roku warunki techniczne
sa takze warunkami na przebudowe zaprojektowanej sieci wodociggowej w ul. (...). W piémie wnioskowano rowniez
o pilne ustalenie terminu spotkania koordynacyjnego w siedzibie (...) w celu dokonania uzgodnien, ktére pozwola na
ostateczne zaprojektowanie nowej trasy wodociggu. W dniu 08 listopada 2010 roku odbytlo sie spotkanie z udzialem
przedstawicieli (...), (...), podczas ktorego, (...) zaakceptowal zaproponowany wariant trasy przebiegu przewodu
wodociggowego. Zmiana wigzala sie z przesunieciem przewodu w granicach okolo 2 m w stosunku do projektowanego
weczesniej (uzgodnionego w 2008 roku). W pi$mie z dnia 09 listopada



2010 roku (...) wskazal, Ze akceptuje przedstawione przez wykonawce rozwigzania drogowe w rejonie projektowanego
parkingu, a jednocze$nie podal zalecenia dotyczace promieni lukéw koniecznych do poruszania sie autobusow
komunikacji miejskiej i rozmieszczenia przystankéw komunikacji miejskiej. W zwigzku z korekta rozwigzania
drogowego nastgpila konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia procedury uzgodnien dotyczacych projektu
wodociagu w ul. (...). Pismem z dnia 06 grudnia 2010 roku (...) wystapil do (...) o akceptacje kolejnej trasy wodociagu,
zmienionej w stosunku do ustalonej na spotkaniu w dniu 08 listopada 2010 roku. W piSmie

z dnia 22 grudnia 2010 roku (...) zwrécil sie do (...) o przyspieszenie zalatwienia sprawy. Pismem z dnia 27
grudnia 2010 roku (...) wydalo warunki techniczne odno$nie rozwigzania kolizji sieci wodociagowej z projektowanym
ukladem drogowym — zaakceptowano przedstawiong przez wykonawce propozycje trasy projektowanego przewodu
wodociggowego. Jednocze$nie polecono, by w sprawie opracowania zamiennego projektu przewodu wodociagowego
w ul. (...) wykonawca pilnie porozumial sie z Biurem (...) (...). Przekazano takze umowe, od podpisania ktorej przez
(...) uzalezniano wydanie zgody na przebudowe wodociggu. Pismem z dnia

07 stycznia 2011 roku (...) sp. z0.0. przestat do (...) kopie uzyskanych od (...) warunkéw technicznych celem zapoznania
sie oraz zalatwienia wymaganych przez (...) dokumentoéw wlasno$ciowych wskazanych w tym piSmie,

a takze podpisania i przekazania (...) stosownych uméw. Byly to sprawy, ktore lezaly

w gestii zamawiajacego i bez zalatwienia ktorych nie mozna bylo dalej realizowac uzgodnien projektowych. Pismem
z dnia 12 stycznia 2011 roku (...) sp. z o.0. poprosit Biuro (...) (...) o przyspieszenie udzielenia odpowiedzi na jego
pisma z dnia 06 grudnia 2010 roku i z dnia 22 grudnia 2010 roku. W pi$mie z dnia 08 lutego 2011 roku (...) sp. z o.0.
o$wiadczylo, ze brak odpowiedzi Biura (...) (...) na pisma z dnia

06 grudnia 2010 roku, 22 grudnia 2010 roku i 12 stycznia 2011 roku traktuje jako uzgodnienie przedstawionych w
tych pismach rozwigzan bez uwag. W dniu 17 maja

2011 roku odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli (...) i (...) dotyczace kolizji projektowanego na potrzeby
parkingu ukladu drogowego z przewodem wodociggowym

wul. (...), wtrakcie ktérego ustalono, m.in., ze (...) zaktualizuje tzw. (...) dla ww. wodociggu oraz przygotuje i przekaze
(...) zamienny projekt budowlany wodociagu,

a nadto, ze (...) przekaze (...) zaktualizowane warunki techniczne, celem aktualizacji projektu wodociagu w tym
uzgodnienia (...). Na okoliczno$¢ spotkania sporzadzono notatke, z ktérej wynika, ze do maja 2011 roku nie zostaly
wydane warunki techniczne, o ktére wykonawca wystgpit w piSmie z dnia 06 grudnia 2010 roku. W pi$mie z dnia
30 maja

2011 roku skierowanym do (...) (...), Biuro (...) (...) dokonalo aktualizacji warunkéw do budowy przewodu
wodociagowego w ul. (...) ( dowody : pismo (...) z dnia 02 wrze$nia 2010 roku — k. 105, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia
17 wrze$nia 2010 roku — k. 106, pismo (...) z dnia

06 pazdziernika 2010 roku — k. 107, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 12 pazdziernika

2010 roku — 108, notatka ze spotkania w dniu 08 listopada 2010 roku — k. 109 — 109v, pismo (...) z dnia 09 listopada
2010 roku — k. 110, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 06 grudnia 2010 roku — k. 111, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia
2010 roku — k. 112 — 113, pismo (...) z dnia 277 grudnia 2010 roku — k. 114, notatka ze spotkania w dniu 17 maja 2011
roku — k. 161, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 07 stycznia 2011 roku — k. 372 — 373, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia
2011 roku — k. 380, pismo (...)

Sp. z 0.0. z dnia 08 lutego 2011 roku — k. 395, pismo (...) z dnia 30 maja 2011 roku — k. 115, zeznania §wiadkow Z.
K. — k. 186 — 188, J. P. — k. 188 — 191, protokél sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek —
k. 193, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, pomocniczo transkrypcja — k. 214 —
220, k. 1151 — 1155).

Dzialania wykonawcy podejmowane w celu rozwigzania kwestii podlaczenia projektowanego obiektu do
projektowanego wodociagu w ul. (...), byly prawidlowe. Wykonawca pisal rzeczowe wystapienia, monitowal sprawe
oraz informowal zamawiajacego o wszystkich problemach. Zawarta w piémie (...) z dnia 17 wrze$nia 2010 roku
odmowa przestania wykonawcy dokumentacji wodociagu nie miata uzasadnienia. Sprzeczne

i niezrozumiale decyzje podejmowane przez rézne dzialy (...) nie pozwalaly przez ponad miesiac na podjecie prac
projektowych dotyczacych zmiany projektu wodociaggu. Wymuszony przez (...) tryb zalatwienia prostej sprawy,
ewidentnie wplynal na niemozno$§¢ sprawnej realizacji przez wykonawce projektu parkingu. Czas od poczatkow



wrzes$nia 2010 roku do 08 listopada 2010 roku byl dla wykonawcy czasem straconym, je$li chodzi o projekt
wodociggu, a wiec takze przylacza wodociggowego do budynku parkingu. Powazne watpliwo$ci budzi réwniez
dzialanie zamawiajacego, ktéry w piSmie z dnia

09 listopada 2010 roku z jednej strony zaakceptowat przedstawione przez wykonawce rozwigzania drogowe w rejonie
projektowanego parkingu, a jednocze$nie podat zalecenia dotyczace promieni lukéw i rozmieszczenia przystankéw
komunikacji miejskiej, co powodowalo konieczno§¢ wprowadzenia zmian do projektowanego wcze$niej ukladu
drogowego i wymuszalo zmiane lokalizacji przysztego wodociggu w ul. (...). Dzialania zamawiajacego wymusily
konieczno$é ponownego dokonywania uzgodnien w tym zakresie. Dzialanie wykonawcy polegajace na przedstawieniu
w pi$mie z dnia 06 grudnia 2010 roku projektu kolejnej trasy wodociggu nie bylo podjete z op6znieniem. Zmiana
rozwigzania drogowego i trasy wodociagu to zmiana projektow, ktéra wymaga przeprowadzenia ponownych analiz,
takze dotyczacych wlasnosci gruntow i wszystkich innych projektowanych elementéw. Tego rodzaju zmiany wymagaja
czasu. Wykonawca oczekiwal na kolejne wytyczne do projektowania wodociagu w ul. (...) od 17 wrze$nia 2010 roku do
30 maja 2011 roku, jednak w tym czasie podejmowat dzialania majgce na celu zalatwienie sprawy, a wiec nie ponosi
odpowiedzialno$ci za op6znienie, ktéra to odpowiedzialno$¢ obcigza (...) w W. i zamawiajacego, dzialania ktérego
wymusily zmiane ustalonej lokalizacji wodociggu ( dowody : pisemna opinia bieglego

z zakresu architektury Z. G. — k. 647 — 660, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu architektury Z. G. — k.
743 — 746, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu architektury Z. G. zlozone na rozprawie w dniu

12 stycznia 2016 roku — k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, ustne
wyjasnienia bieglego z zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146,
pomocniczo transkrypcja — k. 1151 — 1155).

Kolejnym problemem, ktory pojawil sie w toku prac projektowych byla konieczno§é zmiany rozwiazan drogowych
w zwigzku z wymogami (...) dotyczacymi pasa linii kolejowej przebiegajacego przez dzialke numer (...). Pismem z
dnia 12 pazdziernika 2010 roku skierowanym do (...) i do wiadomoésci (...) sp. z o0.0., (...) wskazal, ze projektujac
zagospodarowanie terenu inwestycji nalezy zachowac niezabudowany pas linii kolejowe;j

o szeroko$ci 12 m — po 6 m od osi toru (chodzilo o bocznice kolejowa przechodzaca m.in. przez dziatke numer (...)).
Zaznaczyt jednoczeénie, ze poinformowal o tym fakcie (...) w W. w piSmie z dnia 02 marca 2010 roku. Konieczno$é
dostosowania sie do tego wymogu spowodowala przymus dokonania zmian w projekcie ukladu drogowego w rejonie
projektowanego wlaczenia ul. (...) do ul. (...),

a takze korekty przewidywanego wczedniej przebiegu sieci infrastruktury, co z kolei implikowalo konieczno$c¢
dokonania ponownych uzgodnien z gestorami tych sieci. Za zwigzane z tym opdzZnienie prac projektowych odpowiada
zamawiajacy, ktory pomimo uzyskania w piSmie z dnia 02 marca 2010 roku informacji dotyczacej wymogoéow dla
wojskowej bocznicy kolejowej nie zamie$cil jej w opisie przedmiotu zamoéwienia w (...), ani nie przekazal jej wykonawcy
w trakcie uzgadniania koncepcji projektowej ( dowody : pismo (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 roku — k. 90,
zeznania §wiadkow Z. K. — k. 186 — 188, J. P. — k. 188 — 191, protokdt sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek — k. 193, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, ustne wyja$nienia
bieglego z zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146, pomocniczo
transkrypcja — k. 214 — 220,k. 1151 — 1155).

Zuwagi na fakt, ze umowa przewidywala opracowanie projektu budowlanego parkingu jedynie na czeéci dziatki numer
(...), zas w toku prac projektowych wprowadzono zmiany zwigzane z wlaczeniem w zakres projektu budowlanego
ul. (...) oraz zlokalizowaniem ukladu komunikacyjnego dla obslugi parkingu takze poza dzialka (...), zachodzila
konieczno$¢ przekazania wykonawcy przez zamawiajacego oSwiadczen

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane nie tylko dla dzialki nr (...), ale takze dla
innych dzialek, trwale zajmowanych pod inwestycje, co bylo niezbedne dla umozliwienia zlozenia wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe. O$wiadczenie o prawie do dysponowania na cele budowlane dziatkami numer (...),
ktore powstaly na skutek podziatu dzialki numer (...) zostalo przekazane wykonawcy

w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, o$wiadczenie o prawie do dysponowania na cele budowlane dziatkami numer (...)
zostalo przekazane wykonawcy w dniu 29 marca 2012 roku, natomiast o§wiadczenie o prawie do dysponowania na
cele budowlane dzialkami numer (...) przekazano wykonawcy na spotkaniu w dniu 17 kwietnia



2012 roku. Wylaczna odpowiedzialnoé¢ za nieterminowe przekazanie wykonawcy ww. o$wiadczen ponosi
zamawiajacy. Do dnia odstapienia od umowy nie przekazano wykonawcy o$wiadczen o prawie do dysponowania
na cele budowlane dziatlkami numer (...). Brak ustalonych wiaécicieli dzialek numer (...) spowodowal op6znienia w
uzyskaniu decyzji ograniczajacej sposéb korzystania z tych nieruchomosci w celu realizacji inwestycji (dowody:
o$wiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2011 roku — k. 128, notatka ze spotkania w dniu 17 kwietnia 2012 roku — k.
126, zeznania $wiadkéw Z. K. — k. 186 — 188, J. P. — k. 188 — 191, protokél sporzadzony za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek — k. 193, pisemna opinia bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 647 — 660, pisemna
opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu
architektury Z. G. zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku —

k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa T. B. — k. 843 — 857, ustne wyjasnienia bieglego z
zakresu budownictwa T. B. zlozone na rozprawie

w dniu 13 wrzeénia 2016 roku — k. 930 — 933, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. £.. — k. 972 — 1008,
ustne wyjasnienia bieglego z zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 —
1146, pomocniczo transkrypcja — k. 214 — 220, k. 1151 — 1155).

W dniu 19 sierpnia 2010 roku nastapil odbiér czeSciowy — odbiér przedmiotu umowy wykonanego w ramach I.
Fazy, tj. koncepcji architektonicznej parkingu i koncepcji urbanistycznej zagospodarowania terenu oznaczonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem (...) zlokalizowanego pomiedzy ulicami (...) i
projektowang Bellony. W protokole odbioru stwierdzono, ze przekazane materialy zostaly wykonane w terminie i
zgodnie z umowa. W piSmie z dnia

04 stycznia 2011 roku (...) przekazal wykonawcy szereg uwag dotyczacych przedstawionego projektu budowlanego, w
szczegolnosci dotyczacych ukladu komunikacyjnego. W odpowiedzi, pismem z dnia 07 stycznia 2011 roku wykonawca
wskazal, ze cze$¢ tych uwag moze by¢ bez zadnych konsekwencji uwzgledniona w projekcie, jednak dwie z nich sa
zasadnicze i dodatkowo niezgodne z wezeéniejszymi ustaleniami. Chodzilo

o konieczno$é: wyjScia poza ustalone granice terenu, w tym zajecie dzialki prywatnej 4/5, poszerzenia pasa drogi na
2 x 3,5 m oraz kolejng zmiane przebiegu projektowanych

iwymagajacych przelozenia sieci infrastruktury podziemnej, co powodowalo zdezaktualizowanie sie dotychczasowych
uzgodnien i opinii. W pi$mie z dnia 10 stycznia 2011 roku zamawiajacy podtrzymal stanowisko zawarte w piSmie z
dnia 04 stycznia

2011 roku, proponujac jednoczeénie spotkanie w sprawie ustalenia zakresu zmian

iprzedyskutowania jego uwag do zlozonego materialu. Wskazane dzialania zamawiajacego spowodowaly przedtuzenie
terminu realizacji umowy bez winy wykonawcy, ktéry podejmowal odpowiednie i bez zbednej zwloki dzialania dla
rozwigzania spornych kwestii. Zamawiajacy ma prawo do zmiany na kazdym etapie realizacji umowy wczeéniej
podjetych

z wykonawcg ustalen, jednak musi liczy¢ sie z tym, ze spowoduje to przedtuzenie realizacji umowy ( dowody
protokdtl odbioru czeéciowego — k. 117, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 07 stycznia 2011 roku — k. 121 — 122, pismo (...) z
dnia 04 stycznia 2011 roku — k. 123 — 125, pismo (...) z dnia 10 stycznia 2011 roku — k. 503, pisemna opinia bieglego
z zakresu architektury Z. G. — k. 647 — 660, pisemna opinia uzupekiajaca bieglego

z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyja$nienia bieglego

z zakresu architektury Z. G. zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia

2016 roku — k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, ustne wyjasnienia
biegtego z zakresu budownictwa J. L. zloZone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146, pomocniczo
transkrypcja — k. 1151 — 1155).

Nastepnym problemem, z ktorym zetknal sie wykonawca w trakcie realizacji umowy, byto uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego w zwigzku z projektowanym odprowadzeniem wod deszczowych do kanalu melioracyjnego. W pi$mie
z dnia 27 kwietnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. wystapit do (...) (...)

w W. z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, zalgczajac ,,Operat wodnoprawny dla wykonania
urzadzenia wodnego — wylotu kanalizacji deszczowej do kanalu melioracji podstawowej i szczegblnego korzystania z
wod — odprowadzenie podczyszczonych Sciekdéw deszczowych”. (...) (...) uznal sie niewlasciwym



w sprawie i pismem z dnia 06 maja 2011 roku przekazal sprawe Prezydentowi (...) W. w celu zalatwienia zgodnie z
wlaéciwoscig, wskazujac w uzasadnieniu, ze

w $wietle art. 140 ust. 2 i ust. 1 ustawy Prawo wodne, organem wta$ciwym do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku
jest starosta. Pismem z dnia 27 maja 2011 roku (...) W. skierowal wniosek do (...) w W. w celu wyznaczenia wlaéciwego
starosty do zalatwienia sprawy,

z uwagi na fakt, ze Prezydent (...) W. (starosta) byl wnioskodawcg, totez podlegal wylaczeniu od zalatwienia sprawy.
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 roku (...) w W. wylaczyt z postepowania o wydanie przedmiotowego
pozwolenia wodnoprawnego Prezydenta (...) W. i wyznaczyl do zalatwienia sprawy Staroste (...). Pismem z dnia 04
lipca 2011 roku Starosta (...) poinformowal wykonawce o wszczeciu w dniu 24 czerwca 2011 roku postepowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego. Odpowiedzialno$é¢ za zbyt dlugie wszczynanie
postepowania w przedmiocie uzyskania pozwolenia wodnoprawnego ponosi wykonawca, ktory skladajac wniosek nie
zastosowal sie do przepiso6w ustawy Prawo wodne oraz nie dokonal analizy ustroju (...) W., co sprawito, ze blednie
zlozyt wniosek do (...) zamiast do (...) w W.. Nieprawidlowe bylo rowniez dzialanie (...), ktéry uznajac sie niewlasciwym
w sprawie winien byl przesta¢ wniosek

o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do odpowiedniej jednostki, czego nie uczynil ( dowody : pismo (...) sp. zo.o.
z dnia 277 kwietnia 2011 roku — k. 133, pismo (...) (...) zdnia 06 maja 2011 roku — k. 134 — 134v, pismo (...) W. zdnia 277
maja 2011 roku — k. 135 — 135v, postanowienie z dnia 22 czerwca 2011 roku — k. 136, zeznania §wiadkéw Z. K. — k. 186
—188, J. P. — k. 188 — 191, protokol sporzadzony za pomocg urzadzenia rejestrujacego obrazi dzwiek — k. 193, pisemna
opinia bieglego z zakresu budownictwa T. B. — k. 843 — 857, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu budownictwa T. B.
zlozone na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 roku — k. 930 — 933, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa
J. L. — k. 972 — 1008, ustne wyja$nienia bieglego z zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja
2017 roku — k. 1143 — 1146, pomocniczo transkrypcja — k. 214 — 220, k. 1151 — 1155).

W piémie z dnia 16 listopada 2010 roku wykonawca wystapil do (...) sp. z 0.0. 0 podanie warunkéw przylaczenia
projektowanego parkingu do sieci elektroenergetycznej, za§ w pidmie z dnia 01 grudnia 2010 roku zwrécili sie o
wydanie warunkéw przebudowy sieci elektroenergetycznej nalezacej do tej spolki. Z uwagi na brak odpowiedzi (...)
sp. z 0.0. zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0.

o przyspieszenie zalatwienia sprawy. Pismem z dnia 21 grudnia 2010 roku, doreczonym

w dniu 31 grudnia 2010 roku (...) sp. z o.0. przestal wykonawcy warunki usuniecia kolizji, ktéry pismem z dnia 03
stycznia 2011 roku przekazal je (...) wskazujac, ze z uwagi na skutki finansowe zwigzane

z uwzglednieniem warunkéw, konieczne jest zajecie stanowiska w tym zakresie przez zamawiajacego. W piSmie z dnia
04 lutego 2011 roku (...) sp. z 0.0. zlozyl wyjasnienia do uwag (...) do projektu budowalnego w zakresie infrastruktury
energetyczno — technicznej. Pismem z dnia 28 lutego 2011 roku (...) sp. z 0.0. przeslal (...) projekt budowlany czesci
elektrycznej

zpro$ba o zaopiniowanie. Wykonawca nie mial wplywu na termin wydania przez (...) sp. z 0.0. warunkéw technicznych
przylaczenia projektowanego parkingu do sieci elektroenergetycznej. Dzialania (...) sp. z 0.0. w ww. sprawie

w sposoOb zasadniczy wplynely na powstanie kolejnego op6znienia w realizacji umowy. Ponadto, zamawiajacy mial
obowiazek podpisania z (...) sp. z 0.0. stosownych umoéw, co umozliwitloby wykonanie umowy. Tego rodzaju czynno$ci
wymagaja jednak czasu, co nie zostalo uwzglednione przy zawieraniu umowy z dnia 06 kwietnia

2010 roku ( dowody : pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 16 listopada 2010 roku — k. 137 — 137v, pismo (...) sp. Z 0.0. z
dnia 01 grudnia 2010 roku — k. 138, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2010 roku — k. 139 — 139v, pismo (...) (...)
Sp. z 0.0. z dnia 21 grudnia 2010 roku wraz z zalacznikami — k. 141 — 145, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 03 stycznia 2011
roku — k. 146, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 04 lutego 2011 roku — k. 147 — 148, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 28 lutego
2011 roku — k. 149, zeznania $§wiadkéw Z. K. — k. 186 — 188, J. P. — k. 188 — 191, protokdt sporzgdzony za pomocg
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek — k. 193, pisemna opinia bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 647 —
660, pisemna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyja$nienia bieglego
z zakresu architektury Z. G. zlozone na rozprawie



w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 800 — 802, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008,
ustne wyja$nienia bieglego z zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 —
1146, pomocniczo transkrypcja — k. 214 — 220, k. 1151 — 1155).

W dniu 24 sierpnia 2010 roku (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz (...) w W. fakture VAT numer (...) na kwote 49.410,00
zl brutto z tytuhu realizacji I. Fazy umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, za$

w dniu 25 marca 2011 roku fakture VAT numer (...) na kwote 132.840,00 z} brutto z tytutu realizacji II. Fazy umowy
z dnia 06 kwietnia 2010 roku, skorygowang nastepnie fakturg korygujaca numer (...) z dnia 29 kwietnia 2011 roku o
kwote 1.080,00 zt brutto. Na podstawie wskazanych faktur (...)

w W. uiscil na rzecz (...) sp. z 0.0. acznie kwote 181.170,00 zl ( dowody : faktury VAT - k. 80 — 82).

Pismem z dnia o5 lipca 2012 roku, skierowanym do (...) sp. z o.0., (...) w W. o$wiadczyl, ze w zwigzku z
ponad 14 miesiecznym op6znieniem wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku
na wykonanie projektu budowlanego, projektow wykonawczych oraz dokumentacji kosztorysowej i specyfikacji
technicznej dla inwestycji pn. ,,(...) (...) ((...)) (...) = (...)””, w oparciu o § 12 lit. a) umowy, rozwigzuje umowe w trybie
natychmiastowym bez wypowiedzenia. Jednocze$nie poinformowal, ze wszystkie dostarczone wczeéniej materialy
fazy 1. i I1. moga by¢ odebrane w siedzibie (...). Ponadto, (...), wskazujac, ze rozwiazanie umowy nastapilo z przyczyn
zawinionych przez (...), wezwalo spotke do zwrotu kwoty 181.170,00 zt wyplaconej tytulem cze$ciowego fakturowania
elementow przedmiotu umowy I. i II. fazy oraz do zaplaty kar umownych

w wysokos$ci 32.940,00 zt z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce. W odpowiedzi,
pismem z dnia 19 lipca 2012 roku wykonawca odmoéwil uiszczenia zadanych kwot, wskazujac, ze zlozone przez
zamawiajgcego w oparciu

o § 12 lit. a) umowy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nie wywolalo skutku wstecznego, co oznacza, ze nie powstat
obowiazek wzajemnego zwrotu $wiadczen. Podkreslil, ze nie ponosi winy za op6znienie w realizacji umowy, gdyz jego
przyczynami sa: 1) problemy

z ustaleniem warunkéw technicznych budowy i przebudowy urzadzen infrastruktury technicznej towarzyszacej
obiektowi parkingu oraz ukladu drogowego, powodujace opdznienie w wymiarze 90 dni, 2) istotne zmiany rozwigzan
projektowych ukladu drogowego i organizacji ruchu odbiegajgce od zatwierdzonych przez zamawiajacego, skutkujace:
koniecznos$cia wyjécia poza ustalone granice terenu, w tym zajeciem dzialki prywatnej, poszerzeniem pasa drogi,
zmiang przebiegu projektowanych i wymagajacych przelozenia sieci infrastruktury podziemnej, dezaktualizacja
uzyskanych uzgodnien i opinii oraz koniecznos$cia powtorzenia procesu uzgadniania, powodujace lacznie op6Znienie
w wymiarze 149 dni (od 04 stycznia 2011 roku do 02 czerwca 2011 roku, tj. do dnia uzyskania nowych warunkow
technicznych z (...) w W.), 3) przedluzajace sie postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie

z wod i wykonanie urzadzenia wodnego — wylotu kanalizacji deszczowej do kanatu melioracji podstawowej pn. ,,(...)
w ul. (...)”, co spowodowalo op6znienie w wymiarze 76 dni (od 28 maja 2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku), 4) brak
prawa zamawiajgcego do dysponowania nieruchomos$ciami gruntowymi na cele budowlane (dziatki gruntowe numer
(...)), co wyklucza mozliwoé¢ skutecznego zlozenia wniosku

o pozwolenie na budowe, 5) procedury zwigzane ze zmiang statusu fragmentéw terenéw przewidzianych pod budowe
parkingu, tzn. wylaczenie czeSci dzialek powstalych po podziale dzialki (...) z terenéw kolejowych, powodujace
opOznienie trwajace od 12 kwietnia

2011 roku do dnia dzisiejszego. Pismem z dnia 07 sierpnia 2012 roku (...) ponownie wezwal wykonawce do zaplaty kwot
181.170,00 711 32.940,00 zl, jednak pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku wykonawca odmoéwit spelnienia tego zadania,
wskazujae, ze nie ponosi winy w opdznieniu realizacji umowy, ktore jest wynikiem niewlasciwego przygotowania
inwestycji przez zamawiajacego. Wykonawca podkreslil, ze przyczyna op6znienia nie zostala wyeliminowana przez
zamawiajgcego, co $wiadczy o braku woli po jego stronie, aby przedmiot umowy zostal wykonany ( dowody : pismo
(...) zdnia

05 lipca 2012 roku — k. 37, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 19 lipca 2012 roku wraz



z zalacznikiem — k. 38 — 41, pismo (...) z dnia 07 sierpnia 2012 roku — k. 42, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia
2012 roku — k. 43, zeznania §wiadkéw M. W. — k. 236 — 238, T. C. — k. 606 — 607, protokoly sporzadzone za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek — k. 240, 609, pomocniczo transkrypcja — 598 — 601v, 615 — 624) .

Zamawiajacy w sposéb wadliwy przygotowal proces inwestycyjny. Zakres przedmiotu zamoéwienia wskazany w
umowie z dnia 06 kwietnia 2010 roku nie byl wlasciwie okreslony, co zawsze wplywa na terminowos¢ jej realizacji,
poniewaz projektant dziala w sposob niepewny, a jego decyzje dotyczace wykonania umowy moga by¢ niezgodne z
intencjami zamawiajacego. W umowie i w (...) pomieszano wymagania i niejasno je sformulowano,

w r6znych miejscach umowy w rézny sposob, co oznacza, ze opis przedmiotu zamo6wienia nie byl jednoznaczny, a tym
samym powodowal problemy w czasie realizacji umowy niezawinione przez wykonawce. W umowie nie okre$lono
szczegOlowo, jaki zakres rob6t ma by¢ objety pozwoleniem na budowe, a wiec i projektem budowlanym. Projektowanie
w zakresie projektu budowlanego i wykonawczego ul. (...) i przebudowy innych ulic, w tym przebudowa lub
przeprojektowanie sieci infrastruktury nie tylko lezacych lub planowanych wcze$niej w ul. (...), z uwzglednieniem
warunkow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lezalo poza zakresem umownym, gdyz w $wietle
umowy wykorzystany mial by¢ istniejacy uklad komunikacyjny i opracowane jedynie projekty przylaczy. Umowa
byly objete prace projektowe jedynie na dzialce (...), a nadto na dzialkach przyleglych, ale tylko w zakresie
koniecznego wlaczenia sie z terenu dzialki do istniejacego ukladu drogowego i projektu przylaczy do istniejacych
sieci infrastruktury. Wadliwie sformulowany byl pkt 4.3. Zakresu i formy dokumentacji projektowej, ktory stanowit
zalacznik do (...), gdyz ustalono w nim zamkniety katalog podmiot6éw, z ktérymi wykonawca mial uzgadniaé projekt,
a jednoczenie nie wymieniono w nim jednostek (...), pomimo, ze inwestycja miala by¢ projektowana na terenie
kolejowym. W (...) zawarto nieprawdziwa jak sie okazalo informacje, ze w sasiedztwie dziatki numer (...) znajduja
sie elementy infrastruktury technicznej zapewniajace podlaczenie planowanego obiektu do miejskich sieci. W (...)
pominieto calkowicie problem odprowadzania woéd opadowych oraz kwestie sieci telekomunikacyjnych. Bledem byto
obcigzenie wykonawcy obowiazkiem uzyskania warunkéw technicznych przylaczenia obiektu do istniejacych sieci
uzbrojenia

(pkt 3.5. Zakresu i formy dokumentacji projektowej), gdyz tego rodzaju warunki (ostateczne, a nie wstepne) powinny
by¢ pozyskane przez zamawiajacego jeszcze przed postepowaniem przetargowym i stanowié cze$¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia. W takiej bowiem sytuacji zamawiajacy mialby pelna wiedze na temat koniecznego zakresu prac
projektowych, w tym konieczno$ci wybudowania zbiornika retencyjnego, co wynikalo z ograniczonych mozliwosci
odbiorczych istniejacych sieci. Tymczasem w okolicznoSciach sprawy okreslanie zakresu prac projektowych
nastepowalo dopiero w trakcie ich realizacji, co skutkowalo wystapieniem konkretnych problemoéw. Prawidlowe
przygotowanie przez zamawiajacego zadania do realizacji na etapie projektu powinno polega¢ na: odrebnym
opracowaniu tzw. koncepcji programowo — przestrzennej parkingu, ktora opisywalaby sam parking, ale takze caly
uklad drogowy i sposéb przylaczenia obiektu do wszystkich sieci infrastruktury oraz uzyskaniu wszystkich warunkéw
zasilania i wytycznych dotyczacych ukladu drogowego. Dopiero potem nalezalo przeprowadzié przetarg na projekty
budowlane i wykonawcze, na podstawie ww. koncepcji i materialéw, co zapewniloby bezproblemowe ich opracowanie
(dowody: pisemna opinia bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 647 — 660, pisemna opinia uzupeiajaca bieglego
z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu architektury Z. G. zlozone na
rozprawie

w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 800 — 802, pisemna opinia biegltego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008,
ustne wyja$nienia bieglego z zakresu budownictwa J. L. zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 —
1146, pomocniczo transkrypcja — k. 1151 — 1155).

Dzialania wykonawcy zmierzajace do realizacji przedmiotu umowy byly wlasciwe

i podejmowano je w zasadzie bez zbednej zwloki. Wykonawca podejmowal standardowe dzialania, tj. pisal rzeczowe
wystapienia, monitowal sprawe i informowal zamawiajacego

o wszystkich problemach, jednak nie byl w stanie zmusi¢ réznych jednostek do oczekiwanego dzialania, totez mogt
jedynie czeka¢ na odpowiedzi na swoje pisma kierowane do tych jednostek. Jedyne dzialania wykonawcy, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako zaniedbania lub bledy mogace mie¢ wplyw na terminowa realizacje przez niego umowy



to: zbyt pdzne wszczecie (o okolo 14 dni) pozyskiwania informacji dotyczacych przebiegu istniejacych sieci (wodociag,
kanalizacja, gazociag, sieci energetyczne, telekomunikacyjne) kolidujacych

z projektowanym parkingiem i ukladem komunikacyjnym, zbyt p6Zne w niektorych przypadkach monitowanie w
sprawie odpowiedzi na pisma, ktére wykonawca kierowal do r6znych jednostek w sprawie uzgodnien czy pozyskiwania
niezbednych informacji,

z zastrzezeniem, ze takie monitowanie jest dzialaniem, ktére nie musi mie¢ miejsca i nie moze §wiadczy¢ o zaniechaniu
wykonawcy, poniewaz stosowne jednostki powinny same dziala¢ bez zbednej zwloki, a nadto skierowanie wniosku
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie Sciekow deszczowych do niewlasciwej jednostki, co
spowodowalo opdZnienie we wszczeciu stosownego postepowania z winy wykonawcy

o okolo 1 miesigc. Wskazane, powstate z winy wykonawcy opdZnienia nie mialy jednak praktycznego znaczenia dla
dotrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy (dowody: pisemna opinia bieglego z zakresu architektury Z. G.
— k. 647 — 660, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu architektury Z. G. — k. 743 — 746, ustne wyjasnienia
bieglego z zakresu architektury Z. G. zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 800 — 802, pisemna
opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. — k. 972 — 1008, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu budownictwa J. L.
zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku — k. 1143 — 1146, pomocniczo transkrypcja — k. 1151 — 1155).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba
w G. jest w likwidacji, za$ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. znajduje sie w stanie upadlosSci
likwidacyjnej (dowody: informacje odpowiadajace aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba

w sprzecznoSci i ktorych autentycznoéci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie
zadna ze stron niniejszego postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak
bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Podstawe ustalen faktycznych

w sprawie stanowily rowniez zeznania §wiadkow Z. K. (k. 186 — 188), J. P. (k. 188 — 191), M. W. (k. 236 — 238) i T. C. (k.
606 — 607). Zeznania §wiadkéw byly co do zasady spdjne ilogiczne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, a przy tym w zadnym zakresie nie zostaly zakwestionowane przez ktérakolwiek
ze stron, stad tez Sad uznal je zasadniczo za

w pelni wiarygodne. Swiadkowie, na ile pozwalala im pamieé, starali sie zrelacjonowaé okolicznoéci w jakich
realizowana byla umowa z dnia 06 kwietnia 2010 roku oraz opisa¢ problemy, jakie pojawialy sie w toku prac
projektowych i zastosowane sposoby ich rozwigzania. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze zeznania Swiadkow M. W.

i T. C. w zakresie w jakim wskazywali, ze calkowita odpowiedzialno$¢ za opdznienie w realizacji umowy ponosi
wykonawca, Sad uznat jednak jedynie za ich subiektywna opinie, ktéra nie ma pokrycia w obiektywnych faktach
wynikajacych z dokumentéw i opinii bieglych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zeznania Swiadkoéw mialy w niniejszej
sprawie w istocie charakter pomocniczy, gdyz okolicznosci relewantne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly przede
wszystkim z przedlozonych do sprawy dokumentéw oraz przeprowadzonych dowodoéw z opinii bieglych.

Ustalenia faktyczne w zakresie oceny dzialan i ewentualnych zaniedban strony pozwanej w toku realizacji umowy z
dnia 06 kwietnia 2010 roku, a w szczegblnos$ci przyczyn powstania opéznien w wykonaniu przedmiotu umowy laczacej
strony, wskazania, czy, a jeéli tak, to wjakim zakresie, doszlo do op6znienia w wykonaniu powyzszej umowy z przyczyn
lezacych po stronie powoda, a takze innych okoliczno$ci za ktére pozwani nie ponosza odpowiedzialnoéci, a nadto
oceny zgodnosci inwestycji objetej ww. umowa z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, Sad poczynit
w oparciu o pisemng opinie bieglego z zakresu architektury Z. G. (k. 647 — 660), pisemna opinie uzupekliajaca bieglego
z zakresu architektury Z. G. (k. 743 — 746) i jego ustne wyja$nienia ztozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku
(k. 800 — 802) oraz pisemna opinie bieglego z zakresu budownictwa J. L. (k. 972 — 1008) i jego ustne wyjasnienia
zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku (k. 1143 — 1146), a nadto na podstawie pisemnej opinii bieglego z
zakresu budownictwa T. B. (k. 843 — 857) i jego ustnych wyja$nien zlozonych na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2016
roku (k. 930 — 933), ale jedynie w takiej czesci, w jakiej wnioski wynikajace z opinii bieglego T. B. pokrywaly sie z
wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglych Z. G.1iJ. L.. Wskazane opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace



odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz
zgromadzone we wlasnym zakresie. Opinie, w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen faktycznych, sa rzeczowe
oraz w sposob dokladny odpowiadaly na zadane bieglym pytania. Opinie nie budzg zastrzezen z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii i sposobu motywowania. Zauwazyc
nalezy, ze wnioski wynikajace z opinii bieglych Z. G. iJ. L. s3 wistocie identyczne. Biegli dokonali szczegolowej analizy
laczacej strony umowy i jej zalacznikow,

w tym (...) oraz sposobu wykonywania przedmiotu umowy przez wykonawce i na tej podstawie sformutowali
kategoryczna ocene, ze strona pozwana nie ponosi w zasadzie odpowiedzialno$ci w przewazajacej mierze za op6znienia
w wykonaniu umowy. Szczegblnie wnikliwej analizy sprawy dokonal biegly J. L., o czym zresztg Swiadczy objetosé
jego pisemnej opinii, gdzie szczegdlowo przedstawil poszczegoélne problemy z jakimi spotkal sie wykonawca przy
realizacji umowy, powolujac przy tym stosowne dokumenty, na ktorych sie opieral, a nastepnie dokonal oceny
przyczyn tychze probleméw. Podkresli¢é przy tym trzeba, ze jakkolwiek strona powodowa kwestionowala wnioski
wyplywajace z opinii J. L., to jednak zdaniem Sadu, biegly skladajac ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu 23 maja
2017 roku, przekonujaco wyjasnil pojawiajgce sie watpliwoSci, przedstawiajac logiczng i przekonujaca argumentacje
przemawiajacg za prawidlowo$cig opinii. Z tych wzgledéw Sad uznal wydane w przedmiotowej sprawie opinie bieglych
Z. G.1J. L. za pelnowartoéciowy material dowodowy, natomiast opinia biegtego T. B. byla przydatna jedynie w takim
zakresie w jakim pokrywala sie opiniami bieglych G. i L., tj. w czeSci w jakiej biegly wskazal, iz wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdZznienie zwigzane ze zmiang rozwigzan drogowych wynikajacych z koniecznoéci zachowania
12 metrowego pasa linii kolejowej oraz w czeéci w jakiej wskazal, Zze op6znienie wynikajgce z niedostarczenia przez
zamawiajacego o$§wiadczen o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane i op6znienie wynikajace
z procedury zmiany statusu dzialek na ktérych projektowany byl parking (wylaczenie ich z zamknietego obszaru
kolejowego) bylo nastepstwem okolicznosci za ktore odpowiedzialno$é ponosi powod. W pozostalym zakresie opinia
biegtego T. B. byla nieprzydatna, gdyz, w ocenie Sadu, biegly nie potrafil obroni¢ sformutowanych w opinii wnioskow
podczas skladania ustnych wyja$nien, co skutkowalo zresztg dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego.
Ponadto, biegly T. B. wskazujac na uchybienia wykonawcy przy realizacji umowy, podnosil, ze jakkolwiek wykonawca
podejmowatl dziatania w celu uzyskania okre$lonych uzgodnien, to jednak dzialania te byly niewystarczajace, gdyz
zdaniem bieglego, w kontaktach z organami administracji nie wystarczy jedynie poshugiwanie sie korespondencja
pisemna, ale konieczny jest takze czesty kontakt telefoniczny i osobisty, tj. tzw. ,chodzenie za sprawa”. Zdaniem
Sadu stanowisko bieglego B. jest w tym zakresie nieprzekonujace, gdyz skutkuje przerzuceniem odpowiedzialnosci
z dzialajacych opieszale organ6w administracji na wykonawce, ktory przeciez, jako petent, nie ma w istocie wplywu
na dzialalno$¢ danego organu. Z tych wzgledéw wskazane wnioski wyplywajace z opinii bieglego T. B. nie byly w
ocenie Sadu przekonujgce i jako takie nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze byly sprzeczne
z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych Z. G.iJ. L..

Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworzg spojny stan faktyczny i
brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad pomingt dowdd z przeshuchania stron majgc na uwadze, ze pomimo dopuszczenia tego dowodu i zobowigzania
pelnomocnikéw stron do wskazania osob, ktére mialyby zostac przestuchanie za strony (k. 802), osoby takie nie zostaly
wskazane, co faktycznie uniemozliwialo przeprowadzenie tego dowodu, a takze okoliczno$¢, ze dowdd ten ma w istocie
charakter pomocniczy i moze by¢ przeprowadzony wyjatkowo, gdy w Swietle oceny Sadu, opartej na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogdle innych srodkéw dowodowych albo, gdy istniejace okazaly sie niewystarczajgce
do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co nie miato jednak miejsca w niniejsze;j
sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy oparty na dokumentach, zeznaniach przestuchanych §wiadkéw,
ale przede wszystkim dowodach z opinii bieglych, jest jak juz podkre§lono sp6jny i pozwala wydac rozstrzygniecie bez
potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w stosunku do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w G. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie, a co za tym idzie jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw podlegalo wobec niej w caloéci
oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) W. powolujac sie na tre$¢ art. 494 k.c. w zwigzku z art. 635 k.c., domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty

181.170,00 zl tytulem zwrotu spelnionego §wiadczenia w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony umowy wzajemnej
z dnia 06 kwietnia 2010 roku lub ewentualnie zasadzenia tej samej kwoty tytulem odszkodowania w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem przez pozwanych zobowigzania wynikajacego z wyzej wymienionej umowy, w oparciu o
art. 471 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powstaly zasadnicze watpliwoSci
w zakresie interpretacji postanowien zawartej przez strony umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, regulujacych kwestie
zakonczenia wykreowanego przez strony w oparciu o rzeczong umowe stosunku prawnego, na podstawie o§wiadczenia
woli jednej z nich. Wskazane watpliwos$ci, ktére ujawnily sie juz na etapie przedsadowym sporu, sprowadzaly sie
w istocie do odpowiedzi na pytanie, jakie skutki w Swietle treSci rzeczonej umowy, wywolalo o$wiadczenie powoda
zawarte w skierowanym do pozwanych pi$mie z dnia 05 lipca 2012 roku. Powéd utrzymywal, ze przedmiotowe pismo
zawieralo odstgpienie od umowy w oparciu o art. 635 k.c., ktére wywolalo skutek ex tunc, co w $wietle art. 494
k.c. aktualizowalo obowigzek wzajemnego zwrotu przez strony §wiadczen uzyskanych na podstawie umowy. Z kolei
strona pozwana stala na stanowisku, ze o§wiadczenie powoda zawarte w rzeczonym pi$mie skutkowalo rozwigzaniem
laczacej strony umowy, ale ze skutkiem ex nunc, co wyklucza obowigzek stron wzajemnego zwrotu Swiadczen z umowy.
Rozstrzygniecie opisanych watpliwos$ci wymaga dokonania wyktadni postanowien umowy oraz oSwiadczenia powoda
zawartego w piSmie z dnia o5 lipca

2012 roku.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W myél art. 65 § 2 k.c., w umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. W
judykaturze dominuje stanowisko, Ze na gruncie art. 65 k.c. zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni
oparta na kryteriach obiektywnych i subiektywnych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 roku, III
CZP 66/95, OSNC 1995/12/168 oraz w wyroku z dnia

08 pazdziernika 2004 roku, V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Kombinowana wykladnia obejmuje zasadniczo
dwie fazy. W pierwszej fazie sens oS§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony
rozumialy ztozone o§wiadczenie woli, a w szczegblnoSci, jaki sens lgczyly z uzytym

w oSwiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany
zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej
wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Przyjmuje sie, Ze na podstawie

art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu
wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego znaczenia

w $wietle regul jezykowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2011 roku,

V CSK 427/10, Legalis numer 461935). Wykladania umowy dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy
wyznaczony jest doslownym brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tre$¢ odczytana przy
zastosowaniu regut interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za§ polega na ustaleniu znaczenia
o$wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna jednak przyjac takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi.



Kléciloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 stycznia 2008 roku,

IT CSK 406/07, Legalis numer 416090). Tak wiec przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy — poza kontekstem
jezykowym — braé¢ pod uwage takze okolicznoSci ztozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1
k.c.). Obejmuje on w szczeg6lnoéci przebieg negocjacji, dotychczasowe do§wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie
przykladowo prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania
sie przy wykltadni umowy jej celem. Nie jest przy tym konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 marca 2008 roku,
V CSK 418/07, Legalis numer 313317). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty o§wiadczenie woli

w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposdb wykonania
umowy. W uchwale siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku (III CZP 66/95, Legalis
numer 29387) wskazano, ze sens o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa polskiego,
i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw (art. 385 § 2 k.c.), watpliwoéci nalezy thumaczyé na
niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy,
nie dajacych usuna¢ sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2015 roku, V CSK 446/14, Legalis numer 1331220).

W éwietle art. 627 k.c., przez umowe o dzielo — a taki niewatpliwie charakter ma umowa stron z dnia 06 kwietnia
2010 roku — przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie ustug, przy czym cecha charakterystyczna
wyrdzniajaca ja spoérod innych uméw tego rodzaju jest charakter prawny zobowigzania przyjmujacego zamowienie,
ktéry zobowiazuje sie do osiggniecia oznaczonego rezultatu

w postaci dziela bedacego wynikiem jego dzialalno$ci. Podstawowym sposobem wygasniecia stosunku umowy o
dzielo jest spelienie Swiadczen przez obie strony, tj. wykonanie dziela przez przyjmujacego zamoéwienie i zaplata
wynagrodzenia przez zamawiajacego. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o dzielo moze by¢ réwniez rozwigzana na
podstawie o§wiadczenia woli obu stron lub jednej z nich. Przepisy Kodeksu nie przewiduja mozliwoéci wypowiedzenia
umowy o dzielo, natomiast dopuszczaja mozliwoé¢ odstapienia od niej przez jedna ze stron (art. 491 § 1i 2 k.c., art.
492 k.c., art. 635 k.c., art. 640 k.c.iart. 644 k.c.) (tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 lutego 2001
roku, I ACa 981/00, Legalis numer 53783). Ponadto, w oparciu o art. 395 § 1i 2 k.c., strony umowy moga wprowadzi¢
do umowy o dzielo dodatkowe zastrzezenie umowne, stosownie do ktdrego, jednej z nich lub obu przystugiwac bedzie
W ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy (umowne prawo odstgpienia). Co do zasady przyjmuje
sie, ze zarOwno ustawowe, jak i umowne odstgpienie od umowy wywohuje skutek ex tunc (tj. skutek taki, jakby umowa
nie zostala w ogdble zawarta), w opozycji do wypowiedzenia umowy, ktore znosi stosunek prawny jedynie na przyszltosé
(ex nunc). Odstapienie od umowy jest wykonaniem uprawnienia ksztaltujacego. Ksztaltuje ono bowiem nowy stan
prawny miedzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje je wigzaé, strony nie sg
juz obustronnie wobec siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie $wiadczyly
juz wezesniej, podlega zwrotowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 wrzes$nia 2011 roku, I CSK 696/10, OSP
2012/7-8/78 i Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 07 marca 2001 roku, I ACa 512/00, Legalis numer 51912). Jednocze$nie

w orzecznictwie, w odniesieniu do umownego prawa odstgpienia od umowy, wskazuje sie, ze skoro strony, w zaleznoSci
od ich woli, moga zastrzec prawo odstgpienia od umowy, moga tez okresli¢ skutki odstgpienia, w szczegolnos$ci moga
ustali¢, Ze odstapienie od umowy ma skutek ex nunc i odnosi sie do niespelnionej przed zlozeniem o$wiadczenia czeSci
Swiadczen stron i to niezaleznie od charakteru umowy i $wiadczen, do ktérych strony umowy byly zobowiazane (tak



Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 listopada 2005 roku, V CK 350/05, Biul. SN 2006/3/111 z dnia 23 stycznia 2008
roku, V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008/4/108).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze rozwigzanie umowy o dzielo w oparciu o zawarte

W niej samej postanowienia moze wywolaé zaréwno skutek ex tunc jak i skutek ex nunc.

Zauwazy¢ trzeba, ze w umowie z dnia 06 kwietnia 2010 roku, ktdra zostala — co bezsporne — zredagowana przez
powoda, przewidziano w istocie dwa sposoby jednostronnego zakoniczenia przez zamawiajacego wykreowanego ta
umowg stosunku prawnego, tj. ,rozwigzanie umowy” i ,,odstapienie od umowy”. Taka konstatacja wynika przede
wszystkim z treéci § 10 ust. 4 umowy regulujacego kwestie kar umownych, gdzie wskazano, iz

w przypadku rozwigzania umowy przez zamawiajacego z przyczyn zawinionych przez wykonawce, jak rowniez w
przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego

z przyczyn obciazajacych wykonawce (...), wykonawca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary
umownej w wysokosci 10% warto$ci umowy. Z kolei

w § 11 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w kazdym przypadku rozwigzania umowy przez zamawiajacego z przyczyn
obcigzajacych wykonawce oraz odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn obcigzajacych wykonawce
zamawiajacy obciazy wykonawce wszelkimi dodatkowymi kosztami poniesionymi w zwigzku z rozwigzaniem lub
odstgpieniem od umowy, ktérych nie ponidstby, gdyby umowa trwala. Zgodnie za$ z § 12 pkt a) umowy, niezaleznie
od przyczyn jakie zgodnie z przepisami prawa uzasadniaja mozliwo$¢ odstapienia od umowy lub jej rozwiazania,
zamawiajacy uprawniony bedzie do rozwigzania umowy

w trybie natychmiastowym i bez potrzeby jej wypowiadania lub wyznaczania dodatkowych terminéw w przypadku
dluzszego niz 21 dni opdznienia wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy lub rozpoczecia albo wykonania
poszczegbdlnych opracowan i koncepcji, dostaw dokumentéw w stosunku do terminéw okreslonych w umowie.
Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze w umowie nie zdefiniowano pojeé ,,rozwigzanie umowy” i ,,odstapienie od umowy”,
a nadto nie okreélono skutkdéw prawnych zlozenia przez zamawiajacego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
i odstapieniu od umowy, tj. czy sa to skutki ex tunc czy ex nunc, co wywoluje istotne watpliwoéci i trudnosci
interpretacyjne. Wyjasnienie tych watpliwoéci w drodze wykladni umowy jest o tyle utrudnione, ze zadna ze stron nie
zaoferowala dowoddw, szczegolne z osobowych Zrédel dowodowych, na okolicznosé sposobu rozumienia wskazanych
postanowien umownych. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage niejasno$¢ przytoczonych postanowien umownych, a takze
specyfike umowy o dzielo, mozna przyjaé zasadniczo dwie interpretacje zabiegu polegajacego na wprowadzeniu do
umowy prawa zamawiajacego do ,,rozwigzania umowy” i ,,odstapienia od umowy”, przy czym zadna z tych interpretacji
nie jest korzystna dla powoda, ktory byl autorem rzeczonej umowy.

Pierwsza z interpretacji zaklada, ze bylo to dzialanie zamierzone i celowe, a zatem powod zastrzegajac sobie zaréwno
prawo do ,rozwigzania umowy”, jak i ,odstgpienia od umowy”, zmierzal do wprowadzenia do umowy dwdoch
odrebnych i niezaleznych od siebie sposobow jej zakonczenia, przy czym, co oczywiste w kontekicie argumentu
celowosci, kazdy z tych sposobow mial wywolywaé inne skutki prawne. W takim stanie rzeczy, skoro co do zasady
istnieja dwa sposoby unicestwienia umownego stosunku prawnego na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli
jednej ze stron, tj. wypowiedzenie umowy i odstapienie od umowy, a jak juz podkre§lono, umowa o dzielo moze
by¢ jednostronnie rozwigzana na skutek odstgpienia od niej, co do zasady ze skutkiem ex tunc, to w takiej
sytuacji, wprowadzony do umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, inny niz odstapienie, jednostronny sposob
zakonczenia wykreowanego nig stosunku prawnego, tj. ,rozwigzanie umowy”, nalezy zakwalifikowa¢ jako noszacy
cechy wypowiedzenia umowy, a tym samym wywotujacy skutki ex nunc. Inna interpretacja umowy, stawialaby
zasadniczo pod znakiem zapytania celowo$¢ wprowadzonego w niej rozréznienia na ,rozwigzanie umowy” i
,0dstgpienie od umowy”.

Co istotnie, w toku niniejszego postepowania, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wyjaénil, z jakich przyczyn wprowadzono do umowy takowe rozroznienie

i czemu ono mialo shuzyé. Zdaniem Sadu Okregowego, strony przedmiotowej umowy, nadajac ksztalt }aczacemu ich
stosunkowi prawnemu umowy o dzielo, byly uprawnione na podstawie art. 353" k.c. do wprowadzenia do umowy

réznych form jej zakonczenia, a wiec zaréwno mozliwoSci odstapienia od umowy (ze skutkiem ex tunc), jak rowniez
rozwigzania umowy w sposob przyblizony do wypowiedzenia umowy, a zatem ze skutkiem ex nunc. Zwrécic nalezy



uwage, ze w piSmie z dnia 05 lipca 2012 roku, powotujac sie na treé¢ § 12 pkt a) umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku,
powod o$wiadcezyl, iz ,rozwigzuje ww. umowe

w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia”. Powdd wyraznie zatem stwierdzil, ze rozwigzuje przedmiotowa
umowe, a nie, ze odstepuje od tej umowy. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze
o$wiadczenie powoda zawarte

W rzeczonym pi$mie, zmierzajgce do zakonczenia lgczacego strony stosunku prawnego, wywolalo skutki na przyszlosé
(ex nunc), co oznacza, ze strony nie sa zobowigzane do zwrotu tego co Swiadczyly sobie na podstawie umowy do
chwili jej rozwigzania. Przedstawionego stanowiska nie moze zmienié okoliczno$é¢, ze w przedmiotowym pismie powod
zaoferowal pozwanemu (...) sp. z 0.0. zwrot dotychczas otrzymanych materialow projektowych, a jednoczeénie zazadal
zwrotu kwoty 181.170,00 z} uiszczonej tytulem wynagrodzenia umownego, skoro wskazal, ze rozwigzuje umowe na
podstawie jej § 12 pkt a), ktéry przeciez nie przewidywat uprawnienia do odstapienia od umowy, a jedynie uprawnienie
do jej rozwigzania. Ponadto, w rzeczonym pi$mie powdd nie powolal zadnej z ustawowych podstaw odstapienia od
umowy. Dopiero w pozwie powod podniosl, ze jego o§wiadczenie z dnia

05 lipca 2012 roku stanowilo odstapienie do umowy i bylo oparte na art. 635 k.c. W opinii Sadu, dokonujac wykladni
tresci rzeczonego o$wiadczenia powoda, nie mozna wyprowadza¢ wnioskow, ktore bylyby oczywiscie sprzeczne z
ujeta w formie pisemnej tre$cig tegoz o$wiadczenia, w szczegélnoSci w jego zestawieniu z przytoczonymi wyzej
postanowieniami umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, w tym przede wszystkim z jej § 12 pkt a). Podkreslié¢ przy
tym trzeba, ze jezeli pow6d sformulowal umowe w sposéb niejasny, wprowadzajac do niej dwa niezalezne sposoby
jej jednostronnego zakonczenia, a jednocze$nie nie okreslil wyraznie ich skutkdéw prawnych, to nie moze obcigzac
konsekwencjami tych niejasno$ci pozwanych, ktérzy jak wynika z tresci ich odpowiedzi na pismo powoda z dnia 05
lipca

2012 roku, traktowali zawarte w tym pi$mie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, jako skuteczne ex nunc. W tej
sytuacji, wobec przyjecia, ze oSwiadczenie powoda o rozwigzaniu przedmiotowej umowy z powolaniem sie na § 12 pkt
a) umowy, wywotlalo skutek na przyszlo$¢ — ex nunc, to strony umowy nie sa zobowigzane do wzajemnego zwrotu
Swiadczen, ktére poczynily na swoja rzecz do chwili rozwigzania umowy, w szczego6lnosci pozwany (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w G. nie jest zobowiazany do zwrotu wynagrodzenia wyplaconego
przez powoda

z tytuhu realizacji I. i I1. Fazy umowy, tym bardziej, Ze dostarczone powodowi w ramach tych faz materialy projektowe
zostaly przez niego odebrane bez jakichkolwiek zastrzezen. Przedstawione argumenty przemawialy za oddaleniem
powddztwa w stosunku do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w G..

Druga interpretacja dzialania powoda polegajacego na zastrzezeniu sobie w umowie dwoch uprawnien pozwalajacych
na jednostronne zakonczenie stosunku umownego,

tj. uprawnienia do ,rozwigzania umowy” i uprawnienia do ,,odstapienia od umowy” sprowadza sie do przyjecia, ze
skoro w zasadzie jedynym kodeksowym sposobem jednostronnego unicestwienia stosunku prawnego umowy o dzielo
jest odstgpienie od umowy, to przewidziana w § 12 pkt a) umowy mozliwo$¢ ,rozwigzania umowy” mogtaby byc
zasadniczo zakwalifikowana jako umowne prawo odstgpienia, o ktérym mowa

w art. 395 § 1 k.c. Za taka interpretacjg przemawia przede wszystkim tre$¢ § 12 pkt a) umowy, gdzie wskazano, ze:
yhiezaleznie od przyczyn jakie zgodnie z przepisami prawa uzasadniaja mozliwoé¢ odstapienia od umowy lub jej
rozwigzania, zamawiajacy uprawniony bedzie do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym (...)”. W tej sytuacji
nalezy przyja¢, ze pod pojeciem ,odstgpienia od umowy”, o ktérym mowa zaré6wno w § 10 jak

i w § 11 umowy, kryje sie ustawowe prawo odstapienia, za§ uzyte w tych postanowieniach umownych pojecie
~rozwigzania umowy” stanowi regulacje catkowicie zbedna i jest wyrazem niestarannos$ci przy redagowaniu umowy
oraz nieznajomoS$ci podstawowych regul prawa cywilnego, ktére co juz podkreélono, nie przewiduje innego niz
odstapienie, sposobu jednostronnego rozwigzania umowy o dzielo. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej
lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W mys$l za$ art. 395 § 2 k.c., w razie wykonania prawa odstapienia
umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. W $wietle art. 395 § 1 k.c., od woli stron umowy zalezy czy zastrzega —



na rzecz jednej lub obu stron — prawo odstapienia od umowy. Wymagane jest w takim wypadku jedynie oznaczenie
terminu, w ciagu ktérego przystugiwa¢ bedzie prawo odstapienia od umowy. Ratio legis wprowadzenia takiego
wymagania jest wyeliminowanie sytuacji pozostawania przez druga strone w stanie niepewnoséci co do trwaloSci
stosunku umownego. W tym zakresie przepis art. 395 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza,
ze zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy bez oznaczenia wymienionego terminu powoduje niewazno$¢ takiego
zastrzezenia (art. 58 § 1 k.c.), ktére tym samym nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 311/13, Legalis numer 1002403 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 listopada 2014 roku, VI ACa 175/14, Legalis numer 1206624). Przenoszac poczynione rozwazania
teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz nawet gdyby uzna¢ uprawnienie do jednostronnego
zakonczenia stosunku umownego zastrzezone na rzecz powoda w § 12 pkt a) umowy i okreslone pojeciem ,,rozwigzanie
umowy” za umowne prawo odstapienia, o ktorym mowa w art. 395 § 1 k.c., to bezsprzecznie nie zostalo ono
ograniczone zadnym terminem, a tym samym musialoby by¢ uznane za niewazne, na co shusznie zwrocili uwage
pozwani w odpowiedzi na pozew. W tej za$ sytuacji, zloZzone przez powoda w piSmie z dnia 05 lipca 2012 roku
o$wiadczenie

o natychmiastowym rozwigzaniu (odstapieniu) umowy, z powolaniem sie na tresé § 12 pkt a) umowy, nie mogloby by¢
uznane za skuteczne, a tym samym nie mogloby doprowadzi¢ do zakonczenia laczacego strony stosunku umownego.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze zastrzezenie umownego prawa odstgpienia lub tez uznanie takiego
zastrzezenia za niewazne chociazby z uwagi na nieoznaczenie terminu odstapienia czego wymaga art. 395 § 1 k.c., w
zadnym wypadku nie wplywa na uprawnienia stron do odstgpienia od umowy przyznane im z mocy przepiséw ustawy.
W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage, ze w przypadku umowy o dzielo, ktora co bezsporne nalezy do kategorii
umoéw wzajemnych, ustawa przewiduje niejako dwie grupy uprawnien do odstapienia od umowy, tj. uprawnienia
o charakterze og6lnym, ktére dotycza wszystkich uméw wzajemnych (art. 491 § 1 i nast. k.c.) oraz uprawnienia o
charakterze szczegbdlnym, ktore dotycza tylko i wylacznie umowy o dzielo i maja oparcie w regulacjach normujacych
ten stosunek umowny (art. 635 k.c., 640 k.c. i 644 k.c.). W rezultacie, zakladajac, ze uprawnienie do jednostronnego
zakonczenia stosunku umownego dotyczylo odstapienia od umowy, to wobec przyjecia, ze zastrzezenie w § 12 pkt a)
umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku prawa odstapienia bylo niewazne, nalezalo zbadaé, czy w sprawie nie znajduja
zastosowania przepisy regulujace ustawowe prawo odstapienia od umowy o dzielo.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pismem z dnia 05 lipca 2012 roku odstapil od umowy w oparciu o art. 635
k.c. Co prawda w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy przepis ten nie zostal powolany przez powoda jako podstawa
odstgpienia, ale fakt ten nie wyklucza oceny skutecznos$ci odstapienia od umowy na gruncie tego przepisu. Zgodnie

z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamdwienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umdédwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Podkresli¢ trzeba,
ze wykonanie przez zamawiajacego uprawnienia do odstapienia od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy
jej stronami w ten sposob, ze od chwili jego dokonania umowa przestaje strony wigzac. Skutkiem odstgpienia jest
wygasniecie umowy od momentu jej zawarcia (ex tunc). Strony nie sa zobowigzane do spelnienia swoich Swiadczen,
a $wiadczenia juz spelnione podlegaja zwrotowi (art. 494 k.c.). W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy
wskazuja, ze nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 635 k.c., a tym samym oéwiadczenie powoda

o odstapieniu od umowy w oparciu o ww. przepis nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage, ze jak jednoznacznie wynika z treéci

art. 635 k.c., o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na brak mozliwoSci wykonania dziela w umoéwionym
terminie musi zostac zlozone przed jego uptywem. Zlozone po terminie wykonania dzieta o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy nie moze by¢ oceniane na podstawie art. 635 k.c., ktéry to przepis pozwala na odstapienie od umowy
przez zamawiajacego jeszcze przed terminem do wykonania dziela, gdy wobec opdZnienia sie przez przyjmujacego
zamowienie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela nie jest prawdopodobne, ze zdola je ukonczyé w czasie
umoéwionym (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 01 kwietnia

2003 roku, IT CKN 1417/00, Legalis numer 59200 i z dnia 21 stycznia 2004 roku,

IV CK 356/02, Legalis numer 66220 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia



24 kwietnia 2013 roku, I ACa 295/13, Legalis numer 1169126, Sad Apelacyjny w Gdansku

w wyroku z dnia 09 lipca 2013 roku, V ACa 166/13, Legalis numer 745875 i Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 26 listopada 2015 roku, I ACa 532/15, Legalis numer 1443603). Sad Okregowy w pelni aprobuje zaprezentowang
interpretacje art. 635 k.c.,

a jednocze$nie nie podziela pojawiajacych sie w orzecznictwie pogladow przeciwnych, dopuszczajacych odstapienie
od umowy w oparciu o ww. przepis takze po uplywie terminu do wykonania dziela (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 stycznia 2012 roku,

IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90). Jak juz wyzej podniesiono, kodeks cywilny nie przewiduje mozliwosci
wypowiedzenia umowy o dzielo. Jednocze$nie przestanki rozwigzania tego rodzaju wezla obligacyjnego w drodze
odstapienia od umowy musza by¢ wykladane

w sposéb Scisly. Nie jest mozliwa ich interpretacja rozszerzajaca, a do takiego skutku prowadzi stanowisko
przedstawione w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku. Co istotne, pozostaje ono
w sprzeczno$ci z wyraznym, jednoznacznym, uzytym przez ustawodawce w przepisie art. 635 k.c. sformulowaniem
~przed uplywem terminu do wykonania dziela”. Nadto, dopuszczenie mozliwoSci skladania o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy na podstawie art. 635 k.c. wlasciwie w kazdym czasie, w znacznej czeSci przypadkow
uniemozliwia ocene, czy na dzien jego zlozenia opdznienie wykonawcy dziela mialo charakter kwalifikowany, tzn. czy
usprawiedliwialo uznanie, ze

w umoéwionym terminie nie zostanie ukonczone (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku

z dnia 26 listopada 2015 roku, I ACa 532/15, Legalis numer 1443603). Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage, ze uzycie
w 635 k.c. partykuly ,jeszcze” nie moze by¢ odczytywane jako dajace mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w oparciu
o ten przepis takze po uplywie terminu na oddanie dziela. Wrecz przeciwnie. Partykula ,jeszcze” podkreéla bowiem
skadinad doniosly fakt, ze w warunkach art. 635 k.c., pomimo tego, ze w umowie okreslono wiazacy obie strony termin
na oddanie dziela, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy przed uplywem tego terminu. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy strony ustalily konicowy termin wykonania prac projektowych na dzien 06 kwietnia 2011 roku, a tymczasem
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powdd zlozyt dopiero w pisémie z dnia 05 lipca 2012 roku, a wiec niewatpliwie po
uplywie terminu ukoniczenia dziela. Juz tylko z tej przyczyny nie mozna przyja¢, ze odwiadczenie powoda o odstapieniu
od umowy zawarte w piSmie z dnia 05 lipca 2012 roku wywolalo zamierzony skutek w postaci zakonczenia laczacego
strony stosunku umownego

W oparciu o art. 635 k.c.

Za uznaniem, ze powdd nie byt uprawniony do odstgpienia od umowy z dnia

06 kwietnia 2010 roku na podstawie art. 635 k.c. przemawia jednak przede wszystkim okoliczno$¢, ze opdZnienie
w wykonaniu dziela bylo w gléwnej mierze nastepstwem okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi powdd, a
nie pozwani. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla mozliwo$ci wykonania prawa odstapienia na podstawie art. 635
k.c. nie s istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca op6znia sie z wykonaniem robot, co oznacza, ze mozliwe jest
skorzystanie przez inwestora z uprawnienia do odstgpienia od umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada
w zwloke. W rezultacie, zagrozenie, ze dzielo nie zostanie wykonane w terminie, uprawniajace do skorzystania z
prawa odstapienia, nie musi by¢ skutkiem okoliczno$ci, za ktore przyjmujacy zamodwienie ponosi odpowiedzialnosé.
Tym samym prawo odstapienia od umowy nie jest zalezne od zawinienia przyjmujacego zamoéwienie, lecz od tego
czy przyjmujacy zamowienie spdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela w takim stopniu, ze zachodzi
nieprawdopodobienstwo jego ukonczenia w uméwionym czasie. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat
fakt, Ze pozwani nie wykonali zam6wionego dziala w umoéwionym terminie, a zatem niewatpliwie pozostawali w
op6znieniu. Niemniej jednak samo niewykonanie dziela w terminie nie uprawnialo jeszcze powoda do odstapienia
od umowy na mocy art. 635 k.c. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze uzyty w tym przepisie termin ,opdznienie” oznacza,
iz nieterminowe wykonanie dziela musi by¢ nastepstwem okolicznosci nie lezacych po stronie zamawiajacego. Jezeli
bowiem nieterminowe wykonanie dziela jest nastepstwem przyczyn, ktore przypisa¢ mozna zamawiajacemu, to w
ogoble nie mozna méwi¢ o opdznieniu przyjmujacego zamodwienie (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21
wrzeénia 2006 roku, I CSK 129/06, Legalis numer 304542 i z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 182/11, Legalis
numer 447440).



Zdaniem Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, ze jakkolwiek przyczyna opdZznienia
pozwanych w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia

06 kwietnia 2010 roku byly okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi zaréwno powdd jak i pozwani, a takze
okoliczno$ci od pozwanych niezalezne, to jednak jak wynika

z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow z opinii bieglego z zakresu architektury Z. G. i bieglego z zakresu
budownictwa J. L., wskazane op6znienie wyniklo z przyczyn lezacych w gléwnej mierze po stronie samego powoda.
Przed przejéciem do rozwazan faktycznych, nalezy podnieéc, ze stosownie do tresci art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien
wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz
zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. W mysl za$ § 2 tego artykutu, w taki sam sposob powinien wspoldziataé przy wykonaniu zobowiazania
wierzyciel. Podkre§li¢ trzeba, ze statuowany w art. 354 § 2 k.c. obowiazek wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem
nie dotyczy tylko samego wykonania zobowigzania w $cislym tego slowa znaczeniu (czyli spelnienia §wiadczenia
przez dluznika), lecz takze wykonania przez niego wszelkich innych obowiazkow, ktore skladaja sie na treéc
stosunku zobowigzaniowego. Wspoldzialanie to obejmuje, m.in., obowigzek lojalnosSci wobec kontrahenta, a wiec
powstrzymania sie od wszystkiego, co by wykonanie zobowigzania utrudnito lub udaremnilo i byloby przejawem
naruszenia zasad uczciwosci i shusznoSci we wzajemnych relacjach uksztaltowanych w laczacym strony stosunku
prawnym (tak M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s.
930). Zasada lojalno$ci oznacza przede wszystkim poszanowanie znanego wierzycielowi interesu dtuznika i takie jego
postepowanie, aby nie narazac¢ dtuznika na szkode lub zbedne wydatki, ktore nie musialyby by¢ przez niego poniesione
dla wlasciwego wykonania zobowiazania. Wspdldzialanie wierzyciela moze mieé takze charakter pozytywny, gdy
natura $wiadczenia lub umowa wymaga jego czynnego wspoéldzialania. Moze ono polega¢ na udzielaniu wskazéwek
czy wyjasnien, przyjeciu $wiadczenia, powstrzymaniu sie od dzialan utrudniajacych §wiadczenie (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 26 maja

2015 roku, VI ACa 1321/14, Legalis numer 1396601). Podstawowym skutkiem braku wspétdzialania wierzyciela moze
by¢ zwolnienie dluznika z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania, gdyz nie
beda spetnione jej przestanki. Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach sprawy, z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia,
tj. przygotowanie dokumentacji projektowej parkingu, ktéry mial by¢ posadowiony na terenach kolejowych, co
niewatpliwie wigzalo sie z koniecznos$cia dokonywania wielu uzgodnien z organami administracji publicznej i innymi
jednostkami, szczegblnie w zakresie podlaczenia obiektu do sieci komunikacyjnej i sieci uzbrojenia,

a takze ze wzgledu na stosunkowo krotki czas jaki strony wyznaczyly na wykonanie dziela, obowigzek wierzyciela,
tj. powoda wspoéldzialania z pozwanymi w wykonaniu umowy nabieral szczego6lnej donioslosci i znaczenia. Analiza
ustalonego w sprawie stanu faktycznego prowadzi jednak do konstatacji, ze w wielu przypadkach po stronie powoda,
nie tylko zabraklo woli wspoéldzialania z pozwanymi, ale co bardziej istotne, niekompetentne

inieterminowe, a tym samym nielojalne dzialania powoda, mialy istotny wplyw na powstanie op6znienia w realizacji
I'ZeCZonej umowy.

W pierwszym rzedzie nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, ze fundamentalnym

i pierwszoplanowym powodem wystapienia opdznien w realizacji przedmiotu umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku
byl wadliwy sposob przygotowania procesu inwestycyjnego przez zamawiajacego powoda, co skutkowalo miedzy
innymi tym, iz w trakcie prac projektowych pozwani musieli wykonaé¢ zadania, ktére nie byly objete umows, a
to z kolei mialo oczywisty wplyw na terminowo$¢ realizacji umowy. Podstawowy zarzut jaki mozna sformulowaé
w tym zakresie pod adresem powoda sprowadza sie do stwierdzenia, ze pow6d w sposdb wadliwy okreslit w
umowie oraz jej zalacznikach przedmiot umowy, w tym przede wszystkim niejasno oznaczyt wymagania przedmiotu
umowy oraz nie okreélit w sposob szczegolowy, jaki zakres robot ma by¢ objety pozwoleniem na budowe, a wiec i
projektem budowlanym. Nalezy zwrécié uwage, ze w Swietle postanowien rzeczonej umowy, przygotowywany projekt
parkingu mial wykorzystywaé juz istniejacy uklad drogowy oraz uklad sieci infrastruktury, za§ wykonawca mial
opracowact jedynie projekty przylaczy do sieci. Ponadto, pracami projektowymi mial by¢ objety jedynie fragment
dzialki numer (...) o powierzchni okolo 7000 m?®, a takze dzialki przylegle, ale tylko w zakresie koniecznego wlaczenia
sie z terenu dzialki do istniejacego ukladu drogowego i sieci infrastruktury. Tymczasem ustalone okoliczno$ci



wskazuja, ze wykonawca musial objac¢ projektem takze dzialki sasiednie, a nadto wykonaé prace projektowe ul.
(...) i innych ulic oraz dokona¢ przeprojektowania istniejacej sieci infrastruktury. Co réwnie istotne, w (...) zawarto
nieprawdziwg jak sie okazalo informacje, ze w sasiedztwie dzialki numer (...) znajduja sie elementy infrastruktury
technicznej zapewniajace podlaczenie planowanego obiektu do miejskich sieci, pomijajac przy tym zupelnie problem
odprowadzania wéd opadowych oraz kwestie sieci telekomunikacyjnych. Jak podkreslit w swojej opinii biegly J.
L., prawidlowe przygotowanie przez zamawiajacego zadania do realizacji na etapie projektu powinno polegaé na:
odrebnym opracowaniu tzw. koncepcji programowo — przestrzennej parkingu, ktéra opisywalaby sam parking, ale
takze caty uklad drogowy i sposob przylaczenia obiektu do wszystkich sieci infrastruktury oraz uzyskaniu wszystkich
warunkow zasilania i wytycznych dotyczacych ukladu drogowego. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
okreslanie zakresu prac projektowych nastepowalo dopiero w trakcie ich realizacji, co skutkowalo wystapieniem
konkretnych problemoéw, w szczego6lnoSci zwigzanych z przylaczeniem projektowanego parkingu do sieci drogowej i
sieci uzbrojenia.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, jedna z przyczyn powstania opdznienia w realizacji umowy z
dnia 06 kwietnia 2010 roku bylo nieudzielenie wykonawcy przez zamawiajacego informacji o treSci porozumienia z
dnia 31 grudnia 2009 roku

o wspolpracy podczas realizacji inwestycji budowy parkingu zawartego pomiedzy zamawiajacym a (...) S.A., na mocy
ktorego (...) S.A. zobowiazal sie zby¢ na rzecz (...) W. prawo uzytkowania wieczystego czeéci dziatki numer (...),
nalezacej do kategorii kolejowych terendéw zamknietych, na ktorej miala powstaé projektowana inwestycja,

a w dalszej kolejnoSci niepoinformowanie wykonawcy o wylaczeniu tej czesci dziatki

z kategorii zamknietych terenéw kolejowych. W przywolanym wyzej porozumieniu wskazano, iz w stosunku do
przeznaczonej pod inwestycje czeSci dzialki numer (...) wszczeta zostala procedura wydzielenia jej z kolejowych
teren6w zamknietych. Wykonawca nie majac informacji o treéci porozumienia, rozpoczal projektowanie zgodnie
z przepisami obowigzujacymi dla terendéw zamknietych, pozyskujac w tym celu mape dla celéw projektowych dla
zamknietego terenu kolejowego, oraz wykonal czynnosci projektowe

w zakresie przeniesienia zlokalizowanej w gruncie infrastruktury technicznej, w tym

w szczeg6lnosci przylacza sieci wodociagowej, po zakonczeniu ktorych uzyskal warunki techniczne przebudowy
przylacza wydane przez (...). W dniu 12 kwietnia 2011 roku wykonawca wystapil z wnioskiem do (...) S.A. o
wydanie opinii w sprawie koordynacji usytuowania sieci uzbrojenia terenu w obszarze terenu zamknietego, jednak
wobec przedluzajacych sie procedur opiniowania wniosku, pismem z dnia 25 lipca 2011 roku zwrécit sie do
zamawiajacego o wyjasnienie kwestii jego prawa do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia, jednak ten nie
udzielil zadnej odpowiedzi. Wykonawca dowiedziat sie o fakcie wylaczenia przedmiotowej nieruchomosci z kategorii
zamknietych teren6w kolejowych dopiero z pisma (...) S.A. z dnia 21 pazdziernika 2011 roku. Zmiana statusu terenéw
kolejowych, na ktérych projektowana byta inwestycja skutkowala konieczno$cia ponowne;j aktualizacji mapy dla celow
projektowych, wykonania nowego pomiaru aktualizacyjnego i uzyskania stosownych klauzul o przydatno$ci map do
celow projektowych. Wykonawca niezwlocznie podjat w Urzedzie (...) W. dzialania zmierzajgce do aktualizacji mapy,
jednak uzyskat aktualng mape w kwietniu 2012 roku, co wynikalo przede wszystkim z faktu, ze dopiero w dniu 31
stycznia 2012 roku (...) S.A. przekazalo do (...) dokumenty dotyczace utworzonych po podziale dziatek numer (...)
i(...). Przedstawiona sekwencja zdarzen wskazuje jednoznacznie, ze powdd dopuscit sie

w tym zakresie kilku zaniechan. Podstawowe z nich polegalo na tym, ze nie przygotowal odpowiednio inwestycji, gdyz
na dzien zawarcia z pozwanymi umowy o prace projektowe status prawny nieruchomosci, na ktérej mial powstaé
projektowany parking byl niejasny, poniewaz z jednej strony byly to nadal kolejowe tereny zamkniete, ale z drugiej
strony od konca 2009 roku toczylo sie postepowanie w przedmiocie wylaczenia nieruchomosci tej kategorii, przy czym
nie bylo pewne czy decyzja w tym przedmiocie bedzie pozytywna. Gdyby powdd jeszcze przed ogloszeniem przetargu
na realizacje prac projektowych,

a w kazdym razie przed zawarciem umowy z pozwanymi doprowadzil do wylaczenia przedmiotowej nieruchomosci
z kategorii kolejowych terenéw zamknietych, to pozwoliloby to unikngé wyzej opisanych probleméw w toku prac
projektowych prowadzonych przez pozwanych, ktérzy mogliby projektowac zgodnie z przepisami obowiazujacymi dla
terendéw otwartych. Drugie uchybienie powoda polegalo niewatpliwie na tym, ze nie powiadomil wykonawcy o tym,
iz toczy sie postepowanie o wylaczenie rzeczonej nieruchomosci



z kategorii kolejowych terendéw zamknietych, o czym doskonale wiedzial, gdyz okolicznoéé¢ ta wynika explicite z
porozumienia z dnia 31 grudnia 2009 roku. Gdyby wykonawca uzyskat tego rodzaju informacje, to w toku prac
projektowych moglby monitowaé postep postepowania administracyjnego w tym zakresie i po jego zakonczeniu
podja¢ niezwlocznie odpowiedzenie dzialania. Trzecie uchybienie powoda sprowadzalo sie do niepoinformowania
wykonawcy o zakoniczeniu postepowania dotyczacego wylgczenia nieruchomosdci z kategorii kolejowych terenéw
zamknietych. Wskazanego uchybienia w zadnym wypadku nie usprawiedliwia powolywana przez powoda okoliczno$é,
ze nie wiedzial o tym fakcie. Skoro bowiem powo6d zobowiazat sie do organizacji inwestycji w uzgodnieniu z wlasciwymi
jednostkami (...) S.A. to winien byl monitowa¢ postep przedmiotowego postepowania administracyjnego, a nastepnie
poinformowaé wykonawce w jego wynikach, czego jednak nie uczynil. Skutkiem wymienionych zaniechati powoda
bylo z kolei to, ze wykonawca wszed}

w posiadanie informacji dotyczacej wylgczenia przedmiotowej dzialki z kategorii zamknietych terenéw kolejowych
dopiero w pazdzierniku 2011 roku, a wiec kilka miesiecy po uplywie oznaczonego w umowie terminu wykonania dziela.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jak wynika z opinii bieglego T. B., kwestia zwigzana z wlgczeniem nieruchomosci

z kategorii zamknietych terenéw kolejowych byta jednym z kluczowych zagadnien dla inwestycji. Z kolei biegly
J. L. w swojej opinii jednoznacznie wskazal, ze problemy zwigzane ze stanem prawnym nieruchomosSci, na ktorej
mial by¢ budowany parking, stanowily jedna z powazniejszych przyczyn opdznien w realizacji umowy, za$ pelna
odpowiedzialno$é w tym zakresie obcigza zamawiajacego.

W ocenie Sadu zamawiajacy ponosi odpowiedzialnoéé takze za opdznienie wynikajace z koniecznoéci rozwigzania
problemoéw zwigzanych z odprowadzeniem Sciekéw deszczowych z terenu lokalizacji inwestycji. Podstawowy blad
zamawiajacego w tym zakresie sprowadzal sie do tego, ze obciazyt on wykonawce obowiazkiem uzyskania warunkow
technicznych przylaczenia obiektu do istniejacych sieci kanalizacyjnych,

w sytuacji, gdy tego rodzaju warunki powinny by¢ pozyskane przez zamawiajacego jeszcze przed postepowaniem
przetargowym i stanowic¢ cze$¢ opisu zamoéwienia, gdyz w takiej sytuacji wykonawca mialby pelna wiedze na temat
koniecznego zakresu prac projektowych. Sad nie kwestionuje prawa zamawiajacego do takiego uksztaltowania
umowy o prace projektowe, ze obowigzek uzyskania warunkéw technicznych przylaczenia projektowanego obiektu
do sieci kanalizacyjnej spoczywa na wykonawcy, tym niemniej w takiej sytuacji wykonawca nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci za ewentualne op6znienia, ktére wynikly

z przyczyn calkowicie od niego niezaleznych. Podkresli¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wniosek wykonawcy z dnia 26 lipca
2010 roku o podanie warunkéw technicznych odprowadzenia $ciekdéw deszczowych do istniejacych odbiornikéw, (...)
(...) w W. w piSmie z dnia 24 sierpnia 2010 roku wskazal, ze na terenie objetym inwestycja zlokalizowany jest
kanal melioracji podstawowych, ktéry przebiega jako rurociag podziemny o $rednicy (...) w ul. (...), podkreslajac
jednoczesnie, ze z uwagi na ograniczone mozliwo$ci odbiornika, odprowadzanie wod opadowych z terenu inwestycji
bedzie wigzalo sie z konieczno$cig zaprojektowania

i wykonania dodatkowego zbiornika retencyjnego na $cieki opadowe. Jest to o tyle istotne, ze ani umowa ani (...)
nie przewidywaly konieczno$ci uwzglednienia w projekcie zbiornika retencyjnego, a wskazywaly, ze przygotowywany
projekt parkingu powinien wykorzystywac¢ juz istniejacy uklad sieci uzbrojenia, w tym sieci kanalizacyjne;j.
Zamawiajacy stawiajac tego rodzaju warunek, nie sprawdzil jednocze$nie czy w okolicy inwestycji istnieje sie¢
kanalizacji deszczowej o przepustowoéci odpowiedniej dla przyjecia $ciekéw deszczowych

z projektowanej inwestycji. Gdyby to uczynil, to wykonawca przystepujac do prac projektowych mialby wiedze o
koniecznoS$ci zaprojektowania zbiornika retencyjnego. Tymczasem z opisu przedmiotu zamoéwienia wynikalo, ze
projektowany obiekt mozna przytaczy¢ do istniejacych sieci, co uprawnialo wykonawce do przyjecia, iz zbiornik
retencyjny nie bedzie potrzebny. Wykonawca powzial informacje o koniecznoéci zaprojektowania takiego zbiornika
dopiero z ww. pisma (...) w W. z dnia

24 sierpnia 2010 roku. Zaprojektowanie zbiornika retencyjnego, ktore nie bylo przewidziane

w umowie, wigzalo sie z koniecznoS$cig pozyskania dodatkowych gruntéw. Dodaé przy tym trzeba, ze nawet gdyby
zbiornik zostal zaprojektowany pod parkingiem, to takze obejmowalby sasiednie dziatki. Wykonawca zaproponowat
alternatywne rozwiazanie polegajace na odprowadzaniu $ciekow deszczowych do odbiornika bedacego w zarzadzie
(...) W. Dzielnicy (...), jednak warunki postawione przez Urzad zakladaly cze$ciowa przebudowe kanalu co wigzalo sie
z kolei z koniecznoScia przejScia przez dziatki innych wlascicieli. W tej sytuacji, w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2010



roku wykonawca wezwal zamawiajacego do zajecia stanowiska w kwestii wyboru alternatywy odprowadzenia wod
deszczowych, jednak zamawiajacy wypowiedzial sie w tej kwestii dopiero na spotkaniu w dniu 08 marca 2011 roku,
co mialo oczywisty wplyw na terminowo$¢ wykonania umowy. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze jak wskazali biegli Z. G.
i J. L., problem odprowadzenia Sciekow deszczowych z terenu lokalizacji inwestycji nie byl zawiniony przez
wykonawece, ktory podjal wlasciwe dzialania majace na celu jego rozwigzanie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego powdd jest odpowiedzialny takze za opdznienie w
wykonaniu umowy bedace nastepstwem konieczno$ci zmiany rozwigzan drogowych w zwigzku z wymogami (...)
dotyczacymi pasa linii kolejowej o szerokoéci 12 m przebiegajacego przez dziatke numer (...), o czym wykonawca
zostat poinformowany w piémie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku. Dostosowanie sie do tego wymogu wymagato
dokonania zmian w projekcie ukladu drogowego w rejonie projektowanego wilgczenia ul. (...) do ul. (...), a takze
korekty przewidywanego wczes$niej przebiegu sieci infrastruktury, co z kolei implikowalo konieczno$é dokonania
ponownych uzgodnien z gestorami tych sieci. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci powoda istotna jest okoliczno$é,
ze uzyskal on wiedze o ww. wymogach dla wojskowej bocznicy kolejowej juz na poczatku marca 2010 roku, jednak nie
zamieScil jej w opisie przedmiotu zamédwienia w (...), ani nie przekazal jej wykonawcy w trakcie uzgadniania koncepcji
projektowej, czym w razacy sposob naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek wspoétdzialania przy wykonaniu umowy,
za$ jego nielojalne zachowanie skutkowalo powstaniem op6znienia. Nie ulega watpliwoSci, ze powod ponosi réwniez
odpowiedzialno$é¢ za opdznienie w wykonaniu umowy bedace nastepstwem konieczno$ci uwzglednienia jego uwag
zawartych w pi$mie z dnia 04 stycznia 2011 roku, z ktorych cze$é byla calkowicie niezgodna z weze$niejszymi
ustaleniami (wyjécie poza ustalone granice terenu, w tym zajecie dzialki prywatnej 4/5, poszerzenie pasa drogi na
2 x 3,5 m oraz kolejna zmiana przebiegu projektowanych sieci infrastruktury podziemnej). Uwzglednienie przez
wykonawce wskazanych uwag spowodowalo zdezaktualizowanie sie dotychczasowych uzgodnien i opinii. Jest to o tyle
istotne, ze powod przedstawil powyzsze uwagi dopiero po 6 miesigcach od zawarcia umowy i zaledwie na 4 miesigce
przed umownym terminem oddania caloéci dziela, nadto po dokonaniu bezusterkowego odbioru materiatow I. Fazy
umowy. Tego rodzaju dzialania powoda spowodowaly przedluzenie terminu realizacji umowy bez winy wykonawcy,
ktéry bez zbednej zwloki podejmowat dzialania dla rozwigzania spornych kwestii. Sad nie kwestionuje oczywiScie
prawa zamawiajacego do dokonywania zmiany wecze$niejszych uzgodnien z wykonawea, jednak wprowadzajac takie
zmiany w trakcie realizacji umowy, szczego6lnie wtedy, gdy prace sa juz bardzo zaawansowane, musi on liczy¢ sie z
tym, ze spowoduje to przedtuzenie realizacji umowy. Powoda obarcza takze czeSciowo odpowiedzialno$c¢ za opdznienie
zwiazane z podlaczeniem projektowanego obiektu do projektowanego wodociagu w ul. (...), przy czym w przewazajacej
mierze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi (...) w W.. Faktem jest jednak, ze

w piSmie z dnia 09 listopada 2010 roku powdd z jednej strony zaakceptowal przedstawione przez wykonawce
rozwigzania drogowe w rejonie projektowanego parkingu, a jednocze$nie podat zalecenia dotyczace promieni
tlukéw i rozmieszezenia przystankow komunikacji miejskiej, co powodowalo konieczno$é wprowadzenia zmian do
projektowanego wcze$niej ukladu drogowego i wymuszalo zmiane lokalizacji przyszlego wodociagu w ul. (...).
Dzialania zamawiajgcego spowodowaly konieczno$¢é ponownego dokonywania uzgodnien

w tym zakresie, a tym samym wplywaly na terminowo$¢ realizacji umowy.

Powaznym uchybieniem powoda w zakresie obowigzku wspoéldzialania w realizacji przedmiotu umowy, byto réwniez
nieuzyskanie lub nieterminowe przekazanie wykonawcy o$wiadczen o prawie dysponowania nieruchomo$ciami na
cele budowlane. Podkresli¢ nalezy, ze w pkt 4.10. Zakresu i formy dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik

do (...), zamawiajacy zobowiazal sie dostarczy¢ oSwiadczenie o prawie do dysponowania na cele budowlane czeScig

dzialki numer (...) z obrebu (...) o powierzchni okolo 7000 m‘®, na ktorej pierwotnie miala by¢ realizowana inwestycja,

w terminie 30 dni od podpisania umowy, tj. do dnia 06 maja 2010 roku. W toku prac projektowych okazalo sie
jednak, ze istnieje konieczno$é przekazania wykonawcy przez zamawiajacego oSwiadczen o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane takze dla innych dzialek, na ktorych inwestycja miala by¢
realizowana. Poszerzenie obszaru realizacji inwestycji o inne jeszcze nieruchomosci wynikalo przy tym z wlaczenia
w zakres projektu budowlanego ul. (...) oraz zlokalizowaniem ukladu komunikacyjnego dla obstugi parkingu takze
poza dzialka (...). Jak wynika z ustalonych w sprawie okoliczno$ci, zamawiajacy przekazal wykonawcy o§wiadczenie o
prawie do dysponowania na cele budowlane dzialkami numer (...), ktére powstaly na skutek podzialu dziatki numer



(...) w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, a wiec kilka miesiecy po uplywie ustalonego w umowie terminu wykonania
dziela. Z kolei o§wiadczenie o prawie do dysponowania na cele budowlane dzialkami numer (...) zostalo przekazane
wykonawcy w dniu 29 marca 2012 roku, natomiast o§wiadczenie o prawie do dysponowania na cele budowlane
dzialkami numer (...) — w dniu 17 kwietnia 2012 roku. Co réwnie istotne, do dnia odstgpienia od umowy przez
zamawiajacego, nie przekazano wykonawcy o$wiadczen o prawie do dysponowania na cele budowlane dziatkami
numer (...). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 290), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu, kto zltozyl
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Kategoryczne brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje, ze przedlozenie tego rodzaju o§wiadczenie jest
jednym z warunkdéw sine qua non uzyskania pozwolenia na budowe. Tymczasem, do dnia w ktérym uplywal ustalony
w umowie termin wykonania dziela, powo6d nie przedstawil wykonawcy o§wiadczenia

o prawie do dysponowania na cele budowlane czeécia dzialki numer (...), nie wspominajac juz o o$wiadczeniach
dotyczacych szeregu pozostalych dzialek. W tej sytuacji, uzyskanie przez wykonawce pozwolenia na budowe
w terminie oznaczonym w umowie bylo fizycznie niemozliwe, skoro nie posiadal on o$wiadczen o prawie do
dysponowania nieruchomog$ciami na cele budowlane, za co pelng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy. Nadmienic
przy tym trzeba, ze wbrew twierdzeniom powoda, konieczno$¢ wykorzystania w pracach projektowych jeszcze innych
dzialek niz dziatka numer (...), wynikala z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wynika z opinii bieglych Z. G. i J. L., inwestycja objeta umow3 z
dnia 06 kwietnia 2010 roku byla niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego
uchwalg numer 404/XXXVI/98 Rady Gminy W. (...) z dnia 10 czerwca 1998 roku. Parking wielopoziomowy,
ktory planowano wybudowaé na czedci dzialki (...) przy stacji (...) (...) nie mial peli¢ funkcji pomocniczej dla
obiektu handlowego, ktéry zgodnie z m.p.z.p. powinno sie zlokalizowa¢ w tym miejscu — parking mial by¢ obiektem
podstawowym i jedynym. Samodzielny parking, przeznaczony jedynie dla os6b pozostawiajacych na nim samochod
i przesiadajacych sie do kolei podmiejskiej lub komunikacji autobusowej, jako taki nie jest obiektem handlowym.
Nie ulega watpliwoSci, ze niezgodno$¢ objetego umowa zamierzenia inwestycyjnego z m.p.z.p. skutkowala tym,
iz uzyskanie pozwolenia na budowe parkingu projektowanego przez wykonawce na zlecenie zamawiajacego bylo
niemozliwe, gdyz w $wietle art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest jedna z podstawowych kwestii badanych przez organ
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, a stwierdzenie uchybien w tym zakresie skutkuje odmowa
wydania takiej decyzji. Pelng odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi zatem powo6d. Zdaniem Sadu, pozwani
przystepujgc do organizowanego przez powoda przetargu na wykonanie dokumentacji projektowej, nie mieli
obowiazku szczegotowego badania czy zamierzenie budowlane, ktérego zaprojektowania dotyczylo zamdwienie jest
zgodne

z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze pozwani sa
profesjonalistami zobowigzanymi do zachowania podwyzszonego poziomu staranno$ci. Po pierwsze bowiem nie
wynikalo to z tre$ci zaméwienia, ani z treSci pdzniej zawartej umowy, ktora nie nakladala na wykonawce obowiazku
podjecia np. dzialan zmierzajacych do zmiany planu. Po drugie za$, zamawiajacym by} organ administracji publicznej,
a wiec podmiot, ktéry przynajmniej z zalozenia powinien dziala¢ na podstawie prawa i w jego granicach, a przy tym
orientowa¢ sie w kwestiach zwigzanych z prawem miejscowym obowiazujacym w obszarze planowanej inwestycji.
Pozwani mogli zatem dziala¢ w pelnym zaufaniu do zamawiajacego. W opinii Sadu, pozwani nie mieli obiektywnych
podstaw, aby sadzi¢, ze organ administracji publicznej organizujacy przetarg na wykonanie dokumentacji projektowe;j
obiektu budowlanego, dziala w sposéb calkowicie nieracjonalny, a wrecz naganny, skoro zaplanowany przez niego
obiekt budowlany, byt niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a tym samym niemozliwy
do realizacji. Opisane zachowanie powoda mozna tlumaczy¢ w zasadzie na dwa sposoby. Pierwszy zaklada, ze powod
postapil lekkomyslnie i nie sprawdzil przed ogloszeniem przetargu, czy zamierzona przez niego inwestycja polegajaca
na budowie parkingu wielopoziomowego jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Drugi
za$ zaklada, ze pow6d mial Swiadomos§é owej niezgodnoéci, jednak pomimo tego oglosil i rozstrzygnal przetarg, liczac
by¢ moze na to, ze w miedzyczasie dojdzie do zmiany plan zagospodarowania, co jednak nie nastgpilo. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala jednoznacznie ocenié czy powod posiadal wiedze



w powyzszym zakresie, tym niemniej jego zachowanie — w obu opisanych wyzej przypadkach — nalezy oceni¢ jako
naganne. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze kwestia potencjalnej niezgodnoSci zamierzenia budowlanego nie byla
w ogble podnoszona w toku prac projektowych, ani przez pozwanych, ani przez organy administracji publicznej,
w tym przez Urzad Dzielnicy (...) (...) W., z ktérym prowadzone byly uzgodnienia. Zaré6wno zatem pozwani, jak i
organy administracji publicznej przyjmowaly za pewnik, ze zamierzona budowa parkingu bedzie zgodna z planem
zagospodarowania przestrzennego. Kwestia niezgodno$ci tego zamierzenia z planem zostala poruszona dopiero w
toku niniejszego postepowania, po raz pierwszy przez bieglego Z. G., a nastepnie przez bieglego J. L., a wiec osoby
posiadajace wiadomosSci specjalne. Jezeli wiec opisana niezgodno§¢ dostrzegli dopiero biegli, a nie dostrzegli jej ani
pozwani, ani powdd i inne organy administracji publicznej, z ktérymi prowadzono uzgodnienia, to nie mozna zarzucié
pozwanym, ze przystepujac do przetargu nie zachowali staranno$ci, gdyz nie sprawdzili tej kwestii. W opinii Sadu, to
powdd organizujac przetarg na zaprojektowanie parkingu, winien byl upewnié sie, ze zamierzona inwestycja bedzie
zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, czego jednak jak sie wydaje nie uczynil, za$ obecnie
probuje przerzuci¢ odpowiedzialno$é w tym zakresie na pozwanych, co musi spotka¢ sie z negatywna ocena Sadu.

Jak juz podkre$lono wyzej, za cze$¢ przyczyn, ktore skutkowaly powstaniem opo6znienia w wykonaniu przez
pozwanych umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, odpowiedzialno$¢ ponosza organy administracji publicznej lub
inne podmioty, ktore dzialaly w sposéb opieszaly. Pierwsza ze wskazanych przyczyn byla zwigzana z podjeta przez
wykonawce proba wyjasnienia kwestii wlasno$ciowych wodociggu w ul. (...). Wykonawca, pismem z dnia 30 wrze$nia
2010 roku, wystapit do kilku podmiotéw, wtym do (...) S.A. w celu ustalenia wlasciciela rzeczonego wodociagu, jednak
(...) S.A. udzielilo odpowiedzi dopiero w pi$émie doreczonym wykonawcy w dniu 28 grudnia 2010 roku. Jak wskazal
w swojej opinii biegly J. L., wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie wynikajace z nieterminowego
udzielenia przez (...) S.A. odpowiedzi odno$nie kwestii wlasno$ciowych wodociggu. Kolejna przyczyna opoznienia
lezaca po stronie organdéw administracji lub innych podmiotéw zwigzana byla ze sprawa podlaczenia projektowanego
obiektu do projektowanego wodociggu w ul. (...), w celu zalatwienia ktoérej wykonawca podejmowal prawidlowe
dzialania, natomiast dlugotrwato$¢ postepowania wynikala z opieszatosci (...)

w W.. W tym kontekScie podkresli¢ trzeba, ze wykonawca oczekiwal na wytyczne do projektowania wodociggu w ul.
(...) od 17 wrze$nia 2010 roku do 30 maja 2011 roku, jednak w tym czasie podejmowal standardowe dzialania majace
na celu zalatwienie sprawy. Jak juz wyzej wskazano, odpowiedzialno$¢ za op6znienie zwigzane z kwestia podlaczenia
obiektu do wodociagu ponosi takze sam zamawiajgcy, ktérego dzialania wymusily zmiane ustalonej lokalizacji
wodociggu. Nastepna przyczyna opdznienia lezaca po stronie podmiotéw trzecich byla zwiazana z koniecznoécia
uzyskania przez wykonawce warunkéw przebudowy sieci elektroenergetycznej nalezacej do (...) sp. z 0.0. W pisemnej
opinii biegly J. L. wskazal, ze dzialania (...) sp. z 0.0. w ww. sprawie w sposéb zasadniczy wplynely na powstanie
opo6znienia w realizacji umowy, za$§ wykonawca nie mial wplywu na termin zalatwienia sprawy.

Z opinii bieglych Z. G. i J. L. wynika, Ze jedyne dzialania wykonawcy, ktére mozna zakwalifikowaé jako zaniedbania
mogace mie¢ wplyw na terminowa realizacje przez nich umowy to: zbyt p6Zzne wszczecie (o okolo 14 dni)
pozyskiwania informacji dotyczacych przebiegu istniejacych sieci (wodociag, kanalizacja, gazociag, sieci energetyczne,
telekomunikacyjne) kolidujacych z projektowanym parkingiem i ukladem komunikacyjnym, zbyt p6zne w niektérych
przypadkach monitowanie w sprawie odpowiedzi na pisma, ktére wykonawca kierowal do réznych jednostek w
sprawie uzgodnien czy pozyskiwania niezbednych informacji, a nadto skierowanie wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzenie Sciekdw deszczowych do niewlasciwej jednostki, co spowodowalo op6zZnienie
we wszczeciu stosownego postepowania z winy wykonawcy o okolo 1 miesigc. Jak zaznaczyl jednak biegly J. L.,
wskazane uchybienia wykonawcy nie mialy jednak znaczenia dla dotrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy.
W tym miejscu, podejmujac jeszcze kwestie monitowania przez wykonawce stanu postepowan administracyjnych
zwigzanych z uzyskiwaniem koniecznych uzgodnien, podkreslié trzeba, ze w przewazajacej mierze wykonawca dzialal
w tym zakresie poprawnie, natomiast uchybienia wystgpily tylko w niektérych przypadkach. Jak juz podniesiono
wyzej, Sad nie podziela forsowanej przez strone powodowa tezy, ze opieszale dzialanie organéw administracji i innych
jednostek w sprawie uzgodnien, byto spowodowane niewlasciwym zachowaniem wykonawcy, ktoéry nie ,,chodzil za
sprawg”, ograniczajac sie do pisemnych wystgpien. Oczywiscie mozna zgodzié sie z powodem, ze tak zwane ,,chodzenie
za sprawg”, tj. czesty kontakt z danym organem i jego ponaglanie, w wielu przypadkach moze by¢ skuteczny,



jednak w zadnym wypadku nie jest to regula, co potwierdzit biegly J. L. podczas skladania ustnych wyjasnien na
rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku, powolujac sie przy tym na swoje osobiste doswiadczenie. Nawet zatem gdyby
wykonawca kontaktowat sie osobiécie i telefonicznie z organami administracji i innymi podmiotami, ktére prowadzilty
sprawy zwiazane z inwestycja, to i tak nie bylo zadnej gwarancji, ze tego rodzaju dzialania bylyby skuteczne, tj.
spowodowalyby przyspieszenie zalatwienia spraw. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w Swietle art. 35 § 1 k.p.a., organy
administracji publicznej obowigzane s3 zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, zas zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane, uzgodnienie, wyrazenie zgody lub opinii, konieczne do wydania pozwolenia na budowe, powinny nastapic
w terminie 14 dni od dnia przedstawienia proponowanych rozwiazan. Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku, ze w wiekszo$ci przypadkéw organy administracji i inne jednostki, z ktérymi dokonywano uzgodnien, nie
dotrzymywaly tych terminéw, co w sposob oczywisty skutkowalo powstaniem op6Znien

w realizacji umowy. Przypisywanie wykonawcy odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy nie ma za$ jakichkolwiek
podstaw. Calkowicie niezrozumialy jest natomiast argument powoda, ze wykonawca podjal sie realizacji umowy, w
sytuacji, gdy nie znat lokalnych (tj. (...)) realibw zwiazanych z wykonywaniem tego typu prac. Po pierwsze, nie ma
podstaw do przyjecia, ze owe realia w spos6b znaczacy odbiegaly od realiéw wystepujacych w innych czeéciach kraju.
Po drugie za$, podnoszenie przez powoda tego rodzaju zarzutdéw niejako post factum (po rozstrzygnieciu przetargu
i przystapieniu przez wykonawce do realizacji umowy), jest chybione. Jezeli bowiem powod posiadat informacje, ze
w W. rzeczywiScie wystepuja specyficzne realia zalatwiania spraw zwiazanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wybral innego wykonawce (znajacego te realia), za$ oferte pozwanych odrzucil.
Powod przeciez doskonale wiedzial, Zze wybiera w przetargu oferte konsorcjum firm, ktére prowadza dziatalno$c
gospodarcza w innym regionie, a zatem moga nie znaé owych ,lokalnych realiow” w W..

Reasumujgc ten watek rozwazan stwierdzié trzeba, ze jakkolwiek przyczyn opdznienia w realizacji umowy z dnia 06
kwietnia 2010 roku mozna dopatrywac sie zaréwno po stronie powoda, jak i pozwanych, ale takze podmiotow trzecich,
to jednak wnioski wyplywajace

z opinii bieglych Z. G. i J. L. nie pozostawiaja watpliwoéci, ze odpowiedzialno$¢ za powstanie op6znienia lezy w
przewazajacej mierze po stronie samego powoda, za$ nieprawidlowe w kilku przypadkach dzialania wykonawcy nie
mialy wistocie znaczenia dla dotrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy. W ocenie Sadu, w takim stanie rzeczy
nie mozna przyjac, ze powdd byl uprawniony do odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., co oznacza, ze nie
zaktualizowaly sie przeslanki wzajemnego zwrotu Swiadczen w oparciu o art. 494 § 1 k.c.

W dalszej kolejnos$ci Sad dokonal oceny skuteczno$ci o§wiadczenia powoda

o odstgpieniu od umowy przez pryzmat przepiséw regulujgcych ustawowe prawo odstapienia od umoéw wzajemnych,
a do takich nalezala laczaca strony umowa o dzielo. Zgodnie

z art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania

z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz
w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Przestankami
skutecznego odstapienia od umowy wzajemnej w oparciu o art. 491 § 1 k.c., s zwloka jednej ze stron w wykonaniu
zobowigzania oraz wyznaczenie stronie pozostajacej w zwloce odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania pod rygorem odstgpienia od umowy. Wyjasni¢ trzeba, ze zwloka zachodzi wtedy, gdy dluznik nie
spelnia $wiadczenia w czasie wladciwym z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno§é. Zwloka to zatem domniemane
ustawowo opoOznienie kwalifikowane dluznika. Dla istnienia zwloki decydujace jest, ze niedotrzymanie terminu
spelienia $wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dhuznik odpowiada,

a niewystarczajace — jedynie to, ze termin wykonania zobowiazania uplynal bezskutecznie (opdZnienie) (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2004 roku, III CK 546/02, Legalis numer 68856). Z przestawionych
wyzej okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze jakkolwiek pozwani nie spelili w uméwionym terminie §wiadczenia
wynikajacego z umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, jednak w zadnym przypadku nie mozna przyjaé, iz
niedotrzymanie tego terminu nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére ponosza odpowiedzialno$é. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze odpowiedzialno$¢ za powstale opdznienie obcigza w przewazajacej mierze samego powoda, a takze organy
administracji publicznej



i inne jednostki z ktérymi pozwani dokonywali uzgodnien w toku prac projektowych, natomiast pozwani ponosza
odpowiedzialno§é w tym zakresie jedynie w niewielkim zakresie. W rezultacie, w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwany (...) sp. Z 0.0., nie wykonujac w terminie przedmiotu umowy z dnia 06 kwietnia 2010
roku, popadla w kwalifikowane op6zZnienie, czyli w zwloke. Potwierdzeniem przedstawionej konstatacji sg wnioski
wyplywajace nie tylko z opinii bieglych Z. G. i J. L., ale takze z opinii bieglego T. B., ktory jakkolwiek odmiennie niz
pozostali biegli przypisal pozwanym odpowiedzialnosé za wiekszo$¢ opoznien w realizacji umowy, to jednak wskazal,
iz przyczyna owych opdznien byly niewystarczajace dzialania po stronie pozwanych, ale nie byly to zaniechania.
Uznaniu za skuteczne o§wiadczenia powoda

o odstgpieniu od umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku w oparciu o art. 491 § 1 k.c. sprzeciwia sie nie tylko brak
mozliwo$ci przypisania pozwanym zwloki w spelnieniu §wiadczenia, ale takze bezsporny fakt, ze powod nie dopelnil
czynno$ci warunkujacej skuteczno$é odstgpienia od umowy na podstawie tego przepisu, a mianowicie, nie wyznaczyt
pozwanym dodatkowego terminu na spelienie $§wiadczenia.

Wyjatki od koniecznoéci poprzedzenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy wyznaczeniem dodatkowego terminu
na jej wykonanie wskazuje art. 492 k.c., zgodnie

z ktérym, jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie $ciSle okre§lonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstgpi¢ od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego.

To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej
strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwoéci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy,
wiadomy stronie bedacej w zwloce.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej bez wyznaczenia dodatkowego
terminu na spelienie §wiadczenia, a zatem bez swoistego "ostrzezenia" dtuznika, dopuszczalne jest tylko w $cile
okreslonych w art. 492 k.c. przypadkach. W zwiazku z tym stanowi on wyjatek od zasady ogélnej wyrazonej

w art. 491 k.c. i nalezy go wykladaé¢ wasko, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendae. Uprawienie to przystuguje
wiec jedynie w przypadku zwloki dluznika, a nie w przypadku innego opdZnienia w wykonaniu zobowigzania
oraz tylko, jesli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie $ci$le okreslonym (lex commissoria) (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca
2014 roku, I CSK 404/13, Legalis numer 1160526). Odnoszac przedstawione rozwazania do okoliczno$ci niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz w § 12 pkt a) umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku strony
przewidzialy umowne prawo odstapienia, ktore jak sie okazalo jest bezskuteczne z uwagi na niezastrzezenie terminu
odstgpienia, to jednoczes$nie nie ma podstaw do zakwalifikowania § 12 pkt a) umowy, jak tzw. lex commissoria, co
wynika z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, w przypadku uznania, ze

§ 12 pkt a) stanowil umowne prawo odstapienia, to trzeba zwrdci¢ uwage, ze zostalo ono zastrzezone nie na wypadek
zwloki w wykonaniu zobowigzania, ale na wypadek op6znienia w jego wykonaniu. Po drugie za$, jak juz wyzej
podkreslono, w okoliczno$ciach sprawy pozwanym nie mozna przypisa¢ zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy z
dnia 06 kwietnia 2010 roku, gdyz jakkolwiek istotnie wystapilo opdznienie w realizacji przedmiotu rzeczonej umowy,
to jednak pozwani w zasadzie nie ponosza za nie odpowiedzialnoSci. W tej sytuacji, o§wiadczenie powoda o odstgpieniu
od umowy zawarte w piSmie z dnia 05 lipca 2012 roku, oceniane przez pryzmat art. 492 k.c., nie mogto by¢ uznane
za skuteczne.

Wobec bezskutecznosci o$wiadcezenia powoda z dnia 05 lipca 2012 roku o odstapieniu od umowy w oparciu o art.
635 k.c., a takze w oparciu o przepisy ogolne dotyczace umoéw wzajemnych (art. 491 § 1 k.c. i art. 492 k.c.), rzeczone
o$wiadczenie powoda musi by¢ jeszcze ocenione z punktu widzenia uregulowania zawartego w art. 644 k.c. W tej
bowiem sytuacji, pow6d moglby odstapi¢ od umowy z pozwanym tylko na zasadach okres§lonych

w wymienionym przepisie, zezwalajacym zamawiajacemu dzielo na odstgpienie od umowy mimo braku ustawowo
okre$lonych przyczyn odstapienia wskazanych w przepisach szczegélnych regulujacych umowe o dzielo lub w
przepisach ogélnych dotyczacych uméw wzajemnych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001
roku,

IT CKN 365/00, OSNC 2001/10/154 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia



11 kwietnia 2013 roku, I ACa 75/13, orzeczenie opublikowane na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych). Zgodnie
z art. 644 k.c., dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapic placac
umowione wynagrodzenie. Jednakze

w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzil

z powodu niewykonania dziela. Podkresli¢ trzeba, ze uznanie o$wiadczenia powoda

o odstgpieniu od umowy za skuteczne w oparciu o regulacje art. 644 k.c. nie uzasadniato uwzglednienia wywiedzionego
powddztwa. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze przewidziane w tym przepisie odstapienie od
umowy wywoluje skutek ex nunc(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 roku, II CSK 380/13,
Legalis numer 1048602, a ostatnio w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku, V CSK 219/16, Legalis numer 1569285
oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 roku,

I ACa 460/16, Legalis numer 1576565). W powolanym wyzej wyroku z dnia 26 stycznia

2001 roku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 644 k.c. pozwala zamawiajacemu, jako osobie wylacznie zainteresowanej
tym, aby dzielo powstalo, przerwaé wykonywanie dziela

w dowolnym czasie przed jego ukonczeniem. Uregulowanie to jest wiec podyktowane interesem zamawiajgcego.
Chronione jednak przy tym musza by¢ takze interesy przyjmujgcego zamowienie. Dlatego powinien on otrzymacé od
zamawiajacego, ktory odstapil od umowy, uméwione wynagrodzenie, pomniejszone ewentualnie o to, co przyjmujacy
zaoszczedzil nie konezac dziela. Niweczacy skutek odstapienia przewidzianego

w art. 644 k.c. zostal wiec do§¢ wyraznie skierowany jedynie na przyszlo$¢, w odniesieniu do okresu od chwili
zlozenia oéwiadczenia o odstgpieniu. Ma ono uwolnié¢ przyjmujacego zamoéwienie od obowigzku kontynuowania
wykonywania dziela, a zamawiajacego od obowigzku zaplaty czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej temu, co
przyjmujacy zamoéwienie zaoszczedzit przerywajac prace nad dzielem. Odstapienie dokonane na podstawie art. 644
k.c. dziala zatem tak jak wypowiedzenie, tj. jedynie na przyszlo§é. W odniesieniu do przeszlosci umowa o dzielo
pozostaje w mocy. To wla$nie ona jest podstawa obowigzku zamawiajgcego do zaplacenia przyjmujacemu zamowienie
wynagrodzenia. Ona tez uzasadnia pozostanie

u zamawiajgcego oddanej mu juz czeSci dziela. Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ trzeba, ze przyjmujac, iz pow6d odstapil skutecznie od umowy na podstawie art. 644 k.c., a jednoczeénie
przyjal bez zastrzezen materialy wykonane przez wykonawce w ramach I. i II. Fazy umowy oraz uiécil na rzecz
wykonawcy wynagrodzenie z tego tytulu w kwocie 181.170,00 zl, to obecnie nie moze domagac sie zwrotu tegoz
wynagrodzenia.

Wywiedzione powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione takze w oparciu

o wskazywany przez powoda art. 471 k.c., zgodnie z ktérym, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Uregulowana w art. 471
k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uwarunkowana jest, poza niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnosc,
zaistnieniem szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, a szkoda. Zgodnie z regula z art.
6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznoéci: ze dluznik nie wykonal zobowiazania lub
wykonal je nienalezycie, ze wierzyciel ponioslt szkode majatkowa oraz, ze pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy. Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w
niewykonaniu badZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania, gdyz z art. 471 k.c. wynika domniemanie, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoséci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.
Dla uwolnienia sie od kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, dhuznik musi zatem wykazaé, ze nie mozna
mu przypisa¢ winy umys$lnej lub nieumys$lnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ( tak Sad
Najwyzszy w wyrokach

z dnia 09 stycznia 2002 roku, V CKN 630/00, Legalis numer 326822 i z dnia 24 czerwca

2013 roku, II PK 344/12, Legalis numer 787585). W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwani
wykazali przy pomocy dowodow z opinii bieglych Z. G. i J. L., ze nie ponosza odpowiedzialnoéci za nienalezyte, tj.
nieterminowe wykonanie umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, a odpowiedzialno$¢ w tym zakresie obcigza przede



wszystkim powoda, co zostalo juz szczegbélowo wyjasnione we weze$niejszej czeSci rozwazan. Ponadto, w ocenie Sadu
powod nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych zwigzanym z realizacja
umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, a wskazywana przez niego szkodg. W tym kontek$cie podnieéc trzeba, ze powod
upatrywal swojej szkody w tym, iz na skutek rzekomej zwloki wykonawcy, zmuszony byl do rezygnacji z inwestycji,
a tym samym poniost szkode odpowiadajaca warto$ci wyplaconego pozwanym wynagrodzenia. Zdaniem Sadu,
wskazywana przez powoda przyczyna rozwigzania z pozwanymi przedmiotowej umowy stanowila jedynie pretekst
do wycofania sie z inwestycji, ktéra w istocie byla niemozliwa do zrealizowania, wobec sprzeczno$ci zamierzenia
budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Potwierdzeniem stlusznoSci przedstawionej
konstatacji sa zeznania Swiadka T. C. — pracownika (...) w W. zajmujacego sie kwestiami zwigzanymi

z budowa parkingéw strategicznych, ktory wskazal, ze (...) W. odstapilo ostatecznie od procesu realizacji parkingu
w (...), gdyz uznano ten proces za zbyt dlugi i ,nie do osiggniecia w tym miejscu”. Swiadek ten zeznal, ze zamiast
parkingu w (...) budowany jest parking przy S.. Zeznania $wiadka T. C. dobitnie wskazuja, ze pow6d nie mial w istocie
woli doprowadzenia do konica procesu inwestycyjnego zwiazanego z planowana budowa parkingu strategicznego w
(...), totez wykorzystujac fakt istnienia op6Znienia w realizacji umowy z dnia 06 kwietnia 2010 roku, podjat probe
wycofania sie z tej umowy, probujac przenie$¢ na strone pozwana za taki stan rzeczy. Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach
sprawy nie mozna zatem przyjaé, ze to zachowanie pozwanych bylo przyczyna powstania wskazywanej przez powoda
szkody, sprowadzajacej sie w istocie do warto$ci wynagrodzenia wyplaconego za wykonanie materialéw projektowych,
ktére wobec rezygnacji z przedsiewziecia, sa nieprzydatne. Pelng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi bowiem
sam powod, ktory poprzez swoje dzialania doprowadzil do wydatkowania §rodkéw publicznych w kwocie 181.170,00
zl na inwestycje, ktora nie doszla do skutku i nie mogla zostaé zrealizowana z uwagi na jej niewta$ciwe zaplanowanie i
niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie zaktualizowaly sie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej (...) sp. z 0.0., o ktérych mowa w art. 471 k.c.

Reasumujgc, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbddztwa w oparciu

o ktorakolwiek z przytoczonych powyzej podstaw prawnych, co skutkowato jego oddaleniem w calo$ci w stosunku
do pozwanego (...) sp. 0.0. wyrokiem cze$ciowym, wobec przyjecia, ze w razie kumulacji podmiotowej, tj.
wspoluczestnictwa formalnego oraz wspoéluczestnictwa materialnego niejednolitego, wydanie wyroku cze$ciowego
moze polegaé na orzeczeniu o roszczeniu dotyczacym konkretnego uczestnika po stronie powodowej lub pozwanej. Nie
ulega watpliwosci, ze powodd bedacy profesjonalista, ale takze organem administracji publicznej, wadliwie przygotowat
zamoOwienie na opracowanie projektow

iuzyskanie pozwolenia na budowe parkingu strategicznego w (...), nie dokonujgc rekonesansu odnoénie istniejacych
sieci uzbrojenia, a jednocze$nie zapewniajac w (...), ze projektowany obiekt ma zostaé¢ przylaczony do istniejacej
infrastruktury, co okazalo sie w wielu przypadkach informacja nieprawdziwa, gdyz nie bylo technicznych
mozliwo$ci przylaczenia obiektu chociazby do sieci kanalizacyjnej. Wydaje sie, ze powod nie zbadal réwniez
zgodno$ci zamierzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co stanowi uchybienie
szczegblnie razace. W efekcie, powdd zlecil pozwanym opracowanie projektu parkingu, ktéry byl niezgodny z
planem zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze bez zmiany planu powstanie rzeczonego parkingu nie byto
mozliwe. Z kolei w trakcie realizacji przedmiotowej umowy, powdd majacy obowigzek wspoéldzialania z wykonawca,
podejmowat z opdznieniem dzialania. Dodac przy tym trzeba, ze w trakcie realizacji umowy, pozwani wykonali wiele
prac, ktore nie wchodzily w zakres zaméwienia, co wynikalo przede wszystkim z napotkanych probleméw z siecia
uzbrojenia

i wymogami kolejnych jednostek uzgadniajacych, ale takze samego powoda. Z uwagi na fakt, ze pozwani wykonali w
sposoOb nalezyty materialy z I. i I1. Fazy umowy, niewatpliwie nalezalo im sie z tego tytulu wynagrodzenie, ktore zostalo
wyplacone. Zadanie zwrotu tego wynagrodzenia przez powoda, nie tylko nie ma oparcia w przytoczonych powyzej
regulacjach prawnych, ale takze jawi sie okoliczno$ciach sprawy, jako dzialanie nielojalne i sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddztwo w stosunku do pozwanego (...)

Sp. z 0.0. podlegato zatem oddaleniu w caloSci.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisoéw, orzekl jak w sentencji wyroku.



