Sygn. akt I C 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. L. vel R. L., E. L., M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...),

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) narzecz R. L. vel R. L., E. L., M. S.

kwoty po 368 733,33 zl (trzysta szeSédziesigt osiem tysiecy siedemset trzydziesSci trzy zlote i 33/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz R. L. vel R. L., E. ., M. S.

kwoty po 22 857,20 zl (dwadzie$cia dwa tysigce osiemset piecdziesiat siedem zlotych i 20/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2013 r. R. L. vel R. L., E. L. i M. S. wniosly o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwot po
372 683,34 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 15 dnia po dacie doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania.

Wskazane kwoty stanowi¢ mialy odszkodowanie za utrate lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W,
wynikla z wydania przez organy administracji panstwowej decyzji zezwalajacych na wyodrebnienie oraz zbycie lokali
mieszkalnych z naruszeniem art. 156 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a., co zostalo stwierdzone w odpowiednim
postepowaniu. Jako podstawe swoich zadan powodki wskazaly art. 160 k.p.a.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéow postepowania, wskazujac, iz
decyzje o sprzedazy lokali nie mogly stanowi¢ Zrodta szkody, nie zachodzi bowiem pomiedzy nimi, a szkoda zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia oraz zakwestionowal wysoko$é szkody,
zglaszajac watpliwosci co do wielko$ci lokali

i podmiotu ponoszacego koszty odbudowy powojennej, jak rowniez date poczatkowa naliczania odsetek /k. 111-120/.



Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. powodki zmodyfikowaly zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na rzecz R. L. vel R.
L. kwoty 368 733,34 zl, a na rzecz E. L. i M. S. kwot po 368 733,33 zl, z odsetkami jak w pozwie /k. 251-252/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, ze: nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) stanowila wlasnosé J. hr. L. /k. 19-21/. Nieruchomosé
zabudowano budynkiem mieszkalnym czterokondygnacyjnym oraz malym budynkiem parterowym. Budynek
mieszkalny przetrwal II wojne §wiatowa bez znaczacych uszkodzen /k. 124-125, 127-130, 148/.

W dniu 16 lutego 1949 r. pelnomocnik wlasciciela zlozyl wniosek o przyznanie prawa wilasno$ci czasowej do ww.
gruntu /k. 33-38/.

Spadek po J. L. nabyl w calosci jego brat L. L. /k. 22/. Spadek po L. L. nabyly dzieci R. L. vel R. L., E. £. i M. S. po

'/3 czesci spadku kazda
z nich /k. 23/.

W pi$mie z 26 czerwca 1963 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej, w zwigzku z informacja, ze nieruchomosé
przy ul. (...) przeszla na wlasno$¢ panstwowa, zwrdcilo sie do Prezydium Rady Narodowej (...) W. o wydanie orzeczenia
administracyjnego celem formalnego przejecia nieruchomoéci /k. 126/.

Decyzja z 28 kwietnia 1981 r. orzeczono o sprzedazy lokalu

nr 8 wbudynku przy ul. (...) o pow. 95,98 m® wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
budynek jest posadowiony

w udziale 0,116 czeéci /k. 158-160/. W wykonaniu decyzji w dniu 19 listopada 1981 r. zawarto z nabywcami umowe
sprzedazy lokalu i ustanowienia wieczystego uzytkowania w formie aktu notarialnego /k. 161-163/. Decyzja

z 28 grudnia 1981 r. orzeczono o sprzedazy lokalu nr (...) w ww. budynku o pow. 82,89 m”® wraz z ustanowieniem
prawa uzytkowania wieczystego gruntu

wudziale 0,1 czesci /k. 164-166/. W wykonaniu decyzji w dniu 2 marca 1982 r. zawarto z nabywcami umowe sprzedazy
lokalu i ustanowienia wieczystego uzytkowania w formie aktu notarialnego /k. 167-170/. Decyzja z 18 pazdziernika

1984 r. orzeczono o sprzedazy lokalu nr (...) w ww. budynku o pow. 44,74 m® wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w udziale 0,054 czeéci /k. 150-153/. W wykonaniu decyzji w dniu 13 grudnia 1984 r. zawarto

z nabywczynig umowe sprzedazy lokalu i ustanowienia wieczystego uzytkowania w formie aktu notarialnego /k.
154-157/.

Decyzja Prezydenta (...) W. z 26 lutego 2010 r. orzeczono o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do

udzialu wynoszacego 0,3720 czesci gruntu o pow. 271 m® oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)
narzecz R. L. vel R. L., E. L. i M. S. w udzialach po 0,1240. Odméwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w udziale wynoszacym 0,6280 cze$ci gruntu — oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych
nr (...), znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym na gruncie /k. 33-38/.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z 1 lutego 2011 r. stwierdzilo na podstawie art. 158 § 2 w zw. z art.
156 § 2 k.p.a., Ze decyzja z 18 pazdziernika 1984 r. w przedmiocie sprzedazy lokalu nr (...) wydana zostala

z naruszeniem prawa, lecz wywolane jej wydaniem nieodwracalne skutki prawne uniemozliwiaja stwierdzenie jej
niewaznosci /k. 24-26/. Takie same decyzje wydano 8 marca 2011 r. w przedmiocie decyzji z 28 kwietnia 1981 r. o
sprzedazy lokalu nr (...) oraz decyzji z 28 grudnia 1981 r. o sprzedazy lokalu nr (...) /k. 27-32/.

Lokale nr (...) w budynku przy ul. (...) pozostaja wlasnoécia osob fizycznych na podstawie umoéw cywilnoprawnych /
k. 39-47/. Warto$¢ tych trzech lokali wedtug ich stanu na date wydania decyzji

o ich wyodrebnieniu i sprzedazy a wedlug cen aktualnych z uwzglednieniem obcigzenia przymusowym prawem najmu
wynosi 1 106 200 zt /k. 182-227/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone przez strony do akt sprawy dokumenty oraz opinie biegltego
sadowego, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ani Sad nie znalazl z urzedu podstaw do odmowy im
wiarygodno$ci, zatem nalezalo uznac je za istotny i miarodajny material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo nalezalo uwzgledni¢ co do zasady. Swoje roszczenia powodki opieraly o
wadliwe decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali, w sytuacji gdy nie doszlo jeszcze w dacie ich wydania do rozpoznania
wniosku bylego wlasciciela gruntu o przyznanie wlasnosci czasowej, a zatem gdy nadal przystugiwala mu wlasnoéc
budynku.

W zwigzku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem

1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejSciu tej daty,

w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepisoéw uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na
drodze sagdowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego. Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoSci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy nastapito zdarzenie
wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenie niewaznoSci
takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i
w jakiej wysokoéci oraz czy pozostaje ona w zwiazku przyczynowym z wydaniem decyzji w rozumieniu art. 361 § 1 k.c..

Decyzje administracyjne o sprzedazy lokali mialy swoje pierwotne zrédlo w art. 15a ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, w § 17-24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 maja 1970 r.
w sprawie sprzedazy przez Panstwo budynkéw z rownoczesnym oddaniem dzialek w uzytkowanie wieczyste oraz
w § 9-10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie trybu oddawania w
uzytkowanie wieczyste terenow panstwowych i sprzedazy polozonych na nich budynkow. Przepisy te wprowadzaly
wymog poprzedzenia umowy sprzedazy decyzja administracyjng o oddaniu terenu w uzytkowanie wieczyste i o
sprzedazy lokalu. Zawarcie umowy bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej skutkowaloby niewazno$cia
umowy. Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz

w przedmiotowym stanie faktycznym na dzien wydawania tych decyzji nie istniala podstawa prawna nabycia przez
Skarb Panstwa wlasno$ci budynku potozonego przy ul. (...). Gdyby przed data wydania decyzji

o sprzedazy wniosek zostal rozpatrzony na niekorzy$¢ wnioskodawcy — dawnego wlasciciela gruntu — i wydano, choc¢by
wadliwie, orzeczenie administracyjne wskazujace na przejecie budynku na wlasnosé Panstwa, wowczas mozna by
moé6wic o istnieniu przestanek do wydania decyzji o sprzedazy, z ktérych zasadnicza, jak sie wydaje, byto przystugiwanie
Skarbowi Panistwa tytulu wlasnoéci do lokalu. Nawet z wadliwym aktem administracyjnym do czasu jego wzruszenia
wiagze sie domniemanie jego zgodno$ci z prawem i organ wydajacy decyzje o sprzedazy lokalu najemcy, dzialajac w
zaufaniu do istniejacego

w obrocie prawnym orzeczenia/decyzji, mialby podstawe orzec jak w decyzjach

z 28 kwietnia 1981 r., 28 grudnia 1981 r. i 18 pazdziernika 1984 r. Zdarzeniem szkodzacym byloby woéwczas
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania wlasnoéci czasowej, gdyz to ona stanowitaby
podstawe dla dalszych czynnoSci podejmowanych co do przedmiotowej nieruchomosci. W niniejszym przypadku
organ administracji nie byt wladny zadysponowac lokalami nr (...), co mimo tego uczynil, a w ocenie Sadu nie bylo to
wynikiem zaniechania rozpatrzenia wniosku ,,dekretowego” w przepisanym prawem terminie, a blednej oceny stanu
prawnego nieruchomos$ci w chwili rozpatrywania sprawy najemcy o nabycie zajmowanego lokalu, czy to wskutek
niedostatecznie wnikliwego zbadania sprawy, czy wrecz razacego niedbalstwa. Jeszcze w latach 60. XX w. organ
dzielnicowy wskazywal na konieczno$é oficjalnego uregulowania praw do nieruchomosci, ktéra Prezydium Rady
Narodowej (...) W. bez wyraznej podstawy uznalo za wlasnoéé panstwowa. Stan zaniechania moégl trwaé¢ dowolng
ilo§¢ czasu i nie wywolaé ostatecznie uszczerbku w majatku powodek, ktoére z dniem rozpoznania wniosku swego
poprzednika prawnego uzyskalyby prawo uzytkowania wieczystego calosci gruntu dzialki nr (...) o pow. 271 m” i
potwierdzenie wlasno$ci calo$ci budynku. Wystarczytoby gdyby organ wydajacy decyzje o sprzedazy lokali prawidlowo
ustalil stan postepowania w sprawie przyznania wlasno$ci czasowe;j.



Normalne nastepstwa badanego zdarzenia mogg by¢ zar6wno bezposrednie jak i poérednie i pozostawac w relacjach
wieloczlonowych, a ustalenie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie
nie wystapilo, powstalby okreslony skutek (conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju
zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspolistnienie i wspoldzialanie z
innymi czynnikami. Jezeli odpowiedZ na te pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to réwnoznaczne z wystgpieniem
normalnego zwiazku przyczynowego (wyrok SN z 04.10.2012 ., I CSK 665/11, LEX nr 1228533).

Odpowiedz na pytanie, czy szkoda powstalaby rowniez, gdyby nie doszlo do wydania wadliwych decyzji o sprzedazy
lokali w okresie zaniechania rozparzenia wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej jest negatywna. Odpowiedz na
pytanie, czy gdyby nie doszlo do wydania decyzji o sprzedazy, mialoby miejsce zawarcie uméw cywilnoprawnych z
najemcami lokali nr (...)

i dalszy obrot lokalami jest rowniez negatywna. Zawarcie umoéw cywilnoprawnych nastapilo w oparciu o tre$c decyzji
korzystajacych z domniemania praworzadno$ci. Wynika z tego, ze obarczone wada orzeczenie stanowilo pierwszy
i niezbedny element ciagu zdarzen pozbawiajacego powddki praw w odniesieniu do wskazanego mienia. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz pomiedzy wadliwymi decyzjami z 28 kwietnia 1981 r., 28 grudnia 1981 r.

i 18 pazdziernika 1984 r., a szkodg powddek w postaci utraty prawa wlasnos$ci lokali zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy, przemawiajacy za przyjeciem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Wobec wydania decyzji nadzorczych w roku 2011 i wniesienia przedmiotowego pozwu w roku 2013 zarzut
przedawnienia roszczenia opartego na tresci art. 160 k.p.a. jest oczywiscie bezzasadny. Trzyletni termin przedawnienia
zostal skutecznie przerwany wytoczeniem powodztwa.

Decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali zmienily zasadniczo zakres wlasnoSci, pozbawiajac wlascicieli wlasnoéci cze$ci
budynku i praw do gruntu. Warto$¢ tego uszczerbku wyniosla 1 106 200 zl.

Z przedstawionego materialu dowodowego nie wynika, aby budynek mieszkalny przy ul. (...) zostal odbudowany
ze zniszczen wojennych nakladem Panistwa, przeciwnie, w dokumentacji powtarza sie informacja, iz budynek nie
ucierpial w wyniku dziatan wojennych, a pierwsze remonty zaczeto planowac w latach 60. XX w. Nie przetrwal wojny
polozony na tym gruncie budynek jednokondygnacyjny, lecz nie jest on elementem istotnym z punktu widzenia
rozstrzygniecia.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odzwierciedlaé rzeczywista warto$¢ utraconego prawa. Dopiero stwierdzenie
wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa otwiera prawng mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia
powstalej wezeéniej szkody, a wiec kreuje odpowiedzialno$é i roszczenie odszkodowawcze czynigc je jednocze$nie
wymagalnym. W niniejszym przypadku dla ustalenia wysokosci odszkodowania zastosowanie maja tylko przepisy
k.c. Przy jego ustaleniu bra¢ wiec nalezy pod uwage stan rzeczy na date decyzji szkodzacej, przy czym wysoko$c¢ tego
odszkodowania ustali¢ nalezy wedtug cen aktualnych, zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem powoda przy
ustalaniu wartos$ci lokali zostaly wziete pod uwage ograniczenia wynikajace z zasad publicznej gospodarki lokalami,
ktorym prywatni wiasciciele budynku musieliby sie podda¢. Okolicznosci tej, powolanej przez strone pozwana,
powodki nie kwestionowaly.

Kazda z powddek jest spadkobierczynia przedwojennego wlasciciela nieruchomoséci w '/3 czesci, zatem kazdej z nich
przystuguje odszkodowanie
w wysokoSci 368 733,33 zt (1 106 200 zt : 3).

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po dniu ogloszenia wyroku, kiedy to wysoko$§¢ §wiadczenia ulegla sprecyzowaniu. Od tej chwili mozna
moéwié o opdznieniu sie dluznika w zaplacie. Nie znajduje uzasadnienia jednoczesne stosowanie dwoch niezaleznych
mechanizméw ochrony wierzyciela przed dolegliwo$ciami opdznienia sie dluznika w spelnieniu $§wiadczenia, tj.
zastosowania aktualnego poziomu cen oraz odsetek.



Roszczenia dalej idgce i przewyzszajace ww. wartoSci podlegaly oddaleniu, jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie
w tredci art. 100 k.p.c., przy czym w ocenie Sadu powodki ulegly w swych zadaniach na tyle nieznacznie, iz uzasadnia
to nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu kosztéw procesu w calosci. Kazda z powddek poniosta koszt oplaty

od pozwu w wysokoéci 18 635 zl, koszt /3 wynagrodzenia bieglego (5 466,59 zl : 3) oraz '/3 kosztoéw zastepstwa
procesowego ustalonego w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
zurzedu w zw. z art. 99 k.p.c. Podzieli¢ tutaj nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 30 stycznia
2007 1. Ze reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce prawnego kilku oséb, wystepujacych w sprawie w
charakterze wspohuczestnikdéw, uzasadnia przyznanie tym wspotuczestnikom zwrotu kosztow zastepstwa w wysokos$ci
tylko jednego wynagrodzenia, bez wzgledu na zloZenie przez nich odrebnych pelnomocnictw (III CZP 130/06, OSNC
2008, nr 1, poz.1).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



