Sygn. akt I C 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Bozena Jaskula

Protokolant : protokolant sadowy Barbara Budka

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.iJ. K. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta miasta W.
o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od kaidego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa po 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiwva
procesowego;

III. nieuiszczone przez powodow koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C133/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 stycznia 2013 roku powodowie A. G. i J. K. (1) wniesli o zasadzenie tytulem
odszkodowania od pozwanego Skarbu Panhstwa - Prezydenta miasta W. na ich rzecz kwot po 689.840 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W podstawie faktycznej zadania powodowie wskazali na szkode wywolang stwierdzeniem wydania z naruszeniem
prawa decyzji administracyjnych zezwalajacych na sprzedaz na rzecz dotychczasowych najemcéow lokali nr (...) i (...),
potozonych w budynku przy ul. (...) w W.. W wyniku wydania tych decyzji lokale te nie weszly w sklad majatku
powoddw, gdyz po rozpoznaniu wniosku nastepcéw prawnych bylych wlascicieli nieruchomosci Prezydent m.. W.
decyzja z dnia 11 sierpnia 2005 roku odmoéwil ustanowienia na rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent miasta W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa kwestionujac
zadanie co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany w pierwszej kolejno$ci zarzucil, ze decyzje lokalowe nie wyrzadzily
powodom szkody nie stanowiac jej samoistnego zrodla. W czasie wydawania decyzji o przeznaczeniu lokali do
sprzedazy w obrocie prawnym pozostawala decyzja odmawiajgca przyznania powodom prawa wlasnosci czasowej
do gruntu w zwiazku z czym gmina byla uprawniona do dysponowania lokalami. Wedlug pozwanego stwierdzenie
wadliwoSci prawnej decyzji sprzedazowych jest nastepstwem stwierdzenia niewaznoSci decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 8 grudnia 1953 roku, ktéra mogla ewentualnie stanowi¢ zrodto szkody powodow,
jednak roszczenia plynace ze stwierdzenia jej niewazno$ci ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., ktory



znajduje zastosowanie w sprawie. Pozwany zarzucil rowniez brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwymi
prawnie decyzjami lokalowymi a szkoda powodow wyrazajaca sie w niewejéciu do ich majatku prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oraz wlasnoéci budynku w czeSci obejmujacej te lokale .

Pozwany zarzucil ponadto, ze budynek w ktérym usytuowane sa lokale mieszkalne nr (...) i (...) w wyniku
dzialah wojennych zostal powaznie uszkodzony. Jego odbudowy dokonal Skarb Panstwa ( Ministerstwo Le$nictwa).
Odbudowa nastapila w okresie, kiedy wlascicielem budynku pozostawala K. G., poprzedniczka prawna powodéw. Do
budynku przy ul (...) nie mial zastosowania art. 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o rozbidrce i naprawie
budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny, méwiacy o instytucji ,odmieszkania nakladéw”, z uwagi na
brak stosownego orzeczenia wladzy budowlane;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wiascicielkg nieruchomosci plozonej w W. przy ulicy (...) byla K. G.. Spadek po niej nabyli siostrzeniec J. K. (2) i syn
siostrzenca J. K. (1) po VY2 czeSci spadku kazdy z nich. Natomiast spadek po J. K. (2) nabyly zona J. K. (3) oraz corki
A.G.iE.S. po 1/3 czeSci spadku kazda z nich. Na mocy umoéw sprzedazy zawartych w formie aktu notarialnego z dnia
08 majai 04 lipca 2008 roku A. G. nabyla wszelkie prawa spadkowe i roszczenia przystugujace E. S.1J. K. (3) z tytulu
spadku po J. K. (2) /dowody: zaswiadczenie k. 34, postanowienia k. 31-33 oraz akty notarialne k. 25 - 30/.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnodci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. /Dz. U. nr 50, poz. 279/ i przeszla na wlasnoé¢ Gminy m. W., a od 1950 roku
z chwilg likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa /okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 21 wrze$nia 1948 roku K. G. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa wlasno$ci czasowej do przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m. W. numer (...) z dnia 17 wrze$nia
1953 roku odmoéwiono przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do w/w nieruchomosci gruntowej potozonej przy ulicy
(...) wW., stwierdzajac, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze obecnie zachodzi konieczno$¢ przejecia omawianej posesji na cele publiczne.
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu odwolania od tego orzeczenia w dniu 08 grudnia 1953 roku
utrzymalo je w mocy.

Decyzja Kierownika Urzedu Dzielnicy W. (...) z dnia 08 listopada 1979 roku numer (...) zezwolono na sprzedaz lokalu
numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W. na rzecz J. D..

Decyzja Kierownika Urzedu Dzielnicy W. (...) z dnia 06 listopada 1979 roku numer (...) zezwolono na sprzedaz lokalu
numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W. na rzecz J. Z..

Decyzja z dnia 13 listopada 2001 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$c
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 08 grudnia 1953 roku, gdyz nie wykazano tego, by nie
mozna bylo pogodzi¢ sposobu dotychczasowego korzystania przez wlascicieli z przedmiotowej nieruchomoéci z jej
przeznaczeniem okre§lonym w obowigzujacym w dniu wydania decyzji planie zabudowania /dowaédd: decyzja k. 35
-37/.

W dniu 16 pazdziernika 2002 roku w wyniku ponownego rozpoznania odwolania, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. uchylilo w catoSci decyzje Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 17 wrze$nia 1953 roku i sprawe
przekazalo do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

Decyzja Prezydenta Miasta W. o numerze (...) z dnia 11 sierpnia 2005 roku odméwiono ustanowienia na rzecz J. K.
(2) iJ. K. (1) prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ulicy (...) objetego ksiega wieczysta numer (...) / dowod:
decyzja k. 38-39/.



Decyzja z dnia 22 stycznia 2010 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. po rozpoznaniu wniosku z dnia
08 sierpnia 2005 roku stwierdzilo, iz decyzja Kierownika Urzedu Dzielnicy W. (...) z dnia 08 listopada 1979 roku o
numerze (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci, gdyz wywolala
nieodwracalne skutki prawne. / dowod: decyzja k. 46-47/.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2010 roku o numerze (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. po rozpoznaniu
wniosku z dnia 08 sierpnia 2005 roku stwierdzilo, iz decyzja Kierownika Urzedu Dzielnicy W. (...) z dnia 06 listopada
1979 roku o numerze (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci, gdyz
wywolala nieodwracalne skutki prawne. / dowéd: decyzja k. 48-49/.

W dniu 18 marca 2010 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo swoja niewlasciwo$¢ do rozpoznania
sprawy o odszkodowanie za sprzedaz lokalu numer (...) i (...) przy ulicy (...) w W. i zwrdcilo pisma obejmujace to
zadanie, wskazujac jednocze$nie na wlasciwo$é sadu powszechnego. / dowody: postanowienia k. 40 -44/.

Aktualnie warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali numer (...) i (...) polozonych w W. przy ulicy (...) z uwzglednieniem
obcigzenia ich szczegblnym trybem najmu wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na date ich sprzedazy wynosi
1.164.300 7l / dowadd: opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci S. O. k. 128 — 169 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem
przez adwokata wystepujacego w sprawie. Sad uznal dowody z dokumentéow za wiarygodne, albowiem ich
autentycznoé¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z
urzedu.

Dowody z dokumentéw - decyzje administracyjne i postanowienie spadkowe, korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci S. O. zostala sporzadzona przez osobe posiadajgca
fachowa wiedze i dosSwiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnoéci
i dlatego wnioski wyplywajace z tre$ci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowdd
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W.. Zresztg opinia ta nie byla ostatecznie przez strony kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w tej sprawie domagali sie odszkodowania wywodzac swe roszczenie z wadliwych prawnie decyzji
administracyjnych zezwalajacych na zbycie dotychczasowym najemcom lokali nr (...) i (...) w budynku posadowionym
na gruncie przy ul. (...) w W., stanowigcym tzw. nieruchomos$¢ dekretowa — (...). Obydwie decyzje odnoszace sie
do tych lokali zostaly wydane przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, co powoduje konieczno$é zastosowania jako
podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa za skutki prawne wadliwych decyzji
administracyjnych uchylonego przepisu art. 160 k.p.a. Decyzje nadzorcze w stosunku do decyzji ,Jokalowych” zapadly
w dniu 22 stycznia 2010 roku. Ich moca decyzje ,,sprzedazowe” zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa, jednak
z uwagi na wywolanie przez nie nieodwracalnych skutkéw prawnych nie mozna bylo stwierdzi¢ ich niewaznosci.

Z uwagi na reforme administracyjna uprawnienia bylych urzedéw rejonowych administracji ogoélnej oraz zadania i
kompetencje kierownikéw tych organow po likwidacji Powiatu (...) przeszly do wlaéciwosci starosty, za§ kompetencje
i uprawnienia starosty przeszly do Prezydenta Miasta W. (ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju m. W. -
Dz. U. Nr 41, poz. 361). Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, Zze w rozpoznawanej sprawie prawidlowo zostal wskazany
Prezydent Miasta W. jako organ Skarbu Pafistwa w zakresie roszczen odszkodowawczych powodoéw wywodzacych
swoje roszczenia z wadliwych decyzji o sprzedazy lokali.

Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektoérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz.
1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem



wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed

wejsciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160,
161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 r., IV CK 52/05).
Ostatecznie kwestie, ktora dotad pozostawala sporna w doktrynie i orzecznictwie, przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie przez organ nadzorczy, ze decyzje z dnia 06 i 08 listopada 1979 roku
o sprzedazy lokali nr (...) i (...) zostaly wydane z naruszeniem prawa, nie uzasadnia zakwalifikowania tych decyzji
jako samoistnego zrédla szkody w postaci niewejécia do majatku powodow tej wartosci, jaka uosabialy sprzedane
lokale nr (...) i (...). Zrédlem tak rozumianej szkody jest bowiem weczeéniejsza decyzja o odmowie ustanowienia
prawa wlasno$ci czasowej. Utrata wlasno$ci budynku jest bowiem nastepstwem decyzji z dnia 08 grudnia 1953 roku,
utrzymujacej w mocy decyzje o odmowie przyznania dawnym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej. Legalnosé
tej decyzji podwazono prawomocnie w roku 2001. Zanim to nastapito, decyzja odmowna pozostawala w obrocie,
wywolujac wynikajace z niej skutki prawne: budynek przeszedl na wlasnoéé Skarbu Panstwa. Decyzja dotknieta
wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. korzysta z domniemania prawidlowos$ci i ma moc obowiazujaca, dopoki
nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Wydajac zatem decyzje o
sprzedazy lokali, uprawniony organ administracji panstwowej decydowal o sprzedazy nieruchomos$ci stanowigce;j
wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Decyzje o sprzedazy lokali nalezy wobec tego ocenié tylko jako kolejne zdarzenia w lancuchu
przyczynowo-skutkowym, zapoczatkowanym decyzja z dnia 08 grudnia 1953 roku. To ta decyzja, a nie decyzje
lokalowe, spowodowala utrate wlasnosci. Sad rowniez wyraza przekonanie, iz w opisanej sytuacji powodowie doznali
jednej szkody. Na skutek decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnosci czasowej poprzednicy prawni powodow
utracili wlasno$¢ budynku i zwigzanego z nim prawa do gruntu, za$ decyzje o sprzedazy lokali nr 11i 3 nie spowodowala
zadnego nowego uszczerbku. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem tych decyzji, samo przez sie nie skutkuje
powstaniem nowego roszczenia odszkodowawczego, gdyz warunkiem powstania takiego roszczenia jest istnienie
szkody wywolanej tymi decyzjami administracyjnymi. Poza sporem pozostaje fakt, iz powodowie nie dochodzili
odszkodowania za szkode wynikaja z wadliwej decyzji dekretowej, co mogli juz czyni¢ w 2001 roku, po uzyskaniu
decyzji nadzorczej. Nalezy powtorzy¢ za Sadem Apelacyjnym w Warszawie ( vide uzasadnienie wyroku w sprawie I
A Ca 874/11), iz brak wzgledow natury prawnej, ktére pozwalalyby uznaé, ze to samo roszczenie o wynagrodzenie tej
samej szkody — w postaci trwalej utraty lokali nr 1i 3, powstalo ponownie z dniem podwazenia decyzji lokalowych (w
roku 2010), otwierajac na nowo powodom droge do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, ktore pozostawato
wymagalne juz od decyzji z dnia 13 listopada 2001 roku. Z chwilg, w ktoérej decyzja z dnia 13 listopada 2001 roku
stala sie ostateczna, powodowie uzyskali pewno$¢, iz nie otrzymaja w uzytkowanie wieczyste tych czesci gruntu,
ktbre zwiazane sa z lokalami nr (...) i (...), i nie zostanie im przywrdcona - réwniez w tych czeéciach — wlasnosé
posadowionego na nim budynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 roku, sygn. akt I CSK 637/12).

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, analizie nalezalo poddac zgloszony przez strone pozwana w oparciu o art.
160 § 6 k.p.a. zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Roszczenie powoddéw, polegajace na zadaniu zaplaty odszkodowania, ma charakter majatkowy, podlega ono zatem
przepisom okreSlajgcym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 117 i nast. kodeksu cywilnego).
Zasadniczym rezultatem uplywu czasu jest przedawnienie, ktérego istota polega na tym, Ze roszczenie traci ceche
zaskarzalno$ci, a ten, przeciwko komu ono przysluguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Skorzystanie
przez pozwanego z takiego uprawnienia uniemozliwia zasadzenie $wiadczenia i jego przymusowa egzekucje.
Zgodnie z trescia art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, natomiast dla roszczen okresowych oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Przepis ten, okreslajacy ogolne terminy
przedawnienia, znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy inny przepis, w stosunku do niego szczeg6lny, nie stanowi
inaczej tj., gdy nie okresla innego terminu, z uplywem ktérego roszczenie ulega przedawnieniu. Przywolany powyzej
przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi wlasnie lex specialis w stosunku do przepisow k.c. regulujacych problematyke



przedawnienia roszczen determinujac trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego na jego treéci liczony od
dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal 30 stycznia 2013 roku, a zatem po uplywie terminu
przedawnienia wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. Termin przedawnienia roszczen plynacych z decyzji ,,szkodzacej”
uplynal bowiem w 2004 roku.

Obowiagzkiem Sadu bylo tez dokonanie oceny podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia pod katem
naduzycia prawa.

W tym zakresie Sad w pelni podziela utrwalong juz linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg mozliwe
jest przyjecie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego. Podkresla sie jednak
zarOwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze Sad tylko wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu
przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/2000, OSNC z 2002 roku, Nr 3, poz. 32, w uchwale z dnia 10
marca 1993 roku, III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z dnia 15 lipca 1999 roku, II UKN44/99,
OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 21, poz. 798). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzgledniac
nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
poszkodowanego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowiazanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnieniu wczesniejszego dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507).

Rozwazajac, czy nie zachodza okolicznoéci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony, Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna méwié¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu
prawa podmiotowego przez pozwanego, nie zachodzg bowiem zadne wyjatkowe i szczegblne uwarunkowania, ktore
nakazywalyby uznaé¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i mogace uzasadniaé¢ odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a.

Ustalony przez Sad stan faktyczny w zakresie opdznienia z wystgpieniem z niniejszym powddztwem o odszkodowanie,
ktoéry, co istotne, nie byl kwestionowany przez strony, Swiadczy w sposoéb jednoznaczny o tym, iz w ocenie
Sadu nie mozna przypisaé zachowaniu pozwanego odpowiedzialnoéci za skutek w postaci przedawnienia sie
roszczenia majacego swoje zrodlo w decyzji z 2001 roku, za§ sytuacja zyciowa powoddéw nie przemawia za
uznaniem jej za nadzwyczajng i uniemozliwiajaca wystgpienie do sadu, skoro uczynili to obecnie. Co prawda
skoro kolizje warto$ci polegajacej na pewnosci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz
wartoSci, jaka stanowi prawo poszkodowanego do uzyskania ochrony prawnej, mozna w wyjatkowych wypadkach
rozwigzywaé przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c.,, to jednak zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie
zostaly wykazane okoliczno$ci tak wyjatkowe i szczegblne, by mogly uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c. w
obronie przez zarzutem przedawnienia roszczenia, ktorego zréodlem bylo zdarzenie sprzed ponad dwunastu lat.
W postepowaniu administracyjnym strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Z pewno$cig przynajmniej od podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w dniu 31 marca 2011 roku w skladzie
Pelnej Izby Cywilnej (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75) nie bylo watpliwoéci, ze termin dochodzenia roszczen
na podstawie wadliwych decyzji administracyjnych wynosi 3 lata po mysli art. 160 § 6 k.p.a. Nie bylo przeszkéd,
aby powodowie taka wiedze od pelnomocnika uzyskali, i po tej dacie stosowne roszczenie wysuneli. W razie
wytoczenia powddztwa po stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajacej ustanowienia uzytkowania wieczystego
przed ostatecznym zalatwieniem pierwotnego wniosku dekretowego dostepne sg przeciez instrumenty procesowe
zapewniajgce skuteczno$é przyszlych roszczen, w tym réowniez zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c.



Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiaja zdaniem Sadu za uznaniem, iz podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w przedmiotowej sprawie nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. Analiza
niniejszej sprawy wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz do przedawnienia ewentualnych roszczen doszlo na
skutek bezczynnosci powodow, a nie nagannego i nie zaslugujacego na aprobate postepowania strony pozwane;.

Skoro skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia bylo wystarczajaca przestanka do
oddalenia powo6dztwa, przeto zbednym bylo szczegdltowe odniesienie sie do zgloszonego przez te sama strone zarzutu
zmierzajacego do podwazenia wysokoSci dochodzonej przez powodéw szkody, a zasadzajacego sie na twierdzeniu,
iz koszty odbudowy zniszczonego wskutek dzialan wojennych budynku potozonego przy ul. (...) w W. ponidst Skarb
Panstwa, a nie poprzedniczka prawna powodow. Zaznaczy¢ tylko wypada, iz zarzut ten — przy zalozeniu, Ze wniesione
przez powodow powodztwo okazaloby sie zasadne — nalezaloby uznac za stuszny, bowiem rzeczywiscie K. G. utracila
budynek mieszkalny w takim stanie, w jakim znajdowal sie on w chwili wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. i nie poniosta zadnych kosztow na jego odbudowe.
Z drugiej jednakze strony trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie wywodzili
swa szkode z tzw. decyzji lokalowych, a zatem gdyby te decyzje rzeczywiscie zostaly uznane przez Sad za decyzje
~szkodzace”, to wowczas dla ustalenia wysokoéci szkody, miarodajny bylby stan tych lokali w dacie wydania owych
wadliwych decyzji, a nie w dacie wej$cia w zycie dekretu. Z uwagi na to, iz powoddztwo okazalo sie niezasadne,
oddaleniu podlegal tez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupetniajacej opinii bieglego ds. szacowania
nieruchomodci S. O., a zaznaczenia wymaga, iz nawet dowdd z opinii zasadniczej — okazal sie nieprzydatny.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wkladajac na powoddéw obowiazek zwrotu Skarbowi
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é¢ Sad policzyt
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461), oraz na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



