Sygn. aktIC 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Ewa Ligon- Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. postanawia nie obcigza¢ powodki J. A. kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. aktIC 119/13

UZASADNIENIE

J. A. wpozwie z dnia 22 stycznia 2013 roku wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci kwoty 500 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w W. zarejestrowane;j
pod sygn. akt I C 310/09, w ktdrej strong byla powddka wystapily nieprawidlowosci w postaci wykorzystywania
przez strone pozwang czyli Ministra Sprawiedliwo$ci swojej funkcji i stanowiska. Ponadto powddka podniosla, ze
mimo jej zwolnienia od kosztéw sadowych, zasadzono w wyroku zaocznym na rzecz pozwanego koszty. Kolejna
nieprawidlowos$cia w ocenie powo6dki jest naruszenie praw do obrony oraz fakt ,,odmowy wznowienia procesu”, a takze
~bezprawne” uczynienie z powodki dluznika i ,bezprawne nekanie oraz zagarniecie jej mieszkania” (k. 3 — 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2013 roku Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala, aby czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa byly bezprawne oraz ze powodka doznala jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego na
skutek czynnos$ci podejmowanych w sprawie I C 310/09. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze prowadzenie egzekucji
nalezno$ci zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa jest nie tylko prawem, ale i obowiazkiem pozwanego (k.23).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. A.pozwem z dnia 25 marca 2009 roku wniesionym przed Sadem Okregowym w W.zainicjowala postepowanie,
przedmiotem ktérego mialo byé przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Ministra
Sprawiedliwos$ci i zasgdzenie z tego tytulu stosownej kwoty tytulem odszkodowania. Sprawa zostala oznaczona
sygn. akt I C 310/09. Z tresci pozwu wynikato, ze powddka kwestionuje decyzje Naczelnika Wydziatu (...)zarzucajac
wykorzystywanie pelnionej funkeji do celdéw sprzecznych z prawem, dzialania na szkode powodki oraz zabezpieczenie



partykularnych interesow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Sadu Okregowego we W.. W tym celu byl
wykorzystywany wystawiony i sfabrykowany dokument opatrzony data 19 marca 2009 r. W ocenie J. A.zostaly takze
naruszone jej dobra osobiste poprzez rzekome stworzenie falszywego wizerunku jej osoby, z wykorzystaniem jej
nazwiska, z naruszeniem wolnoéci i praw konstytucyjnych (dowdd: pozew - k. 3-8 — akt sprawy I C 310/09 Sadu
Okregowego w W.).

Postanowieniem z dnia 4 maja 2009 roku Sad Okregowy w W. zwolnil J. A.od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych w calo$ci, zgodnie z wnioskiem. Orzeczenie doreczono powddce w dniu 12 maja 2009 r. (dowdd:
postanowienie - k. 22 akt sprawy I C 310/09 Sadu Okregowego w W., z.p.o. - k.36 akt sprawy I C 310/09 Sadu
Okregowego w W.).

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2009 r. Przewodniczacy wezwal powodke do osobistego stawiennictwa na rozprawe
wyznaczong na dzien 17 lipca 2009 roku. W dniu 14 lipca 2009 roku doreczono powodce odpis odpowiedzi na pozew
(dowdd: zarzadzenie — k. 26 akt sprawy I C 310/09 Sadu Okregowego w W., z.p.o. — k. 184 akt sprawy I C 310/09
Sadu Okregowego w W.).

Dnia 17 lipca 2009 roku odbyla sie rozprawa, o ktorej terminie powodka zostata powiadomiona prawidlowo i na ktéra
stawila sie osobiécie. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 21 pazdziernika 2009 roku (dowdd: protoko? -
k. 173 akt sprawy I C 310/09 Sadu Okregowego w W.).

Z uwagi na chorobe sedziego referenta rozprawa zostala odwolana, o czym poinformowano powodke (dowod:
zarzadzenie — k. 187 akt sprawy I C 310/09 Sadu Okregowego w W., z.p.o. — k. 192 akt sprawy I C 310/09 Sadu
Okregowego w W.).

W dniu 21 lipca 2010 roku odbyla sie rozprawa, o ktorej terminie powodka zostala powiadomiona prawidlowo,
niemniej jednak nie stawita sie (dowod: protokot - k. 198 akt sprawy I C 310/09 Sadu Okregowego w W.).

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2010 roku Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo oraz zasadzil od J. A.na rzecz Skarbu
Panstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (dowod: wyrok
- k. 198 akt sprawy I C 310/09 Sadu Okregowego w W.).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2010 roku Sad odrzucil wniosek J. A.o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku, z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do wniesienia takiego wniosku. Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika
2010 roku Sad Apelacyjny w W. oddalit zazalenie powddki na wskazane powyzej rozstrzygniecie (dowdd:
postanowienia — k. 202 i k. 240 akt sprawy I C 310/09 Sagdu Okregowego w W.).

W dniu 27 czerwca 2011 roku po uprzednim przeprowadzeniu rozprawy, w przedmiocie wniosku powodki o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, Sad w pkt I oddalil wniosek, natomiast w pkt IT
odrzucit apelacje. Powodka nie stawila sie na rozprawe, pomimo ze odebrala zawiadomienie o jej terminie (dowdd:
postanowienie - k. 284 akt sprawy I C 310/09 Sadu Okregowego w W., z.p.o. — k. 282).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach spraw I C 310/09 Sadu Okregowego w W.. Prawdziwo$é¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony. Sad ocenil rowniez jako wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych,
dowody z dokumentéw urzedowych (wyrok, postanowienia) korzystaja z materialnej mocy dowodowej nadanej im
trescia art. 244 k.p.c.

Sad pominagl dowdd z przesluchania stron z ograniczeniem go do przestluchania powodki albowiem powoddka
prawidlowo wezwana na termin rozprawy i zobowigzana do osobistego stawiennictwa nie stawila sie nie
usprawiedliwiajac swej nieobecnosci i nie wnoszac o odroczenie terminu rozprawy. (protokoél k. 35 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zatem zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Dokonujac zatem subsumcji stanu faktycznego wystepujgcego na gruncie rozpoznawanej sprawy z zakresem
zastosowania normy wyrazonej w przywolanych przepisach prawnych, Sad doszed}l do przekonania, ze w sprawie
niniejszej nie zostaly spelnione przestanki powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Skarb Panstwa
nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci za negatywne dla strony skutki w postaci przegrania procesu cywilnego.

Stosownie do tresci wskazanego przepisu, nalezalo dokona¢ oceny w zakresie wystepowania przeslanek, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo w ogole przyjac istnienie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa —
Ministra Sprawiedliwo$ci w niniejszej sprawie.

Odpowiedzialnoéc deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lgcznie
jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Nie ulega watpliwosci, ze kolejnos¢é badania
przez Sad powyzszych przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest ustalenie dzialania
(zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci,
nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza,
mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (patrz: wyrok SA w Szczecinie z dnia
20 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 679/12, lex 1289571).

Z ustalenn poczynionych przez Sad wynika, ze powodka upatruje wyrzadzenia jej szkody przez pozwanego w tym, iz
naruszono jej prawa jako strony postepowania toczacego sie przed sagdem powszechnym.

Odnoszac sie do zarzutéw powodki podniesionych w toku procesu stwierdzié nalezy, ze sa one caltkowicie niezasadne.

Wywodzenie zaistnienia szkody po stronie powodowej na skutek wykorzystywania przez strone pozwana swojej
funkcji aby ,zamie$¢ ten proces pod dywan udaremnié jego prawidlowy przebieg” oraz bezczynnosSci urzedu, nie
ma odzwierciedlenia w materiale zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenia czyli
postanowienia i wyrok wydawane w sprawie I C 310/09 byly wydawane przez niezawisle Sady, podlegaly takze
kontroli instancyjnej. Powodka nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekomo szkoda, a dzialaniem Skarbu
Panstwa — Ministra Sprawiedliwoéci. Z tresci zadania mozna wyinterpretowac, ze na wplyw orzeczenia mialy dzialania
podejmowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Podkreélenia nalezy w tym miejscu, ze Sady powszechne podlegaja
nadzorowi administracyjnemu i jurysdykcyjnemu. Ten pierwszy sprawowany jest na podstawie ustawy z dnia
27.07.2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., Nr 427 t.j.) i sprawowany jest przez prezesa
Sadu, a de facto przez sedzidw wizytatorow. Polega na wewnetrznym i zewnetrznym nadzorze administracyjnym
nad dzialalnoécig administracyjna sadow w zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu
zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu
ochrony prawne;j.

Drugi ze wskazanych nadzoréw czyli jurysdykeyjny powierzony jest zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji Sadowi
Najwyzszemu, ktory sprawuje nadzoér nad dzialalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. W
zadnym za$ przypadku Minister Sprawiedliwos$ci nie ingeruje w sfere orzecznicza niezawistych Sadéw, na co wskazuje
J. A. i co w przekonaniu powo6dki stanowito bezprawne zachowanie pozwanego.

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala zaistnienia szkody majatkowej czy tez niemajatkowej. Fakt przymusowego
wykonania orzeczenia sagdowego nie moze by¢ postrzegany jako ,nekanie” powodki. Jest to dzialanie podjete w
granicach prawa i porzadku prawnego, zmierza bowiem do realizacji uprawnien wierzyciela, jakim stal sie Skarb



Panstwa — Minister Sprawiedliwoéci w wyniku przegranego przez J. A. procesu w sprawie o sygn. akt I C 310/09, a
wynikajacych z prawomocnego wyroku.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z argumentami J. A., ze w toku postepowania zostalo naruszone prawo do obrony
poprzez zaniechanie przestuchania i skladania wnioskow dowodowych. Analiza akt sprawy I C 310/09 wskazuje, ze
powddka byta kazdorazowo zawiadamiana o terminach posiedzen jawnych, ktore osobiscie odbierala. Powddce zostaly
doreczone odpisy pism procesowych. Do korespondencji sadowej kierowanej do J. A. zalaczano stosowne informacje
i pouczenia o Srodkach zaskarzenia i skutkach procesowych niewykonania zarzadzen (k. 37, k. 186, k. 193, k. 197, k.
203, k. 238, k. 243 akt sprawy I C 310/09).

W ocenie Sadu nie zasluguja na akceptacje twierdzenia powodki, Zze odmoéwiono jej ,wznowienia procesu”. J. A.
uchybila terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, co skutkowato
prawomocnym odrzuceniem przedmiotowego wniosku, a nastepnie apelacji. Powodka - prawidlowo zawiadomiona -
nie bedac na rozprawie we lipcu 2010 r. nie wiedziala o wydanym wyroku. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek
doreczenia orzeczenia z urzedu (z wlasnej inicjatywy sadu) zachodzi w przypadkach prawem okreslonych i dotyczy
jedynie os6b pozbawionych wolnosci (art. 327 § 2 k.p.c.). Zatem w analizowanej sprawie Sad nie mial obowigzku
wysylania bez wniosku strony jakiejkolwiek informacji o przebiegu rozprawy. To strona, nalezycie dbajac o swoje
interesy, winna wykazaé sie inicjatywa i ustali¢ w jaki sposo6b zakonczyla sie sprawa. Powodka w tym zakresie
pozostawala bierna do 5 sierpnia 2010 roku kiedy to zlozyla pismo procesowe zawierajace wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia, a ktory okazat sie by¢ spdzniony.

Sama okoliczno$é¢, ze powodka jest niezadowolona z tre$ci wydanych orzeczen, nie moze stanowié¢ podstawy do
przyjecia, iz w procedowaniu Sadu Okregowego i Apelacyjnego w W. wystapily jakiekolwiek nieprawidlowosci, ktore
byly spowodowane dzialaniami Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial takze na wzgledzie przepisy art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z przepisem tym odpowiednio skorelowane sa przepisy art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérymi to na
stronach spoczywa obowiazek przedstawiania dowodow, co do okoliczno$ci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane
sq wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji stwierdzic¢
nalezy, iz to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia przestanek skltadajacych sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego
Skarbu Panstwa. Wskazaé nalezy, ze zadanie musi by¢ wykazane uzasadniajacymi je faktami, a niespelnienie tego
obowiazku naraza strone na oczywiste konsekwencje w postaci nie wykazania zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.
Zdaniem Sadu powddka nie udowodnila wymaganych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego,
nie wykazala istnienia szkody, jej rozmiaru, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem, czy zaniechaniem ze
strony podmiotu wyrzadzajacego szkode a szkoda. Twierdzenia powodki zostaly uznane za goloslowne, bowiem nie
zostaly poparte zadnymi dowodami, budza one watpliwosci co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem faktycznym.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, wskazaé nalezy, ze powddka nie sprecyzowala tez podstawy wyliczenia zagdanej
kwoty odszkodowania, ktérej dochodzi w niniejszym procesie. Podkresli¢ nalezy, iz zado$c¢uczynienie stanowi forme
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda
niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego w
wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Powodka nie wykazala, aby wskutek dzialania pozwanego doznala
krzywdy poprzez uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia. Twierdzenia powddki w tym zakresie, nie poparte zadnymi
dowodami majg jedynie charakter golostowny.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez roszczenie rozpatrywane z punktu widzenia ochrony naruszonych débr
osobistych. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, iz pow6dka nie wykazala, ze doszlo do naruszenia jej dobr
osobistych, bowiem na powyzsze nie przedstawila zadnych dowod6w. Nie wskazala konkretnie, ktore z jej dobr
osobistych zostaly naruszone. Sprawe powodka przedstawila ogolnikowo, wskazujac jedynie w swoich dywagacjach,
niemniej jednak nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajgcych taki stan rzeczy.



Stosownie do tredci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczegdlnoSci: zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zadanie powodki nalezy rozpatrzyé w oparciu o przepis art. 24 k.c., ktéry stanowi,
Ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do
wniosku, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, a tym samym dzialaniem
sprzecznym z przepisami prawa, porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazaé nalezy, ze i w tym wypadku zachodzi konieczno$¢ powolania sie na ogolna zasade wyrazong w art. 6 k.c.,
o ktorej byla mowa powyzej. Fakt naruszenia, czy zagrozenia dobr osobistych musi by¢ zatem udowodniony przez
osobe, ktora domaga sie ich ochrony. Powodka jednakze ani nie wskazala, jakie dobra osobiste zostaly naruszone,
ani tez nie wskazala zadnych konkretnych dzialan pozwanego naruszajacych te dobra, nie wskazala rowniez, na czym
mialoby polegac to naruszenie oraz w nastepstwie jakich zdarzen pozwany dobra osobiste powodki naruszyt. Zgodnie
z dominujgcym w doktrynie pogladem, w celu skorzystania z ochrony przewidzianej w art. 448 k.c. konieczne jest
wskazanie prawnie chronionego dobra osobistego, ktore zostalo naruszone, a nastepnie wykazanie, ze naruszenie
mialo charakter bezprawny oraz zawiniony. Powodka J. A. okreSlajac zachowanie pozwanego ogranicza sie do
stwierdzen typu ,nekanie”, ,szantaz”, jednakze tych twierdzen nie sposob skorelowac z jakimkolwiek dzialaniem
Skarbu Panhstwa, ktére w mniemaniu powddki nosi przymiot bezprawnoéci. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze
organy wymiaru sprawiedliwo$ci — co potwierdza protokdl z rozprawy z dnia 17.07.2009 r. (k.173 akt I C 310/09),
jak réwniez korespondencja kierowana do J. A. (k. 13, k. 14) - zawsze zwracaly sie do powddki z szacunkiem nie
naruszajac jej godnosci. Pozostaje to w kontrascie do pism powddki, w ktérych powodka z tatwoscia postuguje sie
takimi stwierdzeniami, jak ,,oszustwo”, ,nekanie”, zarzuca brak kompetencji i naduzywanie funkcji publicznych przez
pozwanego jednak swych tez nie popiera zadnymi dowodami, a kieruje sie wylacznie subiektywnym przekonaniem
o rzekomym wyrzadzeniu szkody na skutek przegranego procesu cywilnego. Jak juz zostalo wyjasnione, dzialanie
pozwanego nie nosilo znamion bezprawno$ci, co wylacza zastosowanie ochrony dobr osobistych przewidzianej w
przepisach prawa, w tym w art. 24 § 1 k.c.

Wobec powyzszego, przy braku bezprawnos$ci dzialania, nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa w stosunku do powo6dki w zwiazku z prowadzonym postepowaniem w sprawie o sygn. akt I C 310/09 Sadu
Okregowego w W. ani na podstawie odpowiedzialnosci z tytutu czyn6w niedozwolonych, ani w zakresie ochrony dobr
osobistych.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, z uwagi na nie wykazanie zasadnoéci dochodzonego roszczenia, Sad
powddztwo oddalil i orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sad opart na treci art. 102 k.p.c. Pomimo, ze powddka przegrala proces to z uwagi na jej
sytuacje materialna, ktéra byla takze podstawa zwolnienia od uiszczania kosztow sadowych w caloSci niezasadnym
bylo obcigzanie J. A. kosztami przedmiotowego postepowania w sprawie.



