Sygn. aktIC 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Kurylek

Protokolant stazysta Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obciazenia powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.
sygn. akt I C80/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2012 r. powddka K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na swoja
rzecz kwoty 5.000.000 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania. W
uzasadnieniu powddka wskazala, iz jednym z nastepcow prawnych M. S., wlaScicielki majgtku leSnego w O., w gminie
S., powiat S., o lacznej powierzchni 529,44 ha. Majatek ten z dniem 27 grudnia 1944 r. zostal znacjonalizowany na
mocy dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasoéw na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Powyzsze
ostalo potwierdzone protokolem nr (...) z dnia 10 lutego 1945 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana podniosta,
iz przepis art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powodow, poniewaz wymieniony przepis nie formuluje obowigzku
wydania nowego aktu normatywnego, tym samym nie jest mozliwe opieranie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie na konstrukcji odpowiedzialnos$ci za zaniechanie legislacyjne, sam za$ przepis nie moze stanowic
samodzielnej podstawy roszczenia albowiem nie konkretyzuje uprawnien bylych wlascicieli tak pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Z uwagi na fakt braku zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom powoddki co do faktow, stanowiacych podstawe
faktyczna powoddztwa stwierdzié¢ nalezy, iz powddka wykazala, iz z racji nastepstwa prawnego (dziedziczenia) po M. S.
przystuguje jej 1/10 praw i roszczen przystugujacych pierwotnie w/w poprzedniczce prawnej, w tym praw i roszczen



zwigzanych z wlasno$cia majatku leénego w O., w gminie S., powiat S., o lacznej powierzchni 529,44 ha., jaka niegdy$
jej przystugiwala (art. 230 k.p.c.).

Powddztwo jednakze nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podkreslié nalezy, iz w pierwszej kolejnos$ci jako podstawe zadania strona powodowa wskazala art. 7 ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97,
poz. 1051 ze zm., dalej jako: ustawa o zasobach), zgodnie z ktérym roszczenia osob fizycznych, bylych wlascicieli
lub ich spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnosci zasobow wymienionych w art. 1, zaspokojone zostang w formie
rekompensat wyplaconych ze Srodkow budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie Sadu, przepis
ten sam w sobie nie kreuje w stosunku do bylych wlascicieli i ich spadkobiercow nowych uprawnien z tytulu utraty
zasobdw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. Poza sporem bowiem pozostaje okolicznosé¢, ze do
chwili obecnej nie uchwalono odrebnych przepiséw. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IV SA/Wa 105/09, LEX nr 550525), w obecnej chwili
nie wiadomo czy ustalanie i wyplata rekompensat beda wymagaly wydania indywidualnej decyzji administracyjnej,
czy wystarczajgca bedzie ogblna regulacja ustawowa powierzajaca dokonywanie wyplat wlaéciwemu ministrowi, czy
zostanie powolany w tym celu nowy organ czy instytucja. Niezaleznie od tego nie wiadomo, czy dochodzenie roszczen
z tytulu wyplaty rekompensaty nie zostanie przekazane do wlasciwosci sadow powszechnych. Przepis art. 7 ustawy o
zasobach nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia oséb fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow z
tytulu utraty wlasnoéci zasobo6w wymienionych art. 1 ustawy i roszczenie powod6w oparte na tej podstawie nie moglo
by¢ uwzglednione.

Przepis art. 7 ustawy o zasobach nie zawiera bowiem wystarczajacej tre$ci normatywnej, by przyjac, ze kreuje
roszczenie. Przepis ten nie konkretyzuje uprawnien bylych wlascicieli tak pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym. Nie wskazano, czy chodzi o roszczenia o odszkodowanie, czy o wynagrodzenie, czy o roszczenia o
zwrot nieruchomosci przejetych na podstawie okre$lonych aktoéw prawa. Nie wiadomo, co ustawodawca rozumie pod
pojeciem utraty wlasnosci, czy chodzi o bezprawne pozbawienie wlasnoSci, czy o dzialanie zgodne z prawem. Nie
wiadomo, jaki charakter ma mie¢ rekompensata, czy ma odpowiadaé¢ wartoSci nieruchomosci, czy tylko cze$ciowo
wyréownywac uszczerbek zwigzany z utratg wlasnoéci i w jakiej czeSci. Nie sposob w tej sytuacji przyjaé, ze art. 7
przywolanej ustawy stanowi norme zawierajaca bezwzgledny obowiazek konkretnego zachowania Skarbu Panstwa, tj.
obowiazek wyplaty konkretnej kwoty pienieznej na rzecz indywidualnie okre$lonego podmiotu. Uksztaltowanie regut
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa wymaga ustawowego okresSlenia dalszych, niz to czyni art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 1. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, przestanek skutecznego
roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I ACa 277/11, LEX nr
1120106).

W zwigzku z tym, ze aktualnie w polskim systemie prawnym nie ma zadnego przepisu lub $rodka prawnego
pozwalajacego na uzyskanie rekompensaty (odszkodowania) przez powddke, rozwazenia wymaga zarzut postawiony
pozwanemu, a dotyczacy zaniechania legislacyjnego. Zgodnie z treScia art. 4171 § 4 k.c., jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Powyzszy
przepis obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2004 r., za$ do dnia 31 sierpnia 2004 r. nie bylo przepisu przewidujacego
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie legislacyjne. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt III CZP 139/08, OSNC 2009/11/144), w ktorej stwierdzono,
ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania
powstal po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa o zasobach weszla w zycie po wejéciu w
zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem roszczenie powodoéw nalezy rozpatrywac w oparciu o art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Na podstawie wskazanych przepisdéw zachodzi odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa za zaniechanie legislacyjne majace
swoje zrodlo w aktach prawnych uchwalonych po wejsSciu w zycie Konstytucji RP, a przed wejSciem w Zycie art.
4171 § 4 k.c. Z normy prawnej zawartej w art. 7 ustawy o zasobach nie wynika obowigzek ustawodawczy rodzacy
roszczenie odszkodowawcze oséb uprawnionych za zaniechanie legislacyjne. Przepis ten bowiem ma charakter
delegacji ustawodawcy, pewnego ogdlnego zalozenia, ze osoby poszkodowane w zwigzku z odebraniem im wlasno$ci
nieruchomo$ci wymienionych w ustawie powinny otrzymacé jakie§ rekompensaty. Deklaracja ta powinna zostac
zrealizowana w odrebnej ustawie, ktora przewidzialaby konkretne rozwigzania, w tym wysoko$¢ odszkodowania,
sposoéb jego obliczenia, ewentualne ograniczenia przyjete z uwagi przede wszystkim na mozliwo$ci finansowe Skarbu
Panstwa, a wiec spoleczenstwa, z ktérego Srodkow ma by¢ wyplacona rekompensata. Przepis art. 7 tej ustawy
podkresla, ze nie jest mozliwy zwrot zasobdw w naturze z uwagi na ich strategiczne znaczenie, zasygnalizowana
zostala jednak potrzeba uregulowania kwestii przyznania jakich$ rekompensat dla bylych wtascicieli m.in. odebranych
las6w. Ustawa o zasobach nie uregulowala tych kwestii, a z art. 7 ustawy nie wynika delegacja ustawowa do wydania
rozporzadzenia na podstawie tego przepisu, brak jest adresata ewentualnej delegacji oraz inny jest sens i znaczenie
tego przepisu, a kwestie rekompensat pozostawiono do dalszego rozstrzygniecia przez ustawodawce. Jest to zatem
przepis o charakterze blankietowym, wyrazajacy pewne ogo6lne zalozenia ustawodawcy, ktory nie precyzuje ani
wysokoSci rekompensaty ani wymagan, jakie nalezy spetnié, aby owa rekompensate uzyskaé, za§ sad nie moze
zastepowac ustawodawcy, nie moze bowiem wkracza¢ w uprawnienia zastrzezone dla wladzy ustawodawczej.

W ocenie Sadu w treSci art. 7 ustawy o zasobach nie mozna dopatrzy¢ sie chotby obietnicy przyznania roszczen
o rekompensate okreSlonym kategoriom podmiotéw, w tym osobom, ktore utracily nieruchomosci leSne w wyniku
dzialania przepisOw z 1944 r. Przepis ten jest wyrazem zalozen politycznych, a jego celem nie jest przyznanie
praw indywidualnie oznaczonym osobom w sposéb oczywisty i bezwarunkowy. Sama zapowiedZ wydania okreslonej
regulacji wblizej nieokreslonej przyszlosci, nie jest wystarczajaca do konstruowania wniosku, ze naruszono powinno$¢
okres$lonego zachowania legislacyjnego. Trudno przyjaé, aby wykladnia art. 7 ustawy o zasobach prowadzaca do
wywiedzenia z tego artykulu obowiazku legislacyjnego, byla zgodna z wola ustawodawcy, sad zas nie moze przypisywac
ustawodawcy dzialania, ktore nie bylo przez niego zamierzone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
wrzeénia 2011 r., sygn. akt I ACa 277/11, LEX nr 1120106).

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, aby doszlo do zaniechania legislacyjnego konieczne jest istnienie
konkretnie okreslonego obowiazku wydania aktu prawnego. Obowiazek ten powinien wynikaé¢ jednoznacznie z
przepisu prawa. Z calg pewnoS$cig z art. 7 ustawy o zasobach nie wynika delegacja ustawowa do wydania na
podstawie tego przepisu rozporzadzenia wykonawczego. Stosowne upowaznienie powinno okreslac¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu (art.
92 ust. 1 Konstytucji RP). Przepis art. 7 ustawy o zasobach stanowi jedynie deklaracje ustawodawcy o koniecznos$ci
zaspokojenia roszczen bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw z tytulu utraty zasobé6w wymienionych w art. 1
tej ustawy w formie rekompensaty wyplaconej ze $rodkdéw budzetu panstwa. Kwestia ta zostala pozostawiona do
dalszego uregulowania przez ustawodawce w odrebnej ustawie. Wobec powyzszego, brak bylo réwniez podstaw do
uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r.) w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku ze stwierdzeniem braku podstaw do uwzglednienia powoddztwa co do zasady, prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci przejetych nieruchomosci nie moglo mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego wniosek dowodowy w tym zakresie na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.
podlegal oddaleniu (k. 124; plyta CD — k. 126, czas 00:07:32). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz ustawodawca
nie stworzyt podstaw prawnych do domagania sie odszkodowania, nie okreslit rowniez dotychczas zadnych zasad
dotyczacych wyplat ewentualnych rekompensat, w tym ich wysoko$ci. Tym bardziej nie przesadzil, ze rekompensaty
beda odpowiadaly pelnej warto$ci przejetych nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W przypadkach szczegblnie uzasadnionych bowiem sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Majac za$ na



uwadze wzgledy slusznos$ci oraz charakter zgloszonych roszczen, z jakimi w niniejszej sprawie wystapila powodka,
a takze okoliczno$é¢, ze istnieje duza grupa poszkodowanych przez wydawane w czasach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej akty prawne, rowniez w zakresie odebrania majatku bez stusznego lub zadnego odszkodowania, a po dzi$
dzien zagadnienia te nie doczekaly sie stosownej i pozadanej regulacji o charakterze generalnym porzadkujacym

owe, okre§lajgc rzecz eufemistycznie, ,zaszlo$ci historyczne” zasadnym bylo odstapienie od obcigzenia powddki
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.



