Sygn. akt I C 1095/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Ewa Ligon- Krawczyk

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — reprezentowanemu przez Prezydenta m. W.
o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. postanawia nie obcigza¢ powoda Z. B. kosztami postepowania w sprawie,

ITI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie adwokatowi Z. K. kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zlotych podwyzszona o stawke podatku od towardéw i ustug tytulem nieoptaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi Z. B..

Sygn. akt: IC 1095/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 21 lutego 2012 roku Z. B. wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi m. W. o
zasadzenie odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomoéci — gruntu i budynkéw — polozonej w W. przy ul.
(...). Jednoczesnie powdd wnidst o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pozew
z zalgcznikami — k. 4-20).

W pi$mie wniesionym dnia 8 maja 2012 roku powo6d wskazal wysoko$é odszkodowania na kwote 2.000.000,00 zt w
przypadku nieruchomosci przy ul. (...) i 2.000.000,00 zt w przypadku nieruchomosci przy ul. (...) (pismo — k. 23).

Postanowieniami z dnia 6 wrze$nia 2012 roku powdd zostat zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie optaty od
pozwu i ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata (postanowienia — k. 39-41, 44).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panhstwa, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut niewykazania przez powoda legitymacji czynnej procesowej, ani tez istnienia i wysokos$ci
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda, ponadto pozwany postuzyl sie
zarzutem przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz termin dochodzenia roszczen uplynal najpdézniej po dziesieciu
latach od przejecia nieruchomos$ci w roku 1951, a brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. (odpowiedz na pozew
—k. 65-71).

W piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2013 roku powod, poprzez pelnomocnika, podtrzymal zadanie pozwu
i wystapil o zasgdzenie kosztow postepowania, jednoczes$nie wnidst o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem



niewydania przez wlaéciwy organ aktéw wykonawczych przewidzianych w art. 9 ust. 3 ,dekretu (...)”, wskazujac,
ze wskutek zaniechania przez organy panstwowe wydania rozporzadzenia w przedmiocie ustalania odszkodowania
za przejmowane nieruchomosci, powod dotad pozbawiony jest jakiejkolwiek mozliwos$ci uzyskania rekompensaty za
grunty i budynki stanowiace w latach 40-tych XX w. wlasnos¢ jego lub jego poprzednikow prawnych (pismo — k.
76-82).

W piSmie zlozonym dnia 27 maja 2013 roku pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazal,

ze powodowi nie przystuguja roszczenia oparte na art. 417' k.c. wywodzone z zaniechania legislacyjnego sprzed
kilkudziesieciu lat (pismo — k. 115-118).

Pismem z dnia 29 czerwca 2013 roku powdd sprecyzowal, iz dochodzi zaplaty od pozwanego kwoty 3.950.713,00 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu niewydania aktu normatywnego (pismo
—k. 130-131).

Na terminie rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2013 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy
czym powod podnidsl, iz bieg terminu przedawnienia nie mogl rozpoczaé sie przed wystgpieniem powoda o zaplate
odszkodowania (protokol — k. 149-150, 151).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. (...), nr hip. Kolonia C. nr (...) W. rej. hip. (...), stanowila wlasno§¢ S. B. (1). S.
B. (1) zmart w dniu 6 marca 1935 roku, spadek po nim nabyli synowie Z. B., J. B. (1), W. B. i S. B. (2), po V4 czesci
kazdy z nich. Nieruchomo$¢ sasiednia, nr (...), nr hip. Kolonia C. nr (...) rej. hip. (...), stanowila w V2 wlasnosé J. B.
(2), z domu K. (odpis ksiegi hip. Kol. C. (...) — k. 93-95, za§wiadczenia z 04.06.1947 1.1 06.06.1947 r. — k. po k. 12, k.
26, postanowienie z 27.12.1955 r. — k. 87, odpis aktu urodzenia — k. 100).

Z dniem 9 maja 1946 roku spadkobiercami S. B. (2) oraz W. B. zostali matka J. D. z d. K. (dawniej B.) w 2/8 czeSci i
bracia Z. B.iJ. B. (1) po 3/8 czeSci kazdy z nich (postanowienia z 06.03.1957 r. — k. 86, k. 88).

Nieruchomo$ci przy ul. (...) zostaly objete dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W.. Po rozpoznaniu wniosku dotychczasowych wtascicieli dziatek z dnia 19
pazdziernika 1948 roku, orzeczeniami administracyjnymi Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 5 lutego 1951
roku, (...) i(...), odmdwiono im przyznania prawa wlasnoéci czasowej, poniewaz uznano, iz korzystania z gruntu przez
dotychczasowych wlasScicieli nie mozna pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu w powstajacym planie zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z czym budynki znajdujace sie na gruntach przechodza na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa (szkic
nieruchomoéci — k. 10, orzeczenia z 05.02.1951 r. — k. 6, k. 24, potwierdzenia wplywu — k. 8, k. 26).

Dzialki przy ul. (...) zostaly objete w posiadanie przez gmine m. W. w dniu 19 kwietnia 1948 roku, od dnia 77 czerwca
1950 roku byly w uzytkowaniu Zakladu Osiedli (...), za$ przejecie budynkéw przez Skarb Panstwa nastgpilo w dniu 21
marca 1951 roku, kiedy nieruchomosé¢ trafita w rece (...) Dyrekcji Budowy Osiedli (...). Na dzien 27 czerwca 1952 roku
odszkodowanie za nieruchomo$¢ nie zostalo przyznane z uwagi na brak rozporzadzenia wykonawczego (zaswiadczenia
z 27.06.1952 1. — k. 7, k. 9, pismo z 31.05.1951 r. — k. 11, zawiadomienia z 20.03.1951 r. — k. 12, k. 25, zas§wiadczenie
7 25.04.1953 r. — k. po k. 11).

J. D., I voto B., zmarta w dniu 1 listopada 1966 roku, a spadek po niej nabyli maz B. D. oraz synowie Z. B.iJ. B. (1)
po 1/3 kazdy z nich (postanowienie z 05.05.1970 r. — k. 85).

J. B. (1) zmarl dnia 17 stycznia 1982 roku, spadek po nim nabyli Zzona M. B. oraz dzieci K. B. i S. B. (3) po 1/3 kazde
z nich (postanowienie z 16.11.1982 r. — k. 84).

W dniu 13 pazdziernika 1993 roku Z. B. zlozyl do Wydziatu (...) Urzedu Dzielnicy (...) wnioski o wydanie orzeczenia,
ze nieruchomosci przy ul. (...) przejete zostaly na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w oparciu o dzialanie dekretu z dnia



26 pazdziernika 1945 roku. Wnioskodawca stwierdzil, ze przejecie nieruchomosci nastapilo z naruszeniem prawa, a
odszkodowanie w jakiejkolwiek formie nie zostalo przyznane (wnioski z 13.10.1993 r. — k. 13, 14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktorych tre$é i autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony, ani nie budzila watpliwosci Sadu z urzedu, jednakze pominiete zostaly
dokumenty znajdujace sie na k. 96-98 (odpis z ksiegi hipotecznej), gdyz sporzadzono je w jezyku rosyjskim, a do akt
nie zostalo dolgczone ich thumaczenie przysiegte.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz nie znalazl uzasadnienia zarzut strony pozwanej co do legitymacji
procesowej powoda w niniejszej sprawie. Nastepstwo prawne Z. B. po dawnych wla$cicielach nieruchomosci przy ul.
(...),1.S.B.(1)iJ. D., uprzednio B., wymienionych w orzeczeniach Prezydium Rady Narodowej m. W., wynika bowiem
bezsprzecznie z ww. postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa przez pelnomocnika strony powodowej, podstawy prawnej dochodzonego

w niniejszej sprawie roszczenia nalezalo upatrywaé w tredci art. 417" § 4 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodno$c¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody. Dochodzenie
roszczen na tej podstawie nie jest uzaleznione od uzyskania prejudykatu, stwierdzajacego niezgodno$é z prawem
zachowan organow wykonujacych wladze publiczna. Mozliwo$é¢ zadania odszkodowania ograniczona jest wylacznie
do przypadkéw, gdy przepis prawa nakazywal organowi wladzy publicznej wydanie okreSlonego aktu normatywnego,
a ten tej czynnos$ci nie dokonal. Powyzszy przepis obowiazuje od dnia 1 wrze$nia 2004 r., za$ do dnia 31 sierpnia
2004 r. nie istniala normatywna podstawa odpowiedzialno$ci za zaniechanie legislacyjne. Sad Okregowy w pehni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt III CZP 139/08,
OSNC 2009/11/144), w ktoérej stwierdzono, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong niewydaniem aktu
normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po wejéciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U.
nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z
wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych

powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c.
oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 07.07.2005
r., IVCK 52/05, LEX nr 180921).

Przepis art. 417 k.c., interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, moze stanowié podstawe odpowiedzialnoSci
tylko za stany zaniechania normatywnego powstale (rozpoczete) po wej$ciu w zycie Konstytucji. Przemawia za tym
przede wszystkim analogia do ww. art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie k.c. oraz niektérych innych ustaw, ktorej
zastosowanie jest uzasadnione, poniewaz Konstytucja nie zawiera regut intertemporalnych dotyczacych art. 77 ust.
1. Ustawodawca przypisal decydujace znaczenie — z punktu widzenia prawa miedzyczasowego — chwili powstania
stanu prawnego, a wiec takze powstania zaniechania normatywnego. Nie ma znaczenia, kiedy powstala lub ujawnita
sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajgcy w czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstal przed

dniem 1 wrzeénia 2004 r., wowczas art. 417 k.c. (W obecnym brzmieniu) i art. 417" § 4 k.c. nie maja zastosowania,
chociazby po tym dniu powstala (ewentualnie zaczela narastaé) szkoda spowodowana tym zaniechaniem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 08.08.2012 r., I CSK 29/12, LEX nr 1231455).

Przeciwko uwzglednieniu stanowiska powoda przemawia réwniez konkluzja wyprowadzona w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt III CZP 82/05 (OSNC 2006/9/148), iz nie stanowilo podstawy
roszczenia wlaSciciela przejetego przedsiebiorstwa o odszkodowanie z tego tytulu zaniechanie wydania przez Rade



Ministréw rozporzadzenia przewidzianego w art. 7 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wlasno$é Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Zdaniem Sadu uchwata powyzsza, choé nie dotyczaca
bezposérednio dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku, stanowi warto$ciowy material poréwnawczy w sprawie
niniejszej, jako ze przywolany art. 7 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku przewidywal wydanie przez Rade Ministrow
rozporzadzenia precyzujacego dzialanie specjalnych komisji odszkodowawczych, zasady obliczania i wyplacania
odszkodowan, ktdre to rozporzadzenie dotad nie zostalo wydane.

Reasumujgc powyzsze, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz zadanie powoda pozbawione jest podstawy prawnej i jako takie
podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od tego, pamieta¢ nalezy, ze przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest powstanie szkody
oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Okreslenie
szkody wymaga sprecyzowania jej charakteru i wysoko$ci. Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania kwoty dochodzonego odszkodowania, udowodnienia, iz o taka wlasnie warto$¢ zostal pomniejszony jego
majatek, jednak pomimo konsekwentnego stanowiska pozwanego, ktory zaprzeczyl zasadnoSci zagdanej kwoty, powod
poprzestal na przeliczeniu powierzchni dzialek, ktéra zdaniem powoda przypadtaby mu w spadku po poprzedniku
prawnym, przez Srednig cene rynkowa metra kwadratowego uzytkowej dziatki gruntu polozonej w W., dzielnicy (...)
(cena odnosi sie do prawa wlasnosci). Podobnie arbitralny i nie dajgcy sie zweryfikowaé sposob ustalenia wysoko$ci
odszkodowania, nie udokumentowany (cena metra kwadratowego gruntu i jej przeznaczenie wynika wylacznie z
twierdzenia strony pozwanej, brak dowoddéw), nie stanowi dostatecznej podstawy do jego zasadzenia.

Powdd nie wzial jednak pod uwage, iz ewentualne wydanie przedmiotowego aktu normatywnego nie stanowiloby dla
niego podstawy domagania sie rownowartos$ci prawa wlasnosci przejetego gruntu. Odszkodowanie na mocy art. 9 ust.
1 uwzglednia¢ mialo skapitalizowang warto$¢ czynszu dzierzawnego (oplaty za prawo zabudowy) gruntu tej samej
wartoSci uzytkowej, a jezeli chodzi o budynki - warto§¢ budynku nadajacego sie do uzytku lub naprawy. Postepowania
dowodowego w tym kierunku powd6d nie prowadzil.

W Swietle powyzszego, nie bylo koniecznoSci badania skuteczno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, albowiem brak jest roszczenia, ktére podlegaloby przedawnieniu. Kwestie przedawnienia (czy ono w
ogole nastapilo i jakie przepisy nalezaloby w tym zakresie zastosowac) mozna bowiem rozwaza¢ dopiero wowczas,
gdy przyjmie sie istnienie okreslonego roszczenia, ktére miatoby by¢ objete przedawnieniem (art. 117 k.c.). (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 14.09.2004 roku, sygn. III CK 83/05, LEX nr 311347).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. W przypadkach szczegélnie uzasadnionych bowiem sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Majac za$ na
uwadze wzgledy sluszno$ci, ciezka sytuacje majatkowa powoda, bedacego osoba w podeszlym wieku i schorowana,
jak tez charakter zgloszonych roszczen, z jakimi w niniejszej sprawie powod wystapil, zlozony i zmienny stan prawny
z jakim zetknal sie pow6d, utrudniajacy mu znacznie ocene zasadno$ci jego stanowiska, wlasciwym bylo odstapienie
od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.

Z tego wzgledu Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

Powdd reprezentowany byt w niniejszej sprawie przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, zatem na podstawie
§ 19 w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nalezato przyznaé pelnomocnikowi powoda z urzedu kwote 7.200,00 zl podwyzszona o aktualng
stawke podatku VAT.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w pkt ITT wyroku.



