Sygn. aktI C 838/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Paulina Astanowicz

Protokolant: stazysta Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. (vel J. M.) G. i M. T. (1) (vel M. T. (2)) G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta m. W.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m. W. na rzecz powodoéow I. M. (vel
J.M.) G.iM.T. (vel M. T. (2)) G. kwoty po 2.191.400 z} /dwa miliony sto dziewiecdziesiat jeden tysiecy czterysta
zlotych/ wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. Ustala, ze powodowie ponosza koszty procesu w 54,3%, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. aktI C 838/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 pazdziernika 2012 roku powodowie 1. M. (vel J. M.) G. i M. T. (1) (vel M. T. (2))
G. wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta m. W. kwot po 4792.150 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z tytulu sprzedazy lokali
numer (...), polozonych w budynku przy ulicy (...) w W., wywodzonego z wadliwych decyzji administracyjnych o
ich sprzedazy. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym
zastepstwa procesowego /pozew k. 2 - 19/.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. W., a zastepowany przez Prokuratorie Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na pozew z dnia 14 listopada 2012 wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany zakwestionowal powo6dztwo zaré6wno co do zasady,
jak i wysokoéci. Podni6st niewykazanie przez powodoéw legitymacji procesowej czynnej po ich stronie, niewlasciwe
wskazanie Zrodla szkody i nieistnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy sprzedaza lokali a szkoda.
Ponadto strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia /odpowiedz
na pozew k. 114 — 123 oraz pismo procesowe k. 64 - 69/.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie /pisma procesowe k.
165 — 172,198 — 199, 428 — 429, 513 — 519, 554 - 556 protokoly rozpraw k. 419, 590 - 591 oraz zalgcznik do protokotu
rozprawy k. 557 - 561/ .

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wlascicielem nieruchomoéci plozonej w W. przy ulicy (...) byt T. S.. Jego jedyna nastepczynia prawna byla W. G.,
a jej spadkobiercami w czesciach rownych sa powodowie /dowody: decyzja k. 33 — 39, postanowienia k. 32 i 174,
za$wiadczenie k. 173/.

Przedmiotowa nieruchomo$é zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. /Dz. U. nr 50, poz. 279/ i przeszla na wlasno$¢ Gminy m. W., a od 1950 roku
z chwila likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa /okoliczno$¢ bezsporna/.

Budynek, znajdujacy sie na nieruchomosci zostal wybudowany w 1938 roku. Wybuch wojny nie pozwolil doprowadzi¢
do jego wykonczenia, a dodatkowo w czasie dzialan wojennych ulegl on uszkodzeniom. W latach 1945 - 1946
budynek poddany zostal kapitalnemu remontowi. Prace prowadzone byly przez (...) na koszt Skarbu Panstwa.
Wydatki te poniesione zostaly przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego i obejmowaly prace ogolnobudowlane,
elektryczne i instalacyjne /dowody: wyciag z operatu k. 201 - 204, decyzja k. 205 — 209, akt notarialny k. 210 — 212,
pisma k. 430 — 440, 443 i 507, umowa k. 441 — 442, historia budowy k. 445 — 446, kosztorysy i rachunki k. 447 - 506/.

Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 04 sierpnia 1952 roku odméwiono
dotychczasowemu wlascicielowi przyznania prawa wlasnoéci czasowej do w/w nieruchomoéci gruntowej potozone;j
przy ulicy (...) z uwagi na konieczno$¢ przejecia tej nieruchomosci na cele publiczne. Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej po rozpatrzeniu odwolania od tego orzeczenia w dniu 17 pazdziernika 1952 roku pozostawilo je w
mocy /dowodd: decyzja k. 33 - 39/.

Decyzjami Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 06 lutego 1978 roku, 04 grudnia 1975 roku, 22 stycznia 1978 roku, 18
czerwca 1977 roku, 29 sierpnia 1978 roku, 14 listopada 1975 i 10 listopada 1975 roku orzeczono o sprzedazy lokali
numer (...). Analogiczne decyzje Kierownika Wydziahu (...) Urzedu Dzielnicowego (...) wydane zostaly w dniach 29
grudnia 1989 roku, 26 stycznia 1988 roku i 21 maja 1990 roku odno$nie lokali numer (...) w budynku przy ulicy (...) w
W.. W oparciu o te decyzje zawarte zostaly w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy lokali i oddania czeSci gruntu
w uzytkowanie wieczyste / dowody: decyzje k. 57 — 991 175 - 177/.

Decyzja z dnia 08 listopada 1996 roku Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil, ze decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 17 paZzdziernika 1952 roku w okre§lonej w aktach notarialnych czesci
dotyczacych sprzedanych lokali o numerach (...) w budynku przy ulicy (...) oraz udzialéw przypadajacych wlascicielom
tych lokali w czeéci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspolnego uzytku ogétu mieszkancodw, a takze gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci
stwierdzil ich niewaznoé¢ /dowody: decyzja k. 33 — 39/.

Decyzja Burmistrza Gminy (...) z dnia 30 marca 2001 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 wrze$nia 1948
roku ustanowiono na rzecz W. G. prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,295 czeéci gruntu
nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...) w calo$ci. W pkt VI. 2¢ decyzji zastrzezono, ze termin zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po okazaniu dowodu wplaty kwoty 52.008 zl stanowiacej rownowarto$c
nakladow poniesionych przez Skarb Pafistwa na odbudowanie 0,295 cze$ci budynku mieszkalnego zgodnie z operatem
szacunkowym. Decyzja ta zostala zmieniona decyzja z dnia 08 listopada 2002 roku poprzez uchylenie punktu VI. 2¢
i dodanie nowego pkt VII, z ktérego wynika, ze m. W. nalezy sie kwota 52.008 zl z tytulu nakladéw poniesionych
przez Skarb Panstwa na odbudowanie budynku znajdujacego sie na nieruchomodci, ktorej zabezpieczeniem ma by¢
hipoteka. W wykonaniu decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego w dniu 17 marca 2004 roku zawarta zostala
umowa w formie aktu notarialnego / dowody: decyzja k. 40 — 47, akt notarialny k. 48 — 56/.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 listopada 2008 roku Sad Rejonowy (...) w W. zasadzil na rzecz W. G. od m. W. kwote
52.008 zl jako zwrot §wiadczenia nienaleznego / dowody: wyrok z uzasadnieniem k. 356 — 362 i postanowienie k.

363/.

W 2006 roku W. G. zainicjowala postepowania o stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali.
Od orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego uchylajacego decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z 2007 roku o odmowie stwierdzenia niewaznosci tych decyzji Naczelny Sad Administracyjny rozpoznawat skargi
kasacyjne, ktore oddalil. Nastepnie decyzjami z dnia 18 maja 2011 roku, 23 stycznia 2012 roku, 23 lutego 2012 roku,
16 lipca 2012 roku, 24 lipca 2012 roku i 05 paZzdziernika 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo, iz, decyzje o sprzedazy lokali numer (...) w budynku przy ulicy (...) roku zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznoSci, gdyz wywolaly nieodwracalne skutki prawne /dowody:

decyzje k. 57 — 991175 - 179/.

Aktualnie warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali o numerach (...), polozonych w W. przy ulicy (...) z uwzglednieniem
obcigzenia ich szczegblnym trybem najmu wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na date ich sprzedazy wynosi
i pomniejszenia tej warto$ci o poniesione przez Skarb Panstwa koszty i wydatki z tytulu naprawy po zniszczeniach
wojennych wynosi 4.382.800 / dowody: opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci S. O. k. 273 — 333 i jej
uzupeknienie k. 338 - 344 wraz z ustnymi wyjaénieniami k. 419/ .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i dolaczonych aktach
postepowan administracyjnych. Sad uznal dowody z dokumentoéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie
zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéw - decyzje administracyjne i postanowienia spadkowe, znajdujace sie w aktach sprawy,
korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Dotyczy to takze legitymacji czynnej powodow, ktora jednoznacznie wynika z tresci
dokumentoéw w postaci zas§wiadczen i postanowien spadkowych.

Sad uznal, ze sporzadzona do akt opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci S. O., podtrzymana w
ustnych wyjasnieniach bieglego zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i doswiadczenie.
Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego wnioski wyplywajace
z treSci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dow6d mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w zakresie wartoSci rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na
nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W. z uwzglednieniem ustawowych ograniczen w zakresie mozliwo$ci nimi
dysponowania i pobierania czynszu oraz poczynionych na te lokale przez Skarb Panstwa nakladow.

Zreszta biegly S. O. przekonywujaco odnibst sie w swoich ustnych wyjasnieniach do zastrzezen dotyczacych
ustalen zwiazanych z obcigzeniem lokali przymusowym prawem najmu oraz znaczenia przypisanego przez niego
poszczegdlnym cechom lokali przy ustalaniu ich warto$ci rynkowej. Powolal sie przy tym w tym zakresie na swoje
do$wiadczenie zawodowe oraz przeprowadzone analizy rynku z uwzglednieniem specyfiki danego rynku lokalnego. Te
wyjadnienia, odwotujace sie do poszczegdlnych bardzo konkretnych atrybutéw, takich jak wielko$é dzialki i polozenie
nieruchomosci byly przekonywujace, gdyz odnosily sie do uwarunkowan przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych ustaw /Dz. U.
Nr 162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z
wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie zas Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /III CZP 112/10, LEX numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody



wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
8§ 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysSci utraconych wskutek
jej wydania, cho¢by ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przechodzgc do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
o sprzedazy lokali, stwierdzi¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo wykazanie bezpos$redniego, normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami administracyjnymi, dotknietymi wada.
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 160 kpa, stwierdzenie wydania
decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC
1986, nr 4, poz. 53/.

Sad doszed} do przekonania, ze pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym o sprzedazy lokali a szkoda
istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktérej naprawienia domagaja sie
powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek bezprawnego rozporzadzenia lokalami i w
efekcie doprowadzit do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnosci o konkretnej warto$ci majatkowe;j.

W niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja tancucha zdarzen prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi
wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementow lancucha przyczynowego moze by¢ przypisany innemu
zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych
6w lancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnoéci relacji pomiedzy poszczegbdlnymi ogniwami
lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno by¢ normalnym nastepstwem poprzedniego.

Jak juz kilkakrotnie wypowiadal sie w tym zakresie Sad Apelacyjny w Warszawie /tak min. w wyrokach z dnia 30 lipca
2008 roku, I ACa 171/08, nie publ., z dnia 16 stycznia 2009 roku, I ACa 693/08, nie publ., z dnia 28 lipca 2011 roku,
I ACa 1159/09, nie publ., z dnia 27 czerwca 2012 roku, I ACa 1346/11, nie publ./, a takze przedstawiciele doktryny /
min. Maciej Kalinski w: Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach warszawskich, Rejent, numer 3 z
2006 roku/ odmowa przyznania wlasno$ci czasowej kazdorazowo zwiekszala prawdopodobiefistwo decyzji o zbyciu
lokali, za$§ wydanie tych decyzji kazdorazowo zwiekszalo prawdopodobienstwo utraty prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu i prawa wlasnoéci do czeSci budynku. Przyjecie, ze szkoda powoddw jest normalnym nastepstwem
bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza zatem istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a kolejnym ogniwem w tym lancuchu zdarzen — decyzja o sprzedazy lokalu. Wydanie tej decyzji bylo zas konieczne
dla zawarcia umowy cywilnoprawnej, gdyz decyzja okreélala warunki zawarcia tej umowy i stanowila zezwolenie na
jej zawarcie. Stad tez nalezy przyjaé, ze normalng konsekwencja takiej decyzji bylo jej wykonanie przez zawarcie
umowy przenoszacej prawo wlasnosci na osobe trzecia, co doprowadzilo do utraty wlasnosci lokalu po stronie
dotychczasowego wlasciciela gruntu.

Powyzsze poglady potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 pazdziernika 2012 roku /I CSK 665/11 nie publ./
w stanie faktycznym analogicznym jak w sprawie niniejszej, przyjmujac, ze pierwotna wadliwa decyzja o odmowie
przyznania wlasno$ci czasowej byla przyczyna pdzniejszej, takze wadliwej decyzji o sprzedazy lokali i choé nie doszlo
do wyeliminowania z obrotu zadnej z nich z uwagi na trwale skutki prawne, to obie staly sie przyczyna utraty prawa
wlasnoSci do sprzedanych skutecznie lokali i prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi cze$ci gruntu. Ten
poglad opiera sie na obiektywnym rozumowaniu, ze gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali na podstawie wydanych
decyzji administracyjnych, powodowie nie utraciliby prawa majatkowego, obejmujacego ich warto$¢.

Powyzszej oceny nie zmienia poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09 listopada
1998 roku / OPK 4/98, ONSA z 1999 roku, Nr 1, poz. 13/ i zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27



listopada 2002 roku / I CKN 1215/00, LEX numer 78330/, ze decyzja o sprzedazy najemcy lokalu mieszkalnego jako
przedmiotu odrebnej wlasnosci z ustanowieniem uzytkowania wieczystego utamkowej czeSci gruntu pod budynkiem
nalezy do kategorii aktow administracyjnych powodujacych posérednie skutki cywilnoprawne. Zwiazek przyczynowy,
o jakim mowa w art. 361 § 1 ke, nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktorych szereg zdarzen moze by¢ przyczyna szkody
i zdarzenia te pozostaja ze szkoda w blizszej lub dalszej korelacji, ale jest ona adekwatnym nastepstwem kazdego z
nich. Przeprowadzone rozumowanie sine qua non polegajace na zadaniu pytania, czy szkoda powodow nastgpilaby
takze wtedy, gdyby nie wydano wadliwych decyzji o sprzedazy lokali, prowadzi bowiem do jednoznacznej konkluzji,
ze nie mogloby dojs¢ do zbycia mieszkania bez wydania tego aktu administracyjnego.

Zreszta w powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 27 listopada 2002 roku Sad Najwyzszy wskazal na to, ze wigzanie szkody
z decyzjami sprzedazowymi nie jest uzasadnione, gdyz decyzje te — odmiennie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie
— nie zostaly prawnie podwazone. Glosatorzy tego wyroku wskazywali jednoznacznie na to, ze przypisanie decyzjom
o sprzedazy charakteru ogniw pos$rednich nie podwaza adekwatnoS$ci zwigzku czynnika sprawczego w postaci decyzji
dekretowej w sytuacji relacji kauzalnych wieloczlonowych, gdzie ocenie z punktu widzenia normalnosci podlega
koincydencja wielu czynnik6w kauzalnych — w ich wzajemnym powiazaniu / tak Leszek Bosek w glosie do powolanego
wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku, OSP z 2004 roku , numer 7 — 8, poz. 99 i Andrzej Koch w glosie do tego
wyroku, OSP z 2004 roku, numer 11, poz. 139/.

Nalezy takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma tutaj znaczenie uklad aktéw administracyjnych, w ktéorym centralne
ogniwo stanowi decyzja nadzorcza uznajaca za niewazng decyzje dekretowa, lecz w zakresie sprzedanych lokali
stwierdzajaca zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, a zatem przyjmujaca zalozenie, ze nie moze dojsé w
tym zakresie do wzruszenia nastepstw decyzji za pomoca dostepnych na gruncie postepowania administracyjnego
srodkéw prawnych. Do tego aspektu sprawy odwolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku /I CSK
332/12. nie publ./, wskazujac jako dodatkowy argument na rzecz tezy o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy
decyzjami sprzedazowymi a zaistnieniem szkody, to, ze skutek ex tunc w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
decyzji dekretowej powoduje, Ze definitywne bezprawie administracyjne w postaci decyzji sprzedazowych nastapilo
w okresie przyslugiwania poprzednikom prawnym powodéw uprawnienia do uzyskania prawa majatkowego zgodnie
ze zYozonym wnioskiem. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze skoro w niniejszej sprawie ta fikcja prawna
,0dzycia” wniosku dekretowego w calo$ci nie zaistniala, ale doszlo do stwierdzenia wydania decyzji sprzedazowych
Z razacym naruszeniem prawa, to nie jest to w zaden spos6b mniejsze bezprawie, ani tym bardziej takie, ktore
pozbawione by¢ winno rekompensaty. W tym przypadku skutek wsteczny decyzji nadzorczej o jedynie cze$ciowo
niewaznoSciowym charakterze stworzyl bowiem fikcje prawng, ze budynek nie stanowit nigdy wlasnosci Skarbu
Panstwa w calo$ci i nie moglo doj$é w nim do rozporzadzenia poszczeg6lnymi lokalami. W konsekwencji zatem nalezy
przyjac, ze te sytuacje sa ze soba rownowazne z punktu widzenia oceny istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego.

Natomiast powolywany przez strone pozwang w toku niniejszej sprawy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 21 czerwca 2013 roku /I CSK 637/12, LEX numer 1324951/ wydany zostal w zgola odmiennym
stanie faktycznym, gdzie stwierdzenie wydania decyzji dekretowej z naruszeniem prawa dotyczyto wszystkich lokali
w oficynie budynku znajdujacej sie na nieruchomosci, a wiec w zakresie gruntu odpowiadajacego calej jednej dzialce
ewidencyjnej. Odnoénie tego konkretnego gruntu decyzja nadzorcza w Zadnym zakresie nie spowodowala zatem
wstecznego ,o0dzycia” w jakimkolwiek zakresie wlasno$ci wilascicieli prywatnych. W takim stanie rzeczy zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem Najwyzszym, ze w dacie decyzji zezwalajacej na wyodrebnienie wlasnoéci lokali w tym budynku
wlasno$¢ jego nie przyslugiwala nikomu innemu niz Skarb Panstwa, a zatem mogl on wyodrebnié¢ wlasnosé lokali
i rozporzadzi¢ nimi na osoby bedace ich najemcami. Niemniej jednak w tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze ta
konkluzja Sadu Najwyzszego wkracza w materie administracyjna i jest dokonana wbrew ocenie wyrazonej w decyzji
nadzorczej stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa decyzji sprzedazowych, a takze wbrew regule zwiazania
sadu decyzja administracyjna w tym zakresie. Nieadekwatne do roszczen odszkodowawczych wywodzonych z decyzji
sprzedazowych sa takze rozwazania Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu omawianego orzeczenia dotyczace
uchylenia decyzji administracyjnej stanowiacej podstawe zawarcia umowy cywilnoprawnej i braku automatycznego
skutku w postaci niewaznoSci tego o§wiadczenia woli. Za niezrozumialy nalezy takze uzna¢ ostateczny wniosek Sadu



Najwyzszego, ze wyodrebnienie wlasnosci i sprzedaz lokali najemcom pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, ale zdarzenia te nie wywolaly szkody w postaci, ktérej dotyczy zadanie pozwu, lecz jedynie niemozno$¢ jej
naprawienia przez przywrdcenie stanu poprzedniego, gdyz Skarb Panstwa nie moze zadysponowac na rzecz powodow
prawem, ktore juz wcze$niej skutecznie przeniost na inne osoby. Skoro bowiem istnieje bezprawna decyzja, zwiazek
przyczynowy i niezaprzeczalny fakt trwalej niemozno$ci przywrdcenia stanu poprzedniego w zakresie wlasnoéci lokali,
to trudno nie dopatrzyc¢ sie w tym stanie rzeczy spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panhstwa.

Omawiane stanowisko Sadu Najwyzszego rozwinal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 04 lipca 2013
roku i 05 grudnia 2013 roku /I ACa 197/13 i I ACa 724/13, Portal Orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Warszawie/, w
ktérych uzasadnieniach doszedl do konkluzji, Zze wydanie decyzji sprzedazowych bylo przyczyna doznania szkody
kwalifikowanej jako lucrum cessans, ktéra nie polega na uszczupleniu majatku, ale na utracie mozno$ci jego
powiekszenia o warto§¢ sprzedanych lokali z udzialami w cze$ci wspdlnej budynku oraz na utracie moznosci
ustanowienia na rzecz uprawnionych udzialow w uzytkowaniu wieczystym gruntu w czeéci przypadajacej na kazdy
z tych lokali po uzyskaniu korzystnej dla poszkodowanych decyzji nadzorczej w stosunku do decyzji dekretowe;j.
Punktem wyjscia tej koncepcji jest przyjecie tezy, ze ustanowienie na rzecz os6b uprawnionych uzytkowania
wieczystego skutkuje naprawieniem szkody wyrzadzonej przez bezprawne nieuwzglednienie wniosku dekretowego w
inny sposob niz przez zapltate odszkodowania czyli przez restitutio in integrum w stosunku do budynkéw, ewentualnie
w stosunku do gruntu przez compensatio lucri cum damno, ktérej zastosowanie nalezy do obowiazkow sadéw. Poglad
ten opiera sie na rozroznieniu szkody wywolanej przez wadliwa decyzje dekretowa, ktéra co do budynkéw stanowi
strate rzeczywistg, a co do gruntu utrate spodziewanych korzysci w postaci uzytkowania wieczystego. Przyjecie tej
koncepcji prowadzi jednak do wniosku, ze w kazdym przypadku niemoznosci ustanowienia uzytkowania wieczystego,
ktore to stwierdzenie zar6wno pozytywne, jak i negatywne odbywa sie w drodze administracyjnej bez stosowania
wspomnianych zasad kodeksu cywilnego, szkoda w zakresie praw do gruntu jako lucrum cessans nie podlegalaby
rekompensacie w postepowaniu cywilnym niezaleznie od Zroédla szkody, z ktérej jest ona wywodzona. Ponadto brak
podstaw do przyjecia, ze wydanie decyzji nadzorczej w stosunku do decyzji dekretowej stanowi moment doznania
szkody, a decyzje sprzedazowe nalezy traktowaé jedynie jako przyczyne niepowiekszenia sie majatku poszkodowanych
po tej dacie. Poglad ten abstrahuje bowiem od calej chronologii ukladu zdarzen prowadzacych do powstania szkody
— od decyzji dekretowej, przez decyzje sprzedazowe, administracyjne zakwestionowanie pierwszej z nich, ponowne
rozpoznanie wniosku dekretowego i stwierdzenie wadliwo$ci decyzji sprzedazowych, gdyz przyjmuje, Ze wezeéniejsze
w stosunku do decyzji nadzorczej z 1996 roku decyzje sprzedazowe spowodowaly niepowiekszenie majatku ocenianego
na moment pozniejszy. Ponadto ta koncepcja stanowi zanegowanie skutku wstecznego decyzji nadzorczej, ktory
legl u podstaw stwierdzenia na drodze administracyjnej wydania decyzji sprzedazowych z naruszeniem prawa.
Przyjecie tezy, ze na okres kilkudziesieciu lat majatek przedwojennych wlascicieli byl uszczuplony o warto$é
nieruchomos$ci przejetej przez Skarb Panstwa stanowi podwazenie tezy o wadliwoSci decyzji sprzedazowych jako
wydawanych przez podmiot do tego nieuprawniony, a tym samym nieuzasadniong ingerencje w domene organu
administracyjnego. Zwigzanie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie stwierdzonga administracyjnie wadliwoScia
aktow administracyjnych zar6wno w przedmiocie odmowy przyznania wlasnoéci czasowej, jak i o sprzedazy lokali
prowadzi do odmiennych wnioskow niz te, jakie wywi6d} Sad Apelacyjny w omawianych orzeczeniach.

Ne mozna w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia takze podnoszonej przez powodéw i wykazanej wydawanymi
orzeczeniami /k. 562 — 589/ okoliczno$ci niejednolitoSci na przestrzeni lat praktyki orzeczniczej organéw
administracji i sadéw co do rozumienia zrédla szkody, adekwatnego zwigzku przyczynowego i nieodwracalnos$ci
skutkéw prawnych decyzji, co powodowalo odsylanie stron w réznych okresach na droge kwestionowania réznych
rozstrzygnie¢. Niniejsza sprawa obrazuje to zagadnienie, gdyz po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego i
zawarciu w 2004 roku umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste poprzedniczka prawna powodéw w 2006
roku rozpoczela procedure kwestionowania decyzji sprzedazowych, a efekt finalny w tym zakresie osiagneta dopiero
w latach 2011 i 2012 roku po przesadzeniu tej kwestii przez Naczelny Sad Administracyjny. Przyjecie aktualnie
pogladu odmiennego niz ten, ktory stanowil glowny nurt orzeczniczy w okresie, gdy wydana zostala decyzja nadzorcza



w stosunku do decyzji dekretowej, prowadzilby do nieréwnego traktowania poszkodowanych dzialaniem dekretu
dochodzacych swoich praw w réznych okresach.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku /III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4/, w ramach dowodow przedstawionych przez strony zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci ocena caloksztattu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy
po stronie powoddéw jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o sprzedazy lokali w budynku przy ulicy (...) w W..

Odnos$nie za$ okolicznoSci, ze powodowie nie uczestniczyli w postepowaniu administracyjnym, ktore zakonczylo sie
wydaniem decyzji sprzedazowych, to zdaniem Sadu mieli oni materialnoprawny interes uczestniczenia w sprawie i
dlatego zgodnie z art. 28 kpa status strony w tym postepowaniu, tym bardziej, ze uznano ich za zainteresowanych
w sprawach nadzorczych /tak Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 23 listopada 2007 roku, I ACz
1750/07, nie publ. oraz w wyroku z dnia 05 wrze$nia 2008 roku, I ACa 946/08, nie publ./.

Powyzsze stanowisko zostalo takze ostatecznie zaakceptowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012
roku /III CZP 28/12, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2012 roku, Nr 6, poz. 9/, w ktorej wskazano, ze rowniez osoby
niebiorace udzialu w postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre$lonym w art. 156 § 1
kpa sg uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 kpa.

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego. Sad uznal, Ze miarodajna dla ustalenia wysokoéci odszkodowania wynikajacego z decyzji
sprzedazowych bedzie warto$é sprzedanych lokali okre§lona wedlug ich stanu na dzien wydania tej decyzji, ktéra
spowodowala szkode, a cen aktualnych, a to zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c.

W tym zakresie Sad podziela jednocze$nie utrwalong juz linie orzecznictwa zapoczatkowana orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku /I CKN 1215/00, LEX numer 78330/, iz zachodzi w takim przypadku
konieczno$é brania pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktorym podlegalaby przedmiotowa nieruchomosé,
gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymog uwzglednil zas biegly S. O. w swojej opinii
w wariancie uwzgledniajacym materie ustawowa nakladajaca te ograniczenia. Zgodzic sie przy tym nalezy z bieglym,
ze wariant wyliczen oparty na wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 roku nie jest miarodajny,
gdyz treS¢ normatywna aktoéw prawnych nie pozwala na przyjecie tezy o czynszu wolnym.

Dodatkowo przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania nalezalo zgodnie z zasada compensatio lucri cum
damno odliczy¢ warto$¢ nakladow na remont budynku w zakresie przypadajacym na sprzedane lokale dokonanego
przez Skarb Panstwa - co prawda w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji sprzedazowych, ale prowadzacego do
odniesienia przez powodoéw korzySci w tym zakresie. Odszkodowanie ma na celu bowiem wyréwnanie uszczerbku
wywolanego jedynie nieprawidlowym zachowaniem dluznika. Ponadto istotne znaczenie ma tu okoliczno$é, ze nie
stwierdzono niewaznosci decyzji dekretowej w czeSci dotyczacej sprzedanych lokali, a w konsekwencji w tym zakresie
budynek nie stal sie wlasnoscia powodoéw, przez co nie uzyskali oni nigdy w tej cze$ci nakladéw poczynionych na
nie, a ich szkode stanowi jedynie substancja budynku sprzed dokonania remontu. W zwiazku z tym Skarb Panstwa
jako wlasciciel nieruchomosci w czeSci dotyczacej sprzedanych lokali nie moze zglosi¢ skutecznie roszczen o zwrot
naktadow /tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 08 maja 2009 roku, I ACa 139/09, nie publ/ i bez znaczenia pozostaja
tu wywody zwiazane z przejéciem tych roszczen na m. W., bo roszczenia w tym zakresie nie powstaly. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo za$ niezbicie, ze omawiane naklady pokryte byly ze rodkéw Skarbu
Panstwa, a nie osob trzecich czy poprzednikdéw prawnych powodéw, co zmienialoby ocene te sytuacji.

Nie mozna w tym konteksScie przyjac¢ pogladu, ze o braku podstaw do omawianego pomniejszenia §wiadczy wyrok
uznajacy za nienalezne $wiadczenie uiszczone przez W. G. z tytulu zwrotu nakladéw na nieruchomos$é na rzecz
m. W., gdyz wydany on zostal pomiedzy innymi stronami i odno$nie stanu faktycznego zwigzanego z uchyleniem
decyzji administracyjnej na podstawie, ktorej do tego Swiadczenia doszlo. W niniejszej sprawie za$ zgloszone zostalo



zadanie odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa, a zadanie pomniejszenia odszkodowania dotyczy niezwrdconej
czeSci nieruchomoscei celem unikniecia wzbogacenia sie powodéw ponad doznana szkode.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia /art. 363 § 2 k.c./ zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwe byly decyzje organéw, ktore juz nie istnieja, wobec tego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza obcigza ich nastepce prawnego. W mysl art.123 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1983 roku o
systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego /Dz. U. Nr 88 poz. 26/ Naczelnik Dzielnicy, z upowaznienia
ktérego dzialal takze Kierownik Wydzialu, stal sie terenowym organem administracji panstwowej o wlasciwoSci
ogoblnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan ten ulegt zmianie z dniem 27 maja 1990 roku, kiedy do wlasciwosci
kierownikéw urzedow rejonowych przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych organéow
administracji panstwowej o wlasciwosci szczegolnej i ogbdlnej stopnia podstawowego /art.53 ust. 2 ustawy z dnia 22
marca 1990 terenowych organach administracji rzagdowej ogblnej Dz. U. nr 21/90, poz.123/. Nastepnie za$ w zwigzku
z kolejna reforma administracji publicznej /art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajace
ustawe reformujaca administracje publiczng Dz. U. Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm./ do wlasciwo$ci starosty przeszty jako
zadania z zakresu administracji rzadowej okre$lone w przepisach zadania urzedéw rejonowych administracji ogdlnej
oraz zadania i kompetencje kierownikdw tych organow. Po likwidacji Powiatu (...) a tym samym i urzedu Starosty /
ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju m. W.(...)/ kompetencje i uprawnienia Starosty przeszly do Prezydenta
m. W..

Przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta m. W.. Poglad, ze reprezentantem Skarbu Panstwa w sprawach nalezacych do
kompetencji bylego kierownika urzedu rejonowego jest starosta dominuje takze w orzecznictwie /tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 grudnia 1999 roku, II CKN 683/99 nie publ./ i doktrynie /tak Gerard Bieniek W:
Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu cywilnym. Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2002 1ok, s. 5/. Tej oceny prawnej nie zmienia tre$¢ art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21
stycznia 2000 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej /Dz. U. Nr
12, poz. 136, z p6zn. zm./, gdyz dotyczy on wylacznie bedacych w toku spraw wszczetych przed dniem 01 stycznia 1999
roku /tak Gerard Bieniek W: Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu
cywilnym. Wydawnictwo Prawnicze Lewis Nexis Warszawa 2002 rok, s. 45/.

W tym zakresie Sad podziela takze w calo$ci teze i uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 2006 grudnia /III CZP 99/06, OSNC z 2007 roku, Nr 8, poz. 79/, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany
w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych /Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm./ takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznosci
nastgpito po dniu 26 maja 1990 roku.

W oparciu o art. 100 kpe Sad ustalil zasade rozdzielenia kosztéw procesu w stosunku do przegranej powodéw
wynoszacej 54, 3%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw w oparciu o art. 108 § 1 kpc referendarzowi
sadowemu.



