Sygn. akt I C 770/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na rzecz M. B. kwote 2 920 805 zl (dwa miliony dziewiecset
dwadzieScia tysiecy osiemset pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala powddztwo;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na rzecz M. B. kwote 25 380 zt (dwadzieScia piec tysiecy trzysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: IC 770/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 22 sierpnia 2012 r. pow6d M. B. wniost

o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki cze$ciowego odszkodowania z tytulu
upanstwowienia Odlewni (...).B. w M. (dalej Odlewnia) w lacznej kwocie 215 646,38 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnibst o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest spadkobierca dawnego wlasciciela przedsiebiorstwa, ktérego majatek w
postaci maszyn i surowcdw zostal przejety na wlasnosé Skarbu Panistwa niezgodnie z prawem, co stwierdzone zostalo
w odpowiednim postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Minister Gospodarki wnidst
o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze roszczenie nie zostalo udowodnione, ani co do zasady, ani co do wysokosci /k. 201-206/.



W piSmie procesowym zlozonym 19 czerwca 2013 r. powod rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie
od pozwanego kwoty lacznej 2 920 805 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wyrokowania do dnia zaptaty. Powod
w uzasadnieniu podniosl, ze wszczete przez niego rownolegle

z niniejsza sprawa postepowanie ugodowe w przedmiocie dalszych skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa
zakonczylo sie niepowodzeniem /k. 314-319/.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci rowniez w rozszerzonym ksztalcie, powolujac sie na
jego nieudowodnienie /k. 336-337/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, ze: E. B. od 1938 roku byl wlascicielem przedsiebiorstwa pod nazwa E. B. Odlewnia (...)
z siedziba w M. /k. 226/.

W sklad tego przedsiebiorstwa na dzien 1 grudnia 1948 r. zgodnie

z protokolem zdawczo-odbiorczym wchodzily srodki finansowe w gotowce, inwentarz zywy, materialy budowlane,
wyposazenie budynkéw, maszyny

i narzedzia proste i specjalistyczne, surowce metalowe (zelazo, aluminium, braz, cyna, cynk, mosiadz, miedz, olow,
itd.) i produkty obrobki zelaza /k. 27-83/.

Warto$¢ skladnikéw przedsiebiorstwa E. B. wedlug powyzszego stanu i cen wspdlczesnych przy zalozeniu
nieprzerwanej kontynuacji dzialalno$ci wyniosla lacznie 3 714 210 zl, w tym warto$¢ wyrobow hutniczych — 359 003
z}, polproduktdow — 839 294 zl, zapaséw matali — 1 675 604 zl, czeSci maszyn i urzadzen — 46 904 zt /k. 247-287/.

W oparciu o postanowienie Gléwnej Komisji do Spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw z 29 listopada 1948 r.
orzeczeniem Ministra Przemystu i Handlu z 27 grudnia 1948 roku nr (...), ogloszonym w dniu 15 stycznia 1949 r.,
Odlewnie przejeto na wlasno$é Panstwa wraz z mieniem ruchomym /k. 14-25, k. 227-230/.

W dniu 14 listopada 1951 r. sporzadzono protokét zdawczo-odbiorczy Odlewni — woéwcezas przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...) Zaklady (...) w M.. W zalacznikach do protokotu wskazano przechodzace na wlasnosé
Panstwa skltadniki majatkowe przedsiebiorstwa, stanowigce wlasno$é¢ m.in. E. B. /k. 207-211/.

Spadek po E. B., zmarlym 27 czerwca 1988 r., nabyli E. B. (1) i M. B. kazde w /2 czeéci /k. 84/.

Ostateczng decyzja z 9 grudnia 2009 r. znak (...) Minister Gospodarki stwierdzil, ze orzeczenie numer (...) Ministra
Przemystu

i Handlu z dnia 27 grudnia 1948 roku o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno§¢ Panstwa w czeSci dotyczacej
przedsiebiorstwa Odlewnia (...).B. — M. zostalo wydane z naruszeniem prawa. Stwierdzenie jego niewaznoS$ci nie
nastgpilo z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych /k. 14-25, k. 26/.

Spadek po E. B. (1), zmarlej 7 marca 2011 r., nabyt w caloéci M. B. /k. 85-86/.

M. B. zlecil wykonanie wyceny majatku Odlewni wedlug stanu
z roku 1948 /k. 89-99, k. 168-197/.

W piémie z 26 lipca 2012 r. pelnomocnik M. B. wystgpil do Ministra Gospodarki z zadaniem wyplaty odszkodowania
w wysokoSci 3 370 600 zl wynikajacego z nacjonalizacji Odlewni /k. 87-88/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz opinii bieglego M. K.
Dokumenty urzedowe takie jak decyzje administracyjne, akt notarialny i postanowienia sagdowe zgodnie z art. 244
k.p.c. stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Autentyczno$é i tre$c pozostatych dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony. Dowod z przestuchania powoda Sad uznal wprawdzie za wiarygodny, jednak



informacje posiadane przez powoda co do aktualnego na date nacjonalizacji stanu majatkowego przedsiebiorstwa byly
zbyt ogblne
i niewnoszace istotnych informacji ponad fakty wynikajace z tre$ci dokumentow.

W zakresie ustalenia warto$ci majatku ruchomego znacjonalizowanego przedsiebiorstwa Sad oparl sie na opinii
bieglego. Sad podzielit jej ustalenia, uznajac opinie za sporzadzona rzetelnie, zgodnie z postanowieniem Sadu, jest
ona jasna i nalezycie uzasadniona, nie zawiera logicznych niesp6jnosci i luk

w argumentacji. Sad nie przychylit sie do zarzutéw pozwanego co do stanu przedsiebiorstwa, jaki nalezalo przyjac za
podstawe wyliczen, a w konsekwencji co od przydatno$ci wyceny w ogélnoéci. Oszacowanie wartoéci calo$ci majatku
ruchomego wchodzacego w roku 1948 w sklad przedsiebiorstwa z rozbiciem na grupy, a takze pojedyncze elementy,
nie stanowi zadnej wady przedmiotowej opinii, jako ze to od powoda jedynie zalezy w jakim zakresie oprze swoje
stanowisko na treéci opinii, a jedynie rzecza Sadu jest ocena, w jakiej mierze dane zawarte w opinii znajdg zastosowanie
przy wyrokowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: powbddztwo okazalo sie zasadne
W przewazajacej czesci.

W zwigzku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem

1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejSciu tej daty,

W sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na
drodze sagdowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego. Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoSci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenie niewaznoSci
takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostata wyrzadzona
i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji. W $wietle art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla.

Stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r.,
IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania, przy bezspornym fakcie
wydania w dniu 27 grudnia 1948 r. wadliwego aktu, pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

W ocenie Sadu nie budzit watpliwo$ci fakt powstania szkody majatkowej po stronie powoda. Przez szkode majatkowa
rozumie sie uszczerbek w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten moze powstawac w rdzne sposoby

i przyjmowac rozne postaci. Moze on w ogdlnosci polegac na zmniejszeniu aktywow majatku poszkodowanego lub na
zwiekszeniu pasywow. Zgodnie z art. 11 6 ust. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. przedsiebiorstwa przejete na podstawie
art. 2 i 3 tej ustawy przechodzily na rzecz Panstwa lub polskich os6b prawnych prawa publicznego w calo$ci wraz z
nieruchomym i ruchomym majatkiem

i wszelkimi prawami, wolne jednak od obciazen. Bezprawne odjecie wlasnosci przedsiebiorstwa wraz z calym jego
majatkiem niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem aktywow E. B.. Postepowanie dowodowe nie wykazalo — ani nie
bylo prowadzone w kierunku wykazania — aby w tym samym czasie zaistnialy inne zdarzenia prowadzace do takiego
skutku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze wadliwy akt nacjonalizacyjny zostal uznany za niezgodny

z prawem dopiero po sze$c¢dziesieciu latach, gdyz rozpietoé¢ czasowa miedzy tymi elementami zdarzenia nie niweczy
jego znaczenia prawnego. Szkoda

W postaci utraty prawa wlasno$ci przedsiebiorstwa pozostaje zatem

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem i wykonaniem wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej Powdd jako
jego spadkobierca nabyl prawo do zadania naprawienia szkody. Niewatpliwym jest przy tym, ze nie istnieje juz
mozliwo$¢é restytucji bezprawnie odjetego poprzednikowi powoda mienia, ktore z biegiem lat uleglo calkowitemu



zniszczeniu. Bez znaczenia dla oceny roszczenia odszkodowawczego pozostaje rowniez fakt, iz ruchomosci, ktoére 15
stycznia 1949 r. roku staly sie wlasno$cig Skarbu Panistwa, uleglyby zuzyciu w kazdym wypadku, nawet gdyby do
nacjonalizacji nie doszlo. Szkoda, bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie sprowadza sie do utraty przez
wlasciciela przedsiebiorstwa z ww. dniem prawa wlasnoéci okre$lonych rzeczy. Zniszczenie rzeczy wplywa jedynie na
realny wybor sposobu naprawienia szkody, czyniac zwrot w naturze niemozliwym, tym samym ograniczajac wybor
poszkodowanego do §wiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1 k.c.). Forsowanie odmiennej koncepcji, tj. automatycznego
zerwania zwigzku przyczynowego miedzy odebraniem innemu podmiotowi np. wlasnosSci ruchomosci, a uszczerbkiem
majatkowym poszkodowanego, jedynie z tej przyczyny, iz rzeczy — w tym przypadku maszyny, wyposazenie — w
naturalny sposob ulegaja degradacji i ostatecznie dawny wtaéciciel takze kiedys by je utracil, prowadziloby do skutkéw
sprzecznych

z porzadkiem prawnym i niemozliwych do zaakceptowania.

Powo6d udowodnil takze rozmiar szkody majatkowej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okolicznodci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu powolany na wniosek powoda biegly ustalili warto$¢ majatku ruchomego przedsiebiorstwa E. B.. Wysoko$é
odszkodowania nalezato ustali¢ wedlug stanu przedsiebiorstwa na dzien wystgpienia zdarzenia wywolujacego szkode,
a zatem date wydania wadliwego orzeczenia, odejmujacego poprzednikowi powoda wtasno$é jego rzeczy. Protokoél z
dnia 1 grudnia 1948 r. jest bez watpienia najbardziej aktualnym i najpekliejszym Zrédlem informacji

o ruchomosciach przejetych wowczas na wlasno§é Skarbu Panistwa. Protokdl ten postuzyl wprowadzeniu do
przedsiebiorstwa nowego zarzadcy, wybranego przez Dyrekcje Przemyslu Miejscowego, a przy jego sporzadzaniu
obecny byt prokurent Odlewni. Pdzniej kilkukrotnie nastepowala zmiana podmiotu odpowiedzialnego za
przedsiebiorstwo, w koncu sporzadzony zostal, niemal trzy lata po odjeciu E. B. (1) prawa wlasno$ci, protokél zdawczo-
odbiorczy

z 14 listopada 1951 r., ktéry w dodatku odwoluje sie do stanu przedsiebiorstwa

z 7 lutego 1945 r. W ocenie Sadu protokoél pdzniejszy nie wykazuje dostatecznego zwigzku z wydarzeniem
powodujacym szkode, nie zawiera wyczerpujacych informacji i nie obrazuje w sposoéb pelny rzeczywistego stanu
nacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Ujecie w protokole z 1 grudnia 1948 r. wszystkich skladnikéw majatkowych nie
jest podstawa do jego zakwestionowania, jako ze strona powodowa ograniczyla swe zgdania jedynie do skladnikéw
majatku, ktore bez watpienia stanowily 6wczesnie wlasnosé E. B., a nie (...) w K.. Podmiot bankowy byl wlascicielem
gruntu, budynkéw i nie wiecej niz 1/3 maszyn. Roszczenie powoda obejmuje surowce, produkty i pozostalg czesé
urzadzen, bez rzeczy nalezacych bezsprzecznie do osoby trzeciej. Lacznie wyszczegdlnione elementy majatku osiggnely
warto$c¢ 2 920 805 zt. Zdaniem Sadu warto$¢ rynkowa maszyn przy zalozeniu kontynuacji dzialania jest odpowiednim
miernikiem wysokoS$ci odszkodowania w tym zakresie. Przedmiotowe ruchomo$ci dzialaly i mialy dzialaé¢ dalej w
miejscu,

w ktorym sie znajdowaly. Gdyby do wydania wadliwego orzeczenia nie doszlo, warto$é funkcjonujacych urzadzen
stanowilaby aktywa E. B..

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu
ogloszenia wyroku, w ktorej to dacie wysoko$¢ $wiadczenia ulegla sprecyzowaniu. Od tej chwili mozna moéowié

o opdznieniu sie dluznika w zaplacie. Stad tez roszczenie w zakresie odsetek ustawowych za dzien weze$niejszy — dzien
ogloszenia wyroku — podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart o tres¢ art. 98 § 1, art. 99 i art. 100 k.p.c. Oddalenie powo6dztwa nastapilo w
stopniu znikomym, zatem Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania w calo$ci. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyly sie oplata od pozwu — 10 783 zl, koszty wynagrodzenia bieglego — 7 380 zl (k. 290-292), koszty
zastepstwa procesowego ustalone

w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 7 200
z} oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



