Sygn. aktI C 656/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Bozena Chlopecka

Protokolant Protokolant sagdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w C.

o zadoséuczynienie

I. Oddala powddztwo;

II. Przyznaje adwokatowi M. Z. ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7.200 zt /
siedem tysiecy dwieécie zlotych/ podwyzszona o stawke podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

III. Nie obciaza powoda W. K. kosztami procesu.

Sygn. akt: IC 656/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2011 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi SprawiedliwoSci
powod W. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania w wysokosci 210.000 z} z tytulu niezapewnienia mu
przez pozwanego, podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w C. wladciwej
opieki medycznej oraz przewodnika dla osoby niewidomej /pozew k. 11/.

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku powdd za poSrednictwem pelnomocnika sprecyzowal zadanie pozwu i wniost o
zasgdzenie kwoty 215.983,56 z} tytulem zadoééuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 210.000
zl od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.983,56 zl (stanowiacej skapitalizowane odsetki na
dzien wniesienia pozwu) liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska
powod wskazal, iz swe roszczenie lgczy z nie zapewnieniem powodowi wlasciwej opieki medycznej oraz przewodnika
w Zakladzie Karnym w C., ograniczenie mu dostepu do specjalnego papieru i kopert, umozliwiajacych powodowi,
jako osobie niewidomej korespondowanie. Powdd wskazal, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste, z uwagi na
niezapewnienie mu odpowiedniej opieki medycznej. W dalszej czeSci powdd podniodst, iz w Zakladzie Karnym w
C. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia oraz ze, nie zapewniono mu w tej jednostce
minimalnych warunkéw bytowych i sanitarnych w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci /pismo k. 45-50/.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2012 roku wniost o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa



kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal wszystkie twierdzenia i
zarzuty powoda. Wskazal, iz powod nie wykazal zadnej z przestanek wymaganych zaréwno przy odpowiedzialnosci z
tytulu wyrzadzonej szkody, jak rowniez w przypadku odpowiedzialnoéci z tytulu zado$éuczynienia. Strona pozwana
zanegowala przede wszystkim twierdzenie, by w Zakladzie Karnym w C. miala miejsce sytuacja, gdy na jednego

osadzonego przypadaloby w celi mniej niz 3 m>. Co do za$ pozostalych warunkéw odbywania kary to pozwany wskazat,
ze dzialanie administracji penitencjarnej miescilo sie w ramach wyznaczonych przez obowiazujacy porzadek prawny /
odpowiedz na pozew k. 83 - 89/.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil, iz wlasciwa jednostka Skarbu
Panstwa, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie jest Skarb Pafistwa reprezentowany przez Dyrektora
Zakladu Karnego w C., jednocze$nie zwolnil od udzialu w sprawie Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Sprawiedliwosci /postanowienie k . 515/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 520-521/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. K., urodzony w dniu (...), jest osoba niewidoma i od stycznia 1997 roku odbywa kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci /dowaéd: projekt oceny okresowej, wydruk z systemu N. k. 507/.

Do Zakladu Karnego w C. powod zostal przyjety w dniu 2 sierpnia 2011 roku i przebywal w nim do dnia 23 listopada
2011 roku, z wylgczeniem okresu od 22 wrze$nia do 2 listopada 2011r. /dowody: przegladarka historii rozmieszczenia
k. 505 oraz zeznania powoda W. K. k. 165, Swiadectwa lekarskie k. 67-68/. Zaklad Karny w C., jest jednostka
penitencjarng, ktéra zapewnia calodobowa opieke medyczng dla oséb przewlekle chorych, gdzie istnieje mozliwosé
calodobowego, precyzyjnego stosowania zalecanych lekow, zas powod zostal tam skierowany celem zapewnienia mu
calodobowej opieki medycznej /bezsporne/.

W ramach tego osadzenia powod od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia 5 sierpnia 2011 roku przebywal w pawilonie

(...), w celi nr (...) o pow. 10,2 m' 2), gdzie mieszkalo 3 osadzonych (na jednego osadzonego przypadalo 3,4 m(?

powierzchni), od dnia 5 sierpnia 2011 roku od dnia 21 wrze$nia 2011 roku przebywal w pawilonie (...) nr (...) (oddzial

szpitalny) o pow. 30,07 m(?, gdzie mieszkalo 4 osadzonych (na jednego osadzonego przypadalo 7 m(? powierzchni),
od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia 23 listopada 2011 roku przebywal w pawilonie (...) w celi nr (...), przystosowane;j

dla os6b niepelnosprawnych poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, o pow. 20,59 m(?

(2)

, gdzie zamieszkiwalo 3

osadzonych (na jednego przypadalo 6 m" ' powierzchni). Cele mieszkalne w jakich przebywal powdd byly wyposazone
w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy mu miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature. Ponadto cele wyposazone byly w kaciki sanitarne, w
ktorych byta toaleta, zlew, a w celi nr (...)w pawilonie (...) powdd miat do dyspozycji takze prysznic. Kazdy z osadzonych
mial dostep do $rodkéow higieny (papier toaletowy, krem do golenia, pasta do zebow, mydto), ktore otrzymywal na
poczatku miesigca. Powdd ponadto mial nieograniczony dostep do artykuléw piémienniczych (kopert oraz papieru).
Powodd jako osoba niewidoma sporzadzal listy alfabetem B.’a, ktore byly przesylane do OISW w K., a nastepnie
przekazywane do thumaczenia.

Zaklad Karny w C. byl i jest kontrolowany przez (...) z C. (obecnie panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w C.) jak réwniez przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego /dowody: o$wiadczenie Technika D.
Kwatermistrzowskiego ZK w C. k. 245-246, o$wiadczenie Technika Dzialu Kwatermistrzowskiego ZK w C. k. 277,
informacja o rozmieszczeniu w celach k. 278-280, zeznania Swiadka S. C. k. 363-363v/.

U powoda W. K. stwierdzono stan po zapaleniu wewnatrzgatlkowym oka prawego, stan po wylewach krwi do ciata
szklistego oka prawego i lewego, zanik nerwu wzrokowego prawego, jaskre oka prawego, zaéme oka prawego i
lewego, zaburzenia osobowoéci i nadci$nienie tetnicze. Rozpoznanie to postawiono na wniosek Sadu Okregowego w
Poznaniu — Wydzialu Penitencjarnego. W wywiadzie i dokumentacji medycznej stwierdzono liczne samouszkodzenia



i samookaleczenia w postaci polkniecia cial obcych, pourazowe wylewy krwi do ciala szklistego oka prawego i
lewego, ktoérych przyczyna moglo by¢ samookaleczenie. W dacie badania (2.01.2011r.) stan pacjenta oceniono jako
dobry, wskazano ze moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Powdd jest osoba calkowicie niewidzacy, §lepota jest
konsekwencja przebytych krwotokéw do cial szklistych. W trakcie wielokrotnych konsultacji sugerowano leczenie
operacyjne za¢my oka prawego. Powod wielokrotnie nie wyrazal zgody na proponowane leczenie. Odméwil wykonania
operacji. Odmawial réwniez systematycznego przyjmowania zalecanych mu lekéw i kropli do oczu /dowody: karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 60, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 61, opinia lekarza specjalisty k.
62-66, Swiadectwo lekarskie k. 67, Swiadectwo lekarskie k. 68, ksigzeczka zdrowia osadzonego k. 92-98, opinia bieglej
M. F. k. 506-507, uzupekiajaca ustna opinia tej bieglej k. 520-520v/.

W pierwszym dniu pobytu w Zakladzie Karnym w C. powdéd W. K. zwrdcil sie do Dyrektora Zakladu Karnego
w C. o przydzielenie mu przewodnika/osoby towarzyszacej, ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnej egzystencji.
Whiosek ten nie zostal uwzgledniony, bowiem powo6d przeszedl specjalne przeszkolenie dla oséb niewidomych i
przewodnik nie byl mu potrzebny w codziennych czynno$ciach. Powodowi pomagali za§ wychowawcy, proponujac
mu mozliwo$¢ skorzystania z pomocy innych osadzonych. Powdd nie byl zainteresowany taka forma wsparcia. Prosil
jedynie wspolosadzonych badz wychowawcow o pomoc w napisaniu korespondencji. Byl ogélnie zadowolony z opieki
wychowaweczej i psychologicznej, choé czasem wobec przelozonych zachowywal sie wulgarnie, przyjmujac postawy
roszczeniowe domagajac sie natychmiastowej interwencji w celu zatatwienia spraw /dowody: wniosek k. 69, skarga
k. 70, notatka stuzbowa k. 281-283, notatka stuzbowa k. 284, zapis wychowawcy w systemie N. k. 285, , oSwiadczenie
k. 286, projekt oceny okresowej k. 507, zeznania §wiadka S. C. k. 363-363v. /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony, w szczegdlnos$ci przez
strone pozwana, a ich autentyczno$c¢ nie zostala przez nikogo nie zakwestionowana. Stanowily one w konsekwencji
wiarygodny material dowodowy wobec nie zanegowania ich treSci jakimikolwiek innymi przeciwdowodami.
Okoliczno$ci bezsporne zostaly ustalone zgodnie z zasadami okre§lonymi treécig art. 229 i 230 k.p.c. Pozwany
przedlozyt do akt sprawy dowdd w postaci karty historii rozmieszczenia sporzadzonej na podstawie systemu N..NET(k.
506-507), ktorego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi powoda i nie zostal przez niego zanegowany.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka S. C., ktére byly spojne, logiczne i korespondowaly w caloéci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, tak wiec Sad uwzglednil je w caloSci przy ustalaniu stanu faktycznego.

Zeznania powoda W. K. zlozone na okoliczno$¢ warunkéw odbywania kary w Zakladzie Karnym w C. byly w
przewazajacej mierze z treécia dokumentéw sprzeczne i dowodu tego nie mozna uzna¢ za wiarygodny. Byly one
bowiem wewnetrznie niespojne i nielogiczne, gdyz z jednej strony powod przyznal, ze do Zakladu Karnego w
C. trafil jako osoba calkowicie niewidoma, to jednocze$nie twierdzil, ze jego widzenie na skutek niewladciwego
leczenia pogorszylo sie. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal takze, ze przejawial
jakakolwiek aktywno$¢ w zakresie uzyskania dostepu do kopert i papieru specjalnego dla osoby postugujacej sie
alfabetem B.’a, a to szczegélne zapotrzebowanie ze strony powoda podyktowane jego choroba wykracza poza
obcigzajacy strone pozwana dowod, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaty obowiazujacym normom.

W konsekwencji ustalenia dotyczace sytuacji zyciowej powoda, jego stanu zdrowia i wplywu pobytu w Zakladzie
Karnym na zdrowie powoda, przede wszystkim na stan narzadu wzroku Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego M.
F. (k. 451-459 oraz k. 520-520v.). Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe posiadajacg odpowiednie kwalifikacje
na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Opinia jest precyzyjna i rzeczowa oraz w sposob
dokladny i wyczerpujacy odpowiada na zadane bieglemu pytania. Z tych wzgledéw oraz z uwagi na brak jakichkolwiek
przeciwdowoddw kwestionujgcych wywody bieglego okulisty Sad uznal sporzadzone opinie w zakresie podanym
powyzej za pelnowartosciowy material dowodowy.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga okulisty, uznajac, ze nie jest on
przydatny do rozpoznania sprawy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod W. K. domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 215.983,56 zl tytutem zadoSéuczynienia
za krzywdy jakich doznal wskutek niehumanitarnego i nieludzkiego traktowania w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w okresie od 2 sierpnia 2011 roku do 23 listopada 20110000 roku w Zakladzie Karnym
w C.. Powod skarzyl sie na zle warunki sanitarno-bytowe w pozwanej jednostce penitencjarnej, przebywanie w
przeludnionych celach , a takze podnosil brak zapewnienia mu odpowiedniej opieki medyczne;.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz oczywistym jest, ze osoba pozbawiona wolnoéci winna by¢ traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dna 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie wladze panstwowe
realizuja swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka
ijego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka. Prawo do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania
naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k. c. Tym
samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 marca 2010 r.,
sygn. akt II CSK 486/09). Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r. (I CR 143/89) Sad Najwyzszy zwazyl, ze
godnosc¢ osobista jest ta sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez
okolicznoS$ci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 § 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw
osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka oraz zakazujacej nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Te
zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze podzielane przez Sad Okregowy poglady orzecznictwa oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda moze znajdywaé swoje uzasadnienie co do zasady w art. 448 k. c. w
zw. z art. 23124 k. c.

W takiej sytuacji zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z treScia art. 23 k. c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci
zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast w mysl art. 24 tego Kodeksu
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie
do treéci § 2 powyzszego unormowania jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogolnych. Zgodnie za$ z art. 448 k. c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



W takiej sytuacji przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$c¢ dzialania,
przez kt6ra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k. c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze
na nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Na osobie poszukujacej ochrony prawnej
spoczywa jednak ciezar udowodnienia, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego (zgodnie z regula ogblna wynikajaca
z art. 6 k. ¢.), a wiec — w realiach faktycznych sprawy niniejszej - wykazac, ze w rzeczywisto$ci warunki jego osadzenia
byly takie jak opisane w pozwie. Dopiero wowczas strona pozwana winna w praktyce udowodni¢, ze warunki te
odpowiadaly normom wynikajacym z przepiséw prawa. Z treSci art. 24 § 1 k. c. jednoznacznie wynika, ze ustawodawca
na powoda nalozyt obowigzek udowodnienia, Ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste, za$ na pozwanego obowigzek
wykazania braku bezprawno$ci w jego dzialaniu.

Przed przystapieniem do oceny zadania powoda zasadzenia zado$cuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych
powoda w postaci godnoSci osobistej przywolaé¢ nalezy przepisy prawne regulujace problematyke warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Jest to niezbedne w celu ustalenia, czy zachowanie Panistwa wobec powoda
mialo swe oparcie w prawie, czy tez bylo bezprawne.

Niezaprzeczalnie pozbawienie powoda wolno$ci bylo dzialaniem prawnym, bo znajdowalo oparcie w wyrokach
skazujacych. Powod nie zarzucat zreszta naruszenia jego wolnoéci przez Panstwo.

Wobec tego, iz powdd uczynil podstawa faktyczng powoddztwa okres po zmianie dokonanej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2009 roku (Dz. U. nr 190, poz. 1475) o zmianie kodeksu karnego wykonawczego, to zgodnie z nowym
brzmieniem art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi
nie mniej niz 3m2. Wobec ustalenia na podstawie dowodu z zeznan $§wiadka S. C. oraz historii osadzenia powoda, ze

cele, w ktorych powdd byt osadzony w ZK w C. mialy powierzchnie od ok. 10,2 m* do 30,07 m®, a przebywalo w nich
trzy, cztery osoby — Sad uznal, ze zarzut powoda o przeludnieniu w celach jest chybiony. Powod byl osadzony w celach
ZK w C. z zachowaniem norm powierzchni okres§lonych w przywolanym przepisie art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w.

Zgodnie z art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i odpowiednia do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy.

Art. 102 k.k.w. stanowi, ze skazany ma prawo m. in. do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia
wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkow
higieny, ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania tworczosci wlasnej, a za zgoda dyrektora zakladu karnego
do wytwarzania i zbywania wykonanych przedmiotéw, korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i
sportowych, radia, telewizji, ksiazek i prasy (...).

Art. 116 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany ma obowiazek przestrzegania przepisow okreslajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen przelozonych i innych oséb
uprawnionych, a w szczeg6lnoSci:

1) poprawnego zachowania sie,
2) przestrzegania higieny osobistej i czystoSci pomieszczen, w ktorych przebywa (...).

Zgodnie z treécia § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. nr 152, poz. 1493) cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby skazanych ilo$¢ stotow,
szafek i taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w. W my$l § 34 tego rozporzadzenia
stan sanitarny zakladu karnego, ogrzewanie, o$wietlenie i wentylacja pomieszczen, utrzymywanie czystoSci przez



skazanych, stan i czysto$¢ odziezy, bielizny oraz bielizny poscielowej, iloé¢ i jakos§é positkéw oraz sposoéb ich
przyrzadzania i wydawania sa kontrolowane przez pracownika stluzby kwatermistrzowskiej i lekarza lub innego
upowaznionego pracownika sluzby zdrowia zakladu.

W orzecznictwie sagdoéw powszechnych podkreéla sie, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadkach pewnych uciazliwoéci lub niedogodnoéci
zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoSci warunki
mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" (wyrok SA w Krakowie z 10 kwietnia
2013 1., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA w Bialymstoku z 14 listopada 2012 r., sygn. akt
I ACa 539/12, Lex nr 1289355).

Odnoénie zarzutéw powoda co do nieprawidlowej opieki medycznej w Zakladzie Karnym w C. nalezy wskaza¢,
iz wlasnie to do tej jednostki powod zostat skierowany, po to aby umozliwi¢ mu calodobowa opieke medyczna.
Administracja wiezienna dolozyla wiec wszelkich staran aby powdd nie poczul sie zlekcewazony i zapewnila mu
mozliwie najlepsza opieke medyczna zwigzana z jego dolegliwo$ciami okulistycznymi. Wielokrotnie zapewniono
powodowi mozliwo$é konsultacji okulistycznych, wdrozono odpowiednie leczenie zachowawcze. Nalezy odnie$é
wrazenie, iz jest to opieka na takim samym, jak nie lepszym bo szybciej dostepnym, poziomie jakie ma przecietny
obywatel w warunkach wolno$ciowych. Powod nie dostrzegajac tych wysitkow czesto odmawial przyjmowania
lekow, badz poddania sie zabiegom mu zaleconym przez lekarzy specjalistow. Nalezy przy tym wskazaé, iz zaden
z dokumentéw nie potwierdzal, aby dzialania pozwanego byly nastawione na pogorszenie stanu zdrowia powoda,
rozstroju nerwowego, ciaglego stresu i upokorzenia, ponizania, wySmiewania sie z jego osoby, albo by obiektywnie
oceniajac stan rzeczy mogly takie wrazenia u powoda wywola¢. Ponadto jak wskazala biegla M. F., w ustnej
uzupekniajacej opinii pobyt powoda w Zakladzie Karnym w C. nie mial wplywu na stan narzadu wzroku u powoda.
Przemawia za tym takze fakt, iz powdd trafil do tej jednostki penitencjarnej juz jako osoba niewidoma.

W konsekwencji zgloszone przez powoda zadania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu. Przytoczy¢ nalezy tu
ponownie tre$¢ przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
11 stycznia 2007 roku wyrazil poglad, ktéry Sad meriti w caloSci podziela, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter
samodzielny i przystuguje obok zastosowania innych Srodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych, o ile inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktérej dobro naruszono. Zasadzenie zado$¢uczynienia
ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (I ACa 833/06, LEX nr 298413).

Zgodnie z utrwalonym juz dorobkiem doktryny i orzecznictwa o zasadzeniu zadoSéuczynienia decyduje rodzaj
naruszonego dobra osobistego, stopien nasilenia i czas trwania tych naruszen, stopien zawinienia naruszyciela oraz
rozlegloéé i dlugotrwalo$¢ skutkow naruszen dla osoby pokrzywdzone;.

Majac na uwadze te wskazania oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zgloszone roszczenie o
zado$¢uczynienie nie zastuguja na uwzglednienie. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych dzialan §wiadczacych o §wiadome;j
represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji Zakladu Karnego w C.. Niezaprzeczalnie bowiem
warunki panujace w tej jednostce byly takie same dla wszystkich skazanych i jednocze$nie wypadkowa ograniczonych
srodkéw finansowych tego resortu, wieloletnich zaszloSci i niemozno$ci osiggniecia standardéw europejskich w
krotkim czasie. W sytuacji za$§ braku dzialania strony pozwanej z premedytacja i zamiarem ponizenia, a jedynie z
powodu trudnych warunkéw lokalowych przyznanie ochrony za naruszenie dobr osobistych nalezy uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i poczuciem sprawiedliwoéci (taki min. Sad Apelacyjny w Lublinie, I Aca 259/10,
nie publ.).



Zdaniem Sadu roszczenia powoda pozostaja wlaénie w jawnej sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowaé od realiéw spoleczno — gospodarczych panujacych w Polsce.
Zdaniem Sadu chociazby sytuacja stuzby zdrowia i osob hospitalizowanych, jest czesto pod wzgledem bytowym duzo
gorsza niz wiezniow, ktoérzy przeciez znalezli sie w tym, a nie innym miejscu na skutek popelniania najciezszych,
najczesciej umyslnych przestepstw. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, na co jak wyzej przytoczono
wskazywal takze Sad Najwyzszy, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, jest gorsza pod wzgledem zaréwno
metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do medidéw od tej opisywanej przez powoda. Réwniez zakres
zaje¢ kulturalno — oéwiatowych, sportowych czy rozrywkowych w zakladach karnych nieraz znacznie przekracza to,
co spoleczenstwo oferuje podopiecznym placéwek opiekuniczo — wychowawczych.

W ocenie Sadu wprowadzanie w tym zakresie standardow panstw Europy Zachodniej nie moze odby¢ sie z dnia na
dzien ani rozpoczynac sie od wiezniéw, a pomija¢ inne grupy spoteczne takie jak sieroty, czy renciéci i emeryci, ktérych
czesto nie staé¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Ponadto w niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze kare pozbawienia wolnosci odbywa od 1997
roku, a nabyta w ten sposéb dobra znajomo$¢ warunkéw w jednostkach penitencjarnych, nie sklonila go do zmiany
trybu zycia. Na ten aspekt sprawy zwiazany z przeszloécia osoby osadzonej i poszukujacej ochrony prawnej wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2010 roku (IV CSK 449/10, nie publ.), podnoszac,
ze w takiej sytuacji nie powinno sie oczekiwaé¢ warunkéw podobnych do domowych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa powoda,
ktora legla rowniez u podstaw zwolnienia go od kosztoéw sadowych. Sad nie znalazl podstaw do cofniecia powodowi
udzielonego mu na czas procesu zwolnienia od kosztow sadowych.

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktére skladaja sie koszty oplaty sadowej od ponoszenia ktoérych
powdd zostal zwolniony, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami powoda na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym
nieuiszczonymi kosztami nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.

W zakresie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, podstawe rozstrzygniecia stanowit
§ 19 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /tj. Dz. U. z 2013 poz. 461/.



