Sygn. akt IC 501/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. i E. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I oddala powodztwo;

II zasadza od powddek J. M. i E. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa po 3.600 (trzy
tysiace szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego
2013 roku, sygn. akt I C 501/12:

Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 roku, sygn. akt I ACz 1287/13:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od powodek J. M. i E. N. kwoty po
150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

IC501/12

UZASADNIENIE

Powodki J. M.i E. N.w pozwie wniesionym w dniu 23 maja 2012 r. (data nadania w UP k.83) zawarly zadanie
zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej kwoty 2.071.56
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty w zwiazku z bezprawnym przejeciem
przez Skarb Panstwa na mocy niewaznej decyzji Wojewddzkiej Rady Narodowej w P.nr (...)z dnia 4 listopada 1955 .
nieruchomo$ci polozonej w P.przy ulicy (...), a stanowiacej dzialki nr (...),(...),(...),795/5 3, (...)o lacznej powierzchni

15.620 m >, albo alternatywnie przyznanie ekwiwalentnej powierzchni gruntéw zamiennych, w tej samej lacznej
wartoSci, polozonych w obrebie miasta P..

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2012 r. wni6sl o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie solidarnie od powddek kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnidst zarzut niewlasciwego
oznaczenia jednostki organizacyjnej pozwanego z dzialalno$cig ktorej wiaze sie dochodzone roszczenie. Odnoszac sie
za$ merytorycznie do zadania pozwu pozwany wskazal, iz powddki nie wykazaly ani wystapienia szkody, ani zwigzku



przyczynowo-skutkowego pomiedzy ewentualna szkoda a wadliwa decyzja, zwlaszcza, iz decyzja z ktéra powodki
lgcza fakt wystgpienia szkody tj. orzeczenie Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. zostala wyeliminowana z
obrotu na skutek stwierdzenia przez organ nadzorczy jej niewazno$ci, a powodki nie wykazaly, ze nie ma mozliwos$ci
odzyskania nieruchomosci w naturze. Nadto pozwany powolujac sie na tre$é przepisu art. 160 § 6 k.p.a. podniost
zarzut przedawnienia roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. oraz na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. powodki sprecyzowaly, iz w
niniejszym postepowaniu dochodza obok odszkodowania za w/w nieruchomo$¢ takze wysokoSci utraconych korzysci
wskutek niemoznoéci korzystania z tego gruntu i budynkéw przez okres od dnia 2 sierpnia 1952 r. do 29 maja 2009 .

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Powodki J. M. i E. N. sg nastepcami prawnymi pod tytulem ogélnym W. W. zmarlego w 31 lipca 1974 r.,
wspolwlasciciela w 1/13 nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...) o pow. 15.620 m?, zapisanej w Ksiedze Wieczystej
nr (...),

prowadzonej przez Sad Powiatowy w P.(postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z 12 maja 1986 r. i 30 kwietnia
1996 r. k.13,14, postanowienie z 13 grudnia 1951 r. k.12). Przedmiotowa nieruchomo$é wywlaszczono na mocy
Orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P.nr (...) z dnia 7 listopada 1955 r. (k.11).

Wojewoda (...)decyzjami z dnia 27 lipca 1992 r. i z dnia 20 kwietnia 1993 r. stwierdzil nabycie prawa uzytkowania
wieczystego do w/w nieruchomosci i prawa wlasnoSci budynkéw na niej polozonych na rzecz Zakladow (..)w
P.(okoliczno$c¢ bezsporna). W wyniku postepowan administracyjnych i sadowo-administracyjnych (por. uzasadnienie
wyroku NSA z 18 marca 2011 r. k. 23-37) ostatecznie Minister Infrastruktury decyzja z dnia 21 marca 2008 r. nr (...)
stwierdzil niewazno$¢ w/w orzeczenia wywlaszczeniowego, a po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wniesienia
wniosku przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P.dzialajacego w charakterze Starosty oraz (...)
Spoltki Akeyjnejw P.utrzymal zaskarzong wlasna decyzje z 21 marca 2008r. w mocy (decyzja Ministra Infrastruktury
z dnia 27 maja 2009 r. k.16-18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dokumenty (ich odpisy i kopie) zgromadzone
w aktach sprawy. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego uznac nalezy za zasadne zarzuty pozwanego.
I

Istotnie racje ma pozwany, iz z uwagi na tre$¢ decyzji nadzorczej z dnia 21 marca 2008 r. stwierdzajacej niewazno$c
orzeczenia, z wydaniem ktérego powddki lacza fakt zaistnienia szkody, stwierdzi¢ nalezy brak wykazania przez
powddki zaistnienia faktycznej szkody wich mieniu. Stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia (decyzji) administracyjnego
ma ten skutek, iz przyjmuje sie, ze orzeczenie to nie wywoluje wlasciwych mu skutkéw, a zatem ze nastepuje
przywrdcenie stanu sprzed wywlaszczenia. OczywiScie z uwagi na zdarzenia faktyczne, upltyw czasu i korzystanie z
nieruchomo$ci na przestrzeni kilkudziesieciu lat stan nieruchomosci z daty decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ moze
roznic sie od tego z daty decyzji wywlaszczeniowej, przy czym, co istotne roéznica ta moze mie¢ wymiar zar6wno ,,in
minus” (gdy nieruchomo$¢ ulegla degradacji) , jak i ,in plus”(gdy nieruchomo$¢ zostata zagospodarowana, uzbrojona
albo dokonano na niej

naniesien zwiekszajacych jej warto$¢ rynkowa. Powodki faktycznie nie przedstawily zadnego dowodu, ani na fakt
braku mozliwoéci odzyskania nieruchomos$ci w naturze, co warunkuje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o
zaplate jej rownowartoSci, ani na fakt takich zmian dotyczacych samej substancji nieruchomoéci, iz skutkowaloby to
zmniejszeniem jej wartoSci.



I

Zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, ktéra na gruncie obowiazujacego Kodeksu postepowania cywilnego
znajduje sw6j normatywny wyraz art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu.

Z uwagi na tre$¢ zadania i zakre$lona przez powodki podstawe faktyczng zasadno$c zgloszonego roszczenie winna byc
oceniana na gruncie nie obowigzujgcego juz obecnie art. 160 k.p.a., a nie jak wskazuja powddki na gruncie przepisu
art. 417 k.c. (pismo z dnia 4 lutego 2013 r. k.114).

Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w zwiazku z
wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za$ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 (opubl. LEX 751460) do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosé¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 316 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w Zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzys$ci utraconych wskutek
jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l
tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Zgodnie z treécia art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu przed jego uchyleniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. W

my$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418
tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystlugiwalo od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosila inna strona
postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzylo w stosunku
do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. § 6 przywolanego przepisu stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, w pierwszym rzedzie analizie poddany winien by¢ zgloszony przez strone
pozwana w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a. zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Roszczenie powddek, polegajace na zadaniu zaplaty odszkodowania, ma charakter majatkowy, podlega ono zatem
przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art.117 i nast. kodeksu cywilnego).
Zasadniczym rezultatem uplywu czasu jest przedawnienie, ktorego istota polega na tym, ze roszczenie traci ceche
zaskarzalnoSci, a ten, przeciwko komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Skorzystanie
przez pozwanego z takiego uprawnienia uniemozliwia zasadzenie Swiadczenia i jego przymusowa egzekucje.
Zgodnie z treécig art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, natomiast dla roszczen okresowych oraz
roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy lata. Przepis ten, okreslajacy ogdlne terminy
przedawnienia, znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy inny przepis, w stosunku do niego szczegblny, nie stanowi
inaczej tj., gdy nie okresla innego terminu, z uplywem ktérego roszczenie ulega przedawnieniu. Przywolany powyzej
przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi wlaénie lex specialis w stosunku do przepiséw k.c. regulujacych problematyke
przedawnienia roszczen determinujac trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego na jego tresci liczony od
dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156



§ 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Kwestia zgloszonego zarzutu przedawnienia wymaga zatem dokonania wykladni pojecia decyzji ostatecznej, bowiem
wraz z uzyskaniem przez

decyzje nadzorcza przymiotu ,stania sie ostateczng” rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia, w mysl reguly
okreslonej w § 6 art. 160 k.p.a.

Co istotne wykladnia tego pojecia nie jest jednolita, albowiem uzalezniona jest od redakcji przepisu art. 16 k.p.a. —
»w funkcji czasu”. Odmiennie bowiem termin ten byt wykladany i winien byé w dalszym ciagu wykladany na gruncie
wskazanego przepisu w redakeji sprzed jego zmiany z dnia 11 kwietnia 2011 r., a inaczej juz po dokonaniu takowej
zmiany. Oczywistym jest, iz miarodajnym momentem dla dokonania oceny podtug jakiej redakcji danego przepisu
nalezy okre$la¢ przymiot ,,ostateczno$ci” decyzji jest data wydania decyzji, ktora podlega ocenie. W tym przypadku
ocena dotyczy¢ bedzie decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 21 marca 2008 r. W mysl postanowien art. 16 § 1
k.p.a. w brzmieniu wéwczas obowiazujacym decyzjami ostatecznymi byly decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji. Zatem w/w decyzja z 21 marca 2008 r. miala przymiot decyzji ostatecznej, bo nie
shuzyto od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji. Mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ nie jest bowiem, co oczywiste, odwolaniem w administracyjnym toku instancji. Poglad ten jest
ugruntowany w nauce procesu administracyjnego i w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.

Dodatkowym potwierdzeniem stusznoéci dokonywania takiej wykladni jest fakt, iz wolg ustawodawcy zmieniono tre$¢
dyspozycji art. 16 § 1 k.p.a.- w ten sposob, iz aktualnie dodano do pierwotnej treéci tego przepisu tres$é po sp6jniku
slub” ktéra wskazuje, iz przymiot decyzji ostatecznej posiada ta decyzja od ktorej nie stuzy takze wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (zmiana dokonana z dniem 11 kwietnia 2011 r.). Jedyna zatem dopuszczalng wykladnia przepisu
w brzmieniu sprzed jego nowelizacji jest ta, ktéra zostala zaprezentowana powyzej. Nie sposéb bowiem przyjaé, iz
przepis w brzmieniu sprzed nowelizacji ma dokladnie te sama tre$¢ co przepis po nowelizacji, a zatem, iz oba zakresy
znaczeniowe w calo$ci sie pokrywaja. Tego typu wykladnia bylaby dokonywana ewidentnie contra legem.

Zestawienie zatem daty wydania przedmiotowej decyzji (bowiem decyzja ta byla ostateczna juz w dacie jej wydania) -
21 marca 2008 r. z datg wniesienia pozwu w niniejszej sprawie -23 maja 2012 r. rozstrzyga o zasadno$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia w §wietle postanowien art. 160 § 6 k.p.a..

W tej sytuacji obowigzkiem Sadu bylo dokonanie oceny podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia pod
katem naduzycia prawa.

W tym zakresie Sad w pelni podziela utrwalona juz linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg mozliwe
jest przyjecie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego. Podkresla sie jednak
zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze Sad tylko wyjatkowo moze nie uwzglednié¢ zarzutu upltywu terminu
przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/2000, OSNC z 2002 roku, Nr 3, poz. 32, w uchwale z dnia 10
marca 1993 roku, III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z dnia 15 lipca 1999 roku, II UKN44/99,
OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 21, poz. 798). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢
nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
poszkodowanego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wiazana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnieniu weze$niejszego dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507).

Rozwazajgc, czy nie zachodza okolicznoéci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony, Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna méwié¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu



prawa podmiotowego przez pozwanego, nie zachodza bowiem zadne wyjatkowe i szczeg6lne uwarunkowania, ktore
nakazywalyby uznaé¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

1T

Poza wyzej dokonanym wywodem wskazaé nalezy, iz dla zagdania powodek przyznania im ekwiwalentnych gruntéow
zamiennych brak jest w ogole w obowiazujacym porzadku prawnym jakichkolwiek podstaw materialno-prawnych.
Podkres$lenia wymaga przy tym, iz w zakresie w jakim powo6dki wiaza odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego
z faktem wydania i obowigzywania decyzji wywlaszczeniowej to wszelkie negatywne dla powodek bezposrednie
skutki tej decyzji w zakresie nie objetym zadaniem wywodzonym z dyspozycji art. 160 k.p.a. musialy zosta¢ dawno
juz sprekludowane (moca postanowien ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych

(Dz.U. z 1956 r. Nt 54 poz. 243)) albo ulec przedawnieniu w my$l przywolanych juz wyzej zasad ogblnych.
1A%

W zakresie roszczenia dotyczacego utraconych dochodéow (korzy$ci) stwierdzié¢ nalezy, iz w zakresie jakim wywodzone
jest z faktu zaistnienia czynu niedozwolonego a zatem w aspekcie w jakim obejmuje ono szkode w rozumieniu lucrum
cessans wszelkie dotychczas uczynione wywody, w tym takze te traktujace o niedopuszczalno$ci dochodzenia tego
typu roszczen , na podstawie przywolanego przepisu art. 160 k.p.a., nawet gdy roszczenie dotyczy okresu po wejSciu
w zZycie postanowien obowiazujacej Konstytucji RP, zachowuja swoja aktualnoéc. W zakresie w jakim za$ mialyby
stanowi¢ roszczenia uzupehiajace ,nieposiadajacego wlasciciela” w stosunku do ,posiadajacego niewlasciciela”
uznaé nalezy oczywisty brak legitymacji biernej pozwanego. Z samego faktu decyzji uwlaszczeniowych wydanych
na rzecz podmiotu trzeciego (przedsiebiorstwa cukierniczego) wynika bowiem, iz pozwany nie byt w posiadaniu
przedmiotowych nieruchomosci w okresie objetym przedmiotowym zgdaniem.

\ %4

Konstruowanie szkody poprzez odniesienie sie do mozliwego do uzyskania dochodu, gdyby poprzednik prawny
powodek zrealizowal swdj zamiar i po dokonaniu szeregu inwestycji, w tym trwalych naniesien na gruncie, rozpoczatby
okres$long dzialalno$¢ (hodowle zwierzat futerkowych) jest niedopuszczalne na gruncie prawa polskiego, albowiem
jest to w istocie dochodzenie utraty szansy, a nie dochodzenie wyréwnania szkody.

*

Powyzej przytoczone wzgledy przesadzily jednocze$nie o bezzasadnos$ci zgloszonych przez powodki dowoddéw.
Okoliczno$ci, ktére mialy by¢ stwierdzone za ich pomoca nie mialy w Swietle dokonanych ustalen przymiotu istotnych
w rozumieniu art. 227 k. p. c. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz cze$¢ wnioskow dowodowych zostala zgloszona
w okolicznosciach, w ktérych nawet powodki nie wypowiedzialy swoich twierdzen co do faktéw, ktére mialy byc
stwierdzone tymi dowodami, cze$¢ za$ nie zawieralo tezy umozliwiajacej prawidlowe przeprowadzenie dowodu (tak
wniosek z pkt 6 pisma z 6 lutego 2013 r.).

*

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98, 991105 § 1 k.p.c. Powodki jako przegrywajace
spor byly zobowigzane w czeSci na nie przypadajace do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci wynikajgcej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



