Sygn. akt I C 452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia
0 zados$éuczynienie

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda R. H. kosztami procesu.

Sygn. akt IC 452/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrzesnia 2011 roku powdd R. H. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa jako zwierzchnika stuzby zdrowia kwoty 110 000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za wyrzadzong mu krzywde wynikajaca z trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty stuchu
w prawym uchu, utraty smaku z prawej strony, uszkodzenia funkcjonalno$ci powieki prawego oka, klopotow z piciem
ijedzeniem (rozlewanie i pozostawianie pokarmu pod prawym policzkiem, nieutrzymywaniem réwnowagi, stresu, w
jakim zyje powdd od 2008 roku oraz jego wplywu na stan jego zdrowia i psychiki, niepotrzebnego poddania powoda
duzej dawce promieni z powodu zbyt poéznego wykonania zabiegu od momentu objawéw klinicznych guza). Nadto
powdd stracil mozliwo$é wykonywania pracy dodatkowej. Powdd powigzal swe roszczenie z wadliwie dzialajacym
systemem stuzby zdrowia (k. 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 marca 2012 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany Ministra Skarbu Panistwa
wniodst o zwolnienie Ministra Skarbu Panstwa jako reprezentanta Skarbu Panstwa i dokonanie wlasciwego oznaczenia
jego statio fisci — merytorycznie wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 72-79).

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany zaprzeczyl wszystkim okolicznoSciom podanym przez
powoda kwestionujac roszczenie tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany Skarb Panstwa wskazal, iz powod nie
udowodnit przestanek odpowiedzialnej cywilnej Skarbu Panstwa: bezprawnosci dzialania lub zaniechania oraz winy
funkcjonariuszy Panstwa, szkody niemajgtkowej oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego
a krzywda powoda. (k. 78). Pozwany podal, iz zagdanie powoda zado$cuczynienia winno zosta¢ rozpatrzone w
plaszczyZnie przepisow o ochronie dobr osobistych, jednak i w tym zakresie R. H. nie udowodnil wystapienia
naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego (nawet go nie wskazal), oraz bezprawnosci dzialania pozwanego (k.
78). Wreszcie pozwany o$wiadczyl, ze gdyby zadanie powoda rozpatrywaé w kategorii odszkodowania, to powod nie



podotat obowiazkowi wykazania szkody wynikajacej z niezgodnego z prawem zachowania funkcjonariuszy Panstwa,
a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a tym zachowaniem (k. 79).

Postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w T. zwolnil z dalszego udzialu w sprawie
Ministra Skarbu Panstwa jako reprezentanta Skarbu Panstwa ustalajac zarazem, ze reprezentacje materialnoprawna
pozwanego sprawowac bedzie w tym procesie Minister Zdrowia (k. 82).

W dalszym toku procesu, na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 roku powdd R. H. popart powodztwo wnoszac
o zasadzenie od pozwanego kwoty 110 000 zl. tytulem zado$¢uczynienia za stres wynikajacy z wadliwego dzialania
shuzby zdrowia, a pozwany Skarb Panstwa - Minister Zdrowia wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego (k. 101h).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. H.leczyt sie w publicznej stuzbie zdrowia w zwiazku ze zdiagnozowaniem u niego guza w glowie (dowaod:
przestuchanie powoda w charakterze strony k. 104). Jego przypadek medyczny byt skomplikowany, wielu lekarzy po
obejrzeniu wynikow badan nie chcialo podjaé sie leczenia operacyjnego z uwagi na zbyt duze ryzyko niepowodzenia.
Powod na wlasng reke szukal lekarzy i jednostek stluzby zdrowia, ktére zechcialyby podjac sie jego leczenia.
Pracownik Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal powodowi, ze NFZ refunduje zabieg, jaki nalezy wykona¢ u niego,
jednak konieczna bedzie operacja w szpitalu w Czechach, tam bowiem wykonuje sie tego typu operacje (dowod:
przestuchanie powoda w charakterze strony k. 104). W miedzyczasie powod spotkawszy swego kolege z lat szkolny
dowiedziatl sie, ze takie operacje wykonywane sg w szpitalu w L.w ramach projektu naukowo badawczego. Kolega
skontaktowal powoda z lekarzem pracujacym w tym szpitalu i niebawem po analizie dokumentacji lekarskiej —
R. H.przeszedl zabieg usuniecia guza, ktéry zakonczyt sie powodzeniem. Powdd jest niezadowolony z dzialania
polskiej stuzby zdrowia, bowiem w wadliwo$ci dzialania tego systemu polegajacej na braku koordynacji dzialan
poszczegblnych jednostek oraz dlugim czasie leczenia, istnienia kolejek do specjalistbw upatruje przyczyn swego
aktualnego stanu zdrowia (dowaéd: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 104).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z przestuchania powoda R. H., ktéry ocenil jako wiarygodny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod R. H. uczynil podstawa faktyczna powddztwa zaniechania podleglych Ministrowi Zdrowia funkcjonariuszy
publicznych, ktorzy z braku kompetencji doprowadzili do przedluzenia leczenia powoda, co spowodowalo u niego
stres oraz uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty shuchu w prawym uchu, utraty smaku z prawej strony, uszkodzenia
funkcjonalnoéci powieki prawego oka, klopotéw z piciem i jedzeniem (rozlewanie i pozostawianie pokarmu pod
prawym policzkiem), nieutrzymywania rownowagi, niepotrzebnego poddania powoda duzej dawce promieni z
powodu zbyt p6znego wykonania zabiegu od momentu objawéw klinicznych guza). Nadto powod stracil mozliwoéé
wykonywania pracy dodatkowej. Z tych powodéw domaga sie od pozwanego zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 110
000 zl. Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 roku wyjasnil, ze nie domaga sie w tym procesie odszkodowania,
a jedynie zado$¢uczynienia (k. 104).

Podstawe prawng zadania stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za
zachowania jego funkcjonariuszy oraz normy prawne obejmujace swym zakresem system stuzby zdrowia i zasady
udzielania Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mysl § 2 tego przepisu, jezeli wykonywanie zadan
z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej
osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka



samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa. Wszystkie przestanki odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa
musza byé spelnione kumulatywnie; brak ktérejkolwiek z nich wylacza te odpowiedzialno$¢.

Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi
wiec on ogoélng podstawe odpowiedzialnosci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra nie znajduje
zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem
okre§la konsekwencje niektérych dzialan organéw wladz publicznych. W zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
ustawodawca stanowi, ze wladze publiczne ponosza odpowiedzialnoé¢ za swoje zachowania, jezeli s one "niezgodne
z prawem". W doktrynie 6w wymog, stanowiacy przestanke odpowiedzialno$ci, definiowany jest niejednolicie (por.
Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 796 i n.). Wyrazany jest poglad, utozsamiajacy te przestanke
z funkcjonujacym w cywilistyce pojeciem bezprawnosci, ktére obejmuje nie tylko zachowania naruszajace normy
prawne, ale i zasady wspoélzycia spolecznego. Podkresla sie, ze w poréwnaniu z regulacja konstytucyjna, ktéra okresla
minimalny zakres ochrony, postuzenie sie cywilistycznym, szerokim ujeciem zapewnia bezprawno$ci/niezgodnosci z
prawem spo6jnos$é aksjologiczng w ramach kodeksu i podnosi standard ochrony poszkodowanych (por. E. Baginiska,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 320 i n.; Z. Banaszczyk
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 417, nb 34).

Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
- jak wyzej wskazano - ustalenie i udowodnienie pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec
szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym
znajda zastosowanie ogoblne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowe;j i
niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczegblnosci ujete w przepisach art. 361, 444-448 k.c.
(por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok TK z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02,
OTK-A 2003, nr 7, poz. 76). Przypisanie odpowiedzialno$ci konkretnej osobie prawnej na podstawie art. 417§ 11ub § 2
k.c. wymaga ustalenia przynaleznoSci ustrojowej osoby lub o0s6b fizycznych, ktérych zachowania niezgodne z prawem
spowodowaly szkode. Dokonanie tych ustalen jest konieczne nie tylko dla oznaczenia osoby odpowiedzialnej, ale moze
by¢ pomocne dla stwierdzenia, czy szkoda zostala wyrzadzona wladczym dzialaniem tej osoby prawnej. W wyroku z
4 grudnia 2001 r. TK wskazal na podstawowe znaczenie ustalenia, czy dzialanie organu wladzy publicznej zwiazane
jest z realizacja jego prerogatyw. Tym samym wskazuje sie na znaczenie ustalen w zakresie "wykonywania wladzy
publicznej". Jednocze$nie TK stwierdzil, ze: "Formalny charakter powigzan pomiedzy bezposrednim sprawca szkody a
wladza publiczna jest mniej istotny. Ustalenie statusu osoby, ktéra jest bezposrednim sprawca szkody, utatwia jednak
przypisanie danego dzialania wladzy publicznej".

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie
sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem
jego postepowania i treécia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym.
Przeslanka niezgodnoSci z prawem musi by¢ rozumiana w spos6b wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$c
dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$c jakiejkolwiek dyferencjacji skali
czy stopnia bezprawnosci zachowania. Bezprawno$¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczna przepisow
prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (IV CSK 406/11, LEX nr 1169347).

Aby wlasciwie oceni¢ zadanie zgloszone przez powoda R. H. nalezy poddact je analizie rowniez przez pryzmat przepisow
regulujacych zasady dostepu do §wiadczen zdrowotnych.

Zgodnie z treécig art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) zadania wtadz publicznych w zakresie
zapewnienia rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej obejmuja w szczegblnosci:

1) tworzenie warunkéw funkcjonowania systemu ochrony zdrowia;



2) analize i ocene potrzeb zdrowotnych oraz czynnikéw powodujgcych ich zmiany;
3) promocje zdrowia i profilaktyke, majace na celu tworzenie warunkdéw sprzyjajacych zdrowiu;
4) finansowanie w trybie i na zasadach okre$lonych ustawa $§wiadczen opieki zdrowotne;j.

Art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze do zadah ministra wlasciwego do spraw zdrowia w zakresie objetym ustawa
nalezy w szczeg6lno$ci:

1) prowadzenie oraz wspoéluczestniczenie w prowadzeniu edukacji w zakresie zapobiegania i rozwiazywania
problemoéw zwigzanych z negatywnym wplywem na zdrowie czynnikoéw §rodowiskowych i spolecznych;

2) ocena dostepnosci do Swiadczen opieki zdrowotnej w konsultacji z samorzadami wojew6dzkimi;
3) opracowywanie i finansowanie oraz ocena efektéw programoéw zdrowotnych, a takze nadzor nad ich realizacja;
3a) kwalifikowanie $§wiadczen opieki zdrowotnej jako §wiadczen gwarantowanych;

4) finansowanie $§wiadczen gwarantowanych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 31d w zakresie
art. 15 ust. 2 pkt 12;

4a) finansowanie §wiadczen gwarantowanych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 31d w zakresie
art. 15 ust. 2 pkt 12 oraz innych $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu panstwa, z czeSci pozostajacej
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w tym medycznych czynnosci ratunkowych wykonywanych przez
lotnicze zespoly ratownictwa medycznego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, w stosunku do oséb uprawnionych do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie
przepiséw o koordynacji;

5) wspoldzialanie z organizacjami pozarzadowymi o charakterze regionalnym lub ogélnokrajowym dzialajacymi na
rzecz ochrony zdrowia;

6) sprawowanie nadzoru nad ubezpieczeniem zdrowotnym w zakresie okreslonym w dziale VII;

7) zatwierdzanie planu finansowego Funduszu w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw finanséw
publicznych;

8) opiniowanie sprawozdania finansowego Funduszu;

9) przedkladanie Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 31 sierpnia nastepnego roku sprawozdania rocznego z
dzialalnoSci Funduszu przygotowanego w trybie, o ktorym mowa w art. 187;

10) sprawowanie nadzoru nad Agencja;
11) zatwierdzanie sprawozdan finansowych Agencji.

Art. 20 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Swiadczenia opieki zdrowotnej w szpitalach i $wiadczenia specjalistyczne w
ambulatoryjnej opiece zdrowotnej sa udzielane wedlug kolejnosci zgloszenia w dniach i godzinach ich udzielania
przez $wiadczeniodawce, ktéry zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ust. 4 cytowanego
przepisu stanowi, ze lista oczekujacych na udzielenie Swiadczenia stanowi integralna cze$¢ dokumentacji medycznej
prowadzonej przez $wiadczeniodawce. W mys$l ust. 5 liste oczekujacych prowadzi sie w sposdb zapewniajacy
poszanowanie zasady sprawiedliwego, rownego, niedyskryminujacego i przejrzystego dostepu do Swiadczen opieki
zdrowotnej oraz zgodnie z kryteriami medycznymi okreSlonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 11.
Zgodnie z treécia ust. 6 $wiadczeniodawca ustala kolejnoé¢ przyje¢ i zapewnia prawidlowe prowadzenie list
oczekujacych albo wyznacza osoby odpowiedzialne za realizacje tych zadan. Ust. 7 wskazuje, ze w razie zmiany



stanu zdrowia §wiadczeniobiorcy, wskazujacej na potrzebe wczesniejszego niz w ustalonym terminie udzielenia
$wiadczenia, §wiadczeniobiorca informuje o tym $§wiadczeniodawce, ktory, jezeli wynika to z kryteriow medycznych,
koryguje odpowiednio termin udzielenia $wiadczenia i informuje niezwlocznie §wiadczeniobiorce o nowym terminie.
Zgodnie z tre$cia ust. 8 w razie wystapienia okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili ustalania
terminu udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, a ktére uniemozliwiaja zachowanie terminu wynikajacego z
listy oczekujacych, $wiadczeniodawca informuje $wiadczeniobiorce w kazdy dostepny sposéb o zmianie terminu
wynikajacego ze zmiany kolejno$ci udzielenia $wiadczenia i jej przyczynie. Przepis ten dotyczy roéwniez przypadku
zmiany terminu udzielenia §wiadczenia opieki zdrowotnej na weze$niejszy. W przypadku gdy $§wiadczeniobiorca nie
moze stawié sie u Swiadczeniodawcy w terminie okreslonym w trybie ust. 2, 7 lub 8 lub gdy zrezygnowal ze $wiadczenia
opieki zdrowotnej, jest on obowiazany niezwlocznie powiadomic o tym $wiadczeniodawce (ust. 9). W celu otrzymania
jednego $wiadczenia opieki zdrowotnej na podstawie skierowania §wiadczeniobiorca moze wpisaé sie na jedna liste
oczekujacych u jednego $wiadczeniodawcy (ust. 10).

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 06 listopada 2008 roku (tekst jedn. Dz. U. poz. 159) o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta pacjent ma prawo do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom
aktualnej wiedzy medycznej. W mys$l ust. 2 pacjent ma prawo, w sytuacji ograniczonych mozliwoSci udzielenia
odpowiednich §wiadczen zdrowotnych, do przejrzystej, obiektywnej, opartej na kryteriach medycznych, procedury
ustalajacej kolejnoé¢ dostepu do tych §wiadczen.

Dokonujac oceny prawnej zadania powoda pod katem spelienia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu
Panstwa Sad doszed! do przekonania o braku podstaw prawnych do uwzglednienia powodztwa, jest ono bezzasadne.

Na czolo argumentow przemawiajacych za oddaleniem powddztwa wysuwa sie brak legitymacji biernej pozwanego
Skarbu Panstwa w tej sprawie w plaszczyZznie jego reprezentacji przez Ministra Zdrowia. Powdd nie wykazal
zadnych nieprawidlowych z punktu widzenia przepisow prawa cywilnego zachowan funkcjonariuszy publicznych,
ktore wskazywalyby na odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa wzgledem niego. Przytoczone przepisy prawa obrazuja
powinnoéci pozwanego Skarbu Panstwa realizowane w plaszczyznie ochrony zdrowia przez Ministra Zdrowia, nie
ma wsrdd nich takiego, ktory naruszylby pozwany i niosloby to skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu powoda.
Samo niezadowolenie z szybkoS$ci leczenia powoda nie moze automatycznie przesadzi¢ o istnieniu odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa. Nalezy bowiem pamietaé, ze przypadek powoda byl szczegolnie skomplikowany, na co wskazywal
sam powdd i wielu lekarzy zwyczajnie nie chcialo podja¢ sie jego leczenia z uwagi na wystepowanie duzego ryzyka
niepowodzenia zabiegu przeprowadzanego metodami tradycyjnymi. Nie mozna réwniez w tym aspekcie zapominaé
o tym, iz za zachowania lekarzy - zatrudnionych w poszczegblnych jednostkach - bedace przejawem diagnostyki lub
leczenia — ich terminowo$¢, prawidlowo$¢ albo podejmowanie w warunkach bledu w sztuce medycznej Skarb Panstwa
nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz nie odpowiada on za poszczego6lne jednostki stuzby zdrowia, ktére bedac
osobami prawnymi same ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng wzgledem pacjenta.

Powdd twierdzil, ze wadliwie dzialajacy system shlizby zdrowia, trudny dostep do specjalistow oraz brak wiedzy
pracownikow NFZ o tym, ze dany zabieg moze by¢ wykonany w Polsce i nie musi by¢ wykonany za granica
— spowodowal uszczerbek na jego zdrowiu, bo zabieg mogt zosta¢ wykonany wcze$niej, w Polsce. Ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ani zadna inna nie przewiduje
zasady terminowo$ci spelniania S§wiadczenia opieki zdrowotnej przez $wiadczeniodaweoéw. Brak w ustawodawstwie
gwarantowanego czasu realizacji $§wiadczenia, choé jest to kwestia niewatpliwie istotna i decydujaca dla ladu
spolecznego i wlaéciwej organizacji ubezpieczenia zdrowotnego.

W przekonaniu Sadu ta subiektywna — negatywna ocena powoda odnoszaca sie ogélnie do systemu zapewnienia
obywatelowi Swiadczen zdrowotnych nie rodzi odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytulu,
czy to w plaszczyznie odszkodowawczej (tak w zakresie szkody majatkowej, jak i niemajatkowej oraz w plaszczyznie
ochrony dobr osobistych). Fakt, iz pracownik NFZ zaproponowal powodowi poddanie sie zabiegowi w Czechach,
a zabieg ten mial zosta¢ zrefundowany $§wiadczy o tym, Ze sluzba zdrowia nie pozostawila powoda bez pomocy,
lecz znalazla dla niego jednostke, w ktérej mozna bylo przeprowadzi¢ niezbedny u niego zabieg operacyjny. To,



ze powod na wlasng reke znalazl w Polsce oérodek, ktory podjal sie jego leczenia — nie stanowi o zaniechaniu
funkcjonariuszy Panstwa z przyczyn podanych wyzej. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze brak kompetencji pracownikow
NFZ, czy ich niezgodne z prawem zachowanie nie moga prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnoSci cywilnej Skarbu
Panstwa. Narodowy Fundusz Zdrowia jest bowiem wyposazony w osobowo$¢ prawna na mocy art. 96 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, sam zatem ponosi
odpowiedzialnoé¢ cywilng za zachowania swych pracownikéw. Art. 40 § 1 k.c. stanowi, ze Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania pastwowych os6b prawnych, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. Zaden
przepis prawa nie wskazuje na odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa za dzialania czy zaniechania NFZ.

Skoro nie doszlo do wyrzadzenia krzywdy, czy naruszenia débr osobistych powoda zachowaniem funkcjonariuszy
Panstwa, ktére mialoby przymiot bezprawnoéci powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu. Stad orzeczenie jak
w pkt I sentencji.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. majac na uwadze trudng
sytuacje materialng powoda oraz charakter zgloszonego roszczenia.



