Sygn. akt: I C 331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

I. powddztwo oddala;

II. nieuiszczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;

III. zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 2.777 zt (dwa
tysiace siedemset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC331/12

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2011 roku (data prezentaty) powod J. D. wnidst przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w K. — Oddzial (...) S.A. w W. pozew o zaplate odszkodowania oraz o zado$c¢uczynienie pieniezne za
doznang krzywde od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36.536,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych, na ktore skladaly sie:

a) 6.536,12 zt z tytulu odszkodowania za poniesiona szkode,

b) 30.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

A takze :

a) zobowigzanie pozwanego do spowodowania usuniecia nieprawdziwych danych na temat powoda z (...),

b) zobowigzanie pozwanego na jego koszt, w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia wyroku, do umieszczenia na
glownej stronie banku, w zakladce ,,aktualnosci” przez okres 60 dni przeprosin nastepujacej tresci (...)Bank (...) S.A.
przeprasza p. J. D. z W. za wszelkie szkody i niedogodno$ci spowodowane btednym dzialaniem pracownikéw banku
przy splacie kredytu, w tym za nekanie przez pracownikéw banku i windykator6w oraz za narazenie na bezpodstawne
koszty i utrate zdrowia”.



W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2012 roku (data stempla pocztowego) pozwany wniést o oddalenie
powddztwa w calo$cei i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal : brak podstaw zadania powoda, brak odpowiedzialnoSci pozwanego za
calkowity brak splaty kredytu nr (...), brak bezprawnosci dzialann windykacyjnych pozwanego, brak naruszenia
doébr osobistych powoda, brak szkody majatkowej po stronie powoda, brak krzywdy i niezasadnoS$ci zadania
zado$Cuczynienia, niezasadno$¢ zadania zobowigzania pozwanego do usuniecia danych powoda z BIK, a takze
niezasadnoé¢ zadania zamieszczenia przeprosin na stronie internetowej pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2010 roku powod otrzymal w Banku (...) S.A. Oddzial w W. przy ul. (...) kredyt gotowkowy nr (...)
w kwocie 8.821,30 zl na okres od 30-07-2010 do 02-02-2012 roku ( dowéd: umowa kredytu gotdbwkowego nr (...)
— k. 6-8 akt).

Powdd juz wezedniej zaciagnatl u pozwanego 2 kredyty gotowkowe, tj. kredyt nr (...) w wysokoéci 3.157,89 zl od dnia
19-01-2010 do 28-01-2011 roku oraz kredyt nr (...) w wysokoSci 7.894,74 zt od dnia 21-08-2009 do 28-02-2011 roku
(dowod: umowa kredytu nr (...) — k. 9-11 akt, umowa kredytu nr (...) — k. 15-17 akt). Okazalo sie, ze potrzebuje
gotdwki w kwocie 3000 zt i osoba obslugujaca go w Banku poradzita mu wzigé kolejny kredyt w kwocie wiekszej niz
potrzebuje, i z niego splaci¢ dwa wczesniejsze kredyty, a reszte pieniedzy zuzytkowaé na wlasne potrzeby (okolicznoéc
nie kwestionowana, wynikajaca z zeznan powoda 363-366 plus nagranie k.37)

Po otrzymaniu w dniu 30-07-2010 roku kredytu w wysoko$ci 8.821,30 zt powo6d wyrazil cheé likwidacji zaciagnietych
wczesniej w pozwanego zobowiazan i zlecit pracownikowi Oddzialu Banku wykonanie przelewéw w celu calkowitej
splaty kredytow (dowéd: potwierdzenie przelewu na kwote 1.688,27 zl tytulem calkowitej splaty kredytu nr (...)
wraz z potwierdzeniem wykonania dyspozycji — k. 12-13 oraz potwierdzenie przelewu na kwote 3.371,60 z} tytutem
calkowitej splaty kredytu nr (...) wraz z potwierdzeniem wykonania dyspozycji — k. 18-19).

Na wszystkich potwierdzeniach przelewéw widnieje podpis powoda potwierdzajacy zgodnoé¢ dyspozycji (fakt
bezsporny - k.12-13 i 18-19).

Powod w tym samym dniu polecil pracownikowi banku takze odwolanie zlecen stalych zwiazanych ze splata kredytow
(dowod: potwierdzenie odwolania zlecenia stalego na kwote 292,81z tytulu splaty kredytu nr (...) — k. 14 oraz
potwierdzenie odwolania zlecenia stalego na kwote 502,16 z} z tytulu splaty kredytu nr (...) — k. 20).

W dniu 16 sierpnia 2010 r. powo6d tuz przed planowanym urlopem z zong, otrzymatl informacje z Banku (...), iz na
jego koncie kredytowym nr (...) widnieje nadplata w wysokoéci 1.688,27 zl i Bank zwraca sie z prosba o wskazanie
numeru konta, na ktére maja zostac¢ przelane pienigdze (dowdd: okolicznoSci nie kwestionowane wynikajace z zeznan
powoda k. jak wyzej, z zeznan §w. M. D. k. 162-165, pismo pozwanego — k. 80 akt).

Powdd wskazal pozwanemu numer konta, na ktére mialy zostaé przelane érodki (dowéd:, oswiadczenie powoda —
k. 81 akt oraz jego zeznania j.w.).

Kwota 1.688,27 7l zostala zgodnie z poleceniem powoda przekazana na konto jego wspolmalzonki M. D.(dowod:
potwierdzenie realizacji przelewu — k. i 82 akt).

Departament Windykacji Banku (...) S.A. w dniu 29 wrzeénia 2010 roku poinformowat powoda, iz na koncie kredytu
nr (...) wystepuje zaleglo$¢ w splatach kredytu w kwocie 593,04 zl (dowadd: pismo pozwanego — k. 23). Wtedy powod
udal sie do Oddzialu Banku celem wyja$nienia tej kwestii. Dowiedzial sie wtedy o bledzie w dokonywaniu przelewow,
nie zaproponowal jednak zwrotu pieniedzy (...),27 przelanych na konto jego zony.



W dniu 5 listopada 2010 roku powdd otrzymat od pozwanego ,,ostateczne wezwanie przed wypowiedzeniem umowy
kredytowej” do zaplaty w terminie siedmiu dni zaleglych rat kredytowych kwocie 819,24 zt. wynikajacych z umowy
o kredyt nr (...) wraz z odsetkami umownymi i karnymi, informujac, ze brak wplaty spowoduje rozwigzanie umowy,
a w zwiazku z tym konieczno$¢ uregulowania calego niesplaconego kredytu bez dodatkowych wezwan z mozliwo$cig
wszczecia egzekucji i z obcigzeniem dodatkowym kosztami tegoz postepowania (k. 24 akt). W kolejnym piSmie
datowanym 8.11.2010r. Bank ponownie wezwal powoda do wplat rat wynikajacych z umowy kredytu (k.25) . Wobec
nie wplacenia naleznoéci wynikajacych z umowy kredytu nr (...), Bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytowe;j i
skierowat sprawe do specjalistycznego zespotu prawno windykacyjnego (dowod: Informacja o przekazaniu sprawy
do specjalistycznego zespolu prawno windykacyjnego z dnia 10.01.2011 r k. 26)pismo z dnia 10.01.2011 r. — k. 26).
Zespol ten w dniu 3.02.2011 roku zlozyl powodowi pisemna propozycje splaty zadluzenia na podstawie ugody, w ktorej
pozwany wykazal, iz kwota pozostajaca do zaplaty wynosi 1.828,36 zl, istnieje mozliwoé¢ rozlozenia zadluzenia na
indywidualne raty, z mozliwo$cia umorzenia do 100 % naliczonych odsetek karnych (dowaéd: pismo Zespotu (...) k.
27). Po nadaniu przez Sad klauzuli wykonalnoéci na tytule egzekucyjnym wystawionym przez Bank wszczeta zostala
egzekucja kwoty 1.660,95 zt wraz z odsetkami od dnia 28 marca 2011r. w wysoko$ci 271,89 zl, kosztami procesu w
kwocie 74,35 zt oraz oplata egzekucyjna w kwocie 292,98 (dowédd: pismo od Komornika Sagdowego M. G. — k. 33,
zajecie wynagrodzenia k. 34).

Konsekwencja wszczecia egzekucji przez Komornika Sagdowego M. G. bylo zajecie wynagrodzenia za prace, o czym
powdd zostal poinformowany przez Komornika pismami z dnia 28 marca 2011 roku (dowéd: pisma Komornika — k.
33-35 akt). Egzekucja zostala zakoniczona wyegzekwowaniem od powoda kwot objetych tytutem wykonawczym wraz
z kosztami komorniczymi

Powod jest pracownikiem (...)na stanowisku (...)z zarobkami (...) netto (oS§wiadczenie majatkowe powoda k-42-44).
Za okres od pazdziernika 2009 do pazdziernika 2011 r. otrzymal negatywng — niezadawalajaca ocene okresowa swojej
pracy (k. 98—102 Arkusz Okresowej Oceny Pracownika Samorzadowego). Jego zona M. D. , byly pracownik banku, jest
na emeryturze, emerytura w kwocie(...)zl netto miesiecznie (o$wiadczenie powoda jak wyzej, zeznania Swiadka M. D.
k.162-1-165). Malzonkowie D. nie maja nikogo na utrzymaniu (o§wiadczenie powoda jak wyzej). Malzonkowie w roku
2011 zaciagali pozyczki w Lombardzie, brali takze pozyczki od r6znych osob, pod zastaw oddali pier§cionek wartosci
300 7} ( dowéd: zaswiadczenie z lombardu — k. 39-40 akt zeznania powoda i §wiadka M. D. k. j.w. ). Zona powoda
musiala na siebie wzia¢ kolejny kredyt, bowiem jemu odmawiano z uwagi na wpis w Rejestrze (...)(zeznania powoda
i $wiadka jak wyzej, zestawienie informacji przekazywanych przez pozwanego do BIK oraz potwierdzenie usuniecia z
BIK rachunku nr (...) — zalaczniki do pisma pozwanego k. 190-361). Powod choruje - byt diagnozowany w dnia 1 — 8
lipca 2011 r. w Instytucie (...) w W. — po napadzie drgawek (karta informacyjna k. 37-38). W okresie od 6.01.2012 1.
do 10.01. (...). przebywal na (...) Wojewddzkiej (...) w W. (k.91).

Stan faktyczny ustalony przez Sad oparty zostal przede wszystkim o dowody z dokumentéw w czeSci w formie
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii zawartych w aktach niniejszej sprawy, w czeéci nie (przede
wszystkim zlozonych przez powoda), ktorych autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad przydal
ich moc dowodowa i walor wiarygodnosci, nie znajdujgc podstaw do ich zanegowania z urzedu. Te dowody z
dokumentow uzupeklione zostaly przez zeznania §wiadka M. D.i powoda. Dowody w postaci zeznan tych os6b Sad w
zakresie zdarzen objetych stanem faktycznym dal w pelni wiare — natomiast inaczej ocenil skutki tych zdarzen niz to
uczynit powod i jego zona. Zupelnie Sad nie dal wiary powodowi w zakresie wplywu dzialan strony pozwanej z drugiej
polowy 2010 r. i pierwszego kwartalu 2011 r. na jego ocene jako pracownika samorzadowego. Ocena ta dotyczyla takze
okresu rocznego (od pazdziernika 2009 do wrzeénia 2010), przed zdarzeniami objetymi stanem faktycznym i koncowa
ocena jako niedostateczna dotyczyla takze tego okresu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd swoje zadanie wywodzi na podstawie przepisu art. 415 k.c. oraz podstawie oraz art. 448 k.c. w zwiazku z art.
23 i 24 k.c. a takze na podstawie art. 64 ustawy — Prawo bankowe. Zadanie odszkodowania oraz zado$éuczynienia
oparte o tre$¢ art. 415 k.c. oraz zadanie zado$éuczynienia z tytulu naruszenia z débr osobistych z art. 448 k.c. to dwa



samodzielne i niezalezne roszczenia, majace odrebne umocowanie prawne. Z tej przyczyny Sad rozwazyl zasadno$c¢
roszczenia z tych dwdch uregulowan prawnych oddzielnie.

Do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest spelnienie kumulatywnie trzech przeslanek:
bezprawne i zarazem zawinione dzialanie sprawcy, szkoda i zwiagzek przyczynowy miedzy tym zawinionym dzialaniem
a szkodg, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika, Zze pracownik
pozwanego Banku w dniu 30 lipca 2010 r. wypehit za powoda dwa przelewy na kwote 1688,27 zl oraz na kwote
3.371,60 zl, majace na celu calkowita splate dwoch kredytow wezes$niej zaciggnietych przez powoda na podstawie
stosownych uméw zawartych z pozwanym Bankiem. W trakcie wypelniania doszlo do podania w przelewie na kwote
1.688,27 nieprawidlowego konta dotyczacego splaty kredytu z umowy nr (...). Potwierdzenie przelewu/przekazu,
jak i potwierdzenie wykonania dyspozycji dokonal powdd swoim podpisem. Powstaje pytanie, czy w tej sytuacji
mozna moéwié o zawinionym dziataniu Banku. Zdaniem Sadu Okregowego-nie. Polecenie przelewu to jedna z form
pienieznych rozliczen bezgotéwkowych. Polega ona na wydaniu bankowi lub na poczcie dyspozycji przekazania
okreslonej kwoty z rachunku bankowego platnika na wskazany przez niego inny rachunek bankowy. Czyni to z reguly

dysponent tego konta, a nie pracownik banku. Zakladajac nawet, ze pracownik pozwanego Banku mial obowiazek
wypehié polecenie przelewu (a taka okoliczno$¢ powinien wykazaé powdd po mysli art. 6 k.c., bowiem to on wywodzi
skutki prawne z nieprawidlowej czynno$ci pracownika Banku) - to te czynno$¢ wykonywal w imieniu powoda jako
platnika — dysponenta rachunku, do ktérego obowiazkéw nalezalo sprawdzenie zgodnos$ci swojej dyspozycji z wola
przelania pieniedzy, a nie ograniczenie sie tylko do automatycznego zltozenia podpisu. W ocenie Sadu Okregowego,
nie bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w $wietle art. 415 k.c. Jaka bezprawnos§¢ dzialania
lub zaniechania rozumiang jako naruszenie prawa lub zasad wspolzycia spotecznego mozna przypisa¢ pracownikowi
Banku, ktory z grzeczno$ci wypelnia (czeSciowo mylnie) polecenie przekazu, akceptowane przez powoda, bez jego
sprawdzania. Generalnie po my$li przepisu art. 120 § 1 kodeksu pracy, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej, jezeli dzialanie lub zaniechanie pracownika zwigzane bylo z wykonywaniem przez niego
obowigzkow pracowniczych.

Przyjmujac , ze powdd dzialal w zaufaniu do umiejetnoéci pracownika Banku w zakresie czynnosci, o ktérej mowa
wyzej oraz to, ze w dzialaniu tegoz pracownika mozna sie dopatrzy¢ winy (w pojeciu subiektywnym), to zachodzi
pytanie czy w Swietle przepisu art. 361 § 1 k.c. ta wina pozostaje w adekwatnym zwiagzku ze szkoda wywodzona przez
powoda tj. szkoda zwigzana z wyegzekwowaniem pozostalej wierzytelnosci z umowy kredytowej wraz z dodatkowymi
nalezno$ciami (odsetki karne, koszty egzekucji itp.), i umieszczeniem powoda na licie dluznikoéw bankowych. W
ocenie Sadu Okregowego takiego zwigzku nie ma. Postepowanie Banku bylo bowiem adekwatne do zachowania
i dzialania powoda, zwlaszcza po uzyskaniu przez niego wiedzy na temat niezasadnego zwrotu pieniedzy jako
nadplaconego kredytu z drugiej umowy. Zdaniem Sadu, powod z chwilg uzyskania informacji o pomylce w wykonaniu
przelewu, powinien zrobi¢ wszystko (byl to wrzesien 2010 r. czyli okres, w ktérym powodowi nie grozily zadne sankcje
materialne) , aby niestusznie zwroécone mu pieniadze jako nadptata jednego z kredytow, zostaly oddane. Juz wcze$niej,
po otrzymaniu informacji o nadplacie i potrzebie podania numeru konta celem dokonania przelewu tej nadplaty,
w zachowaniu powoda nalezy dopatrzyé¢ sie pewnej nieroztropnoéci, zaniechal on bowiem wiazacego wyjasnienia,
czy rzeczywiScie pienigdze, o ktéorych mowa w pisemnej informacji z dnia 16 sierpnia 2010 roku stusznie mu sie
nalezg z tytulu nadplaconego kredytu. Mial on bowiem wiedze, ze posiadal dwa kredyty i ,zaciagnal” kolejny kredyt
w tym samym roku. Powdd nie dokonujac glebszej analizy przyczyn zwrotu pieniedzy, wydat dyspozycje o przelaniu
tych pieniedzy na konto zony, a nastepnie w krétkim czasie wraz z zong, rozdysponowal te pienigdze. W tej materii
istotny jeszcze jest fakt, ze chodzilo o kwote znaczna dla powoda i jego zony (1688,27z1) z uwagi na ich sytuacje
materialng. Dla nich liczyla sie kazda kwota — kazde 300 zl (zeznanie §wiadka D. i zeznanie powoda), to tym bardziej
powinni by¢ uczuleni na naplyw niespodziewanej gotéwki i zbadaé zasadno$¢ zwrotu pieniedzy. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika takze, ze bank sygnalizowal powodowi pisemnie fakt istnienia zadluzenia na rachunku zwigzanym
z kredytem Nr (...) w okresie wrzesien listopad (bezskutecznie), a po wypowiedzeniu umowy kredytowej, skierowal
sprawe do zespolu windykacyjnego, ktéry to zesp6l wystapil z propozycja splaty zadluzenia na podstawie ugody
(pismo k.27 akt). Powod nie wykazywal zadnej dobrej woli uregulowania kwestii zadluzenia wobec pozwanego Banku
upierajac sie ,iz $wiadczenie jest nienalezne, bowiem samo zdarzenie wigzalo sie z wina pracownika Banku i nie



on powinien ponosi¢ konsekwencje z tego tytulu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby powod
kiedykolwiek w okresie od wrze$nia 2010 roku ( chwila uzyskania informacji o bledzie przelania pieniedzy), az do
momentu wszczecia postepowania egzekucyjnego (marzec 2011 roku), wyrazil cheé splaty niezasadnie otrzymanej i
zagospodarowanej kwoty 1688,27z1. W tej sytuacji dzialania Banku — po wrzes$niu 2010 r., polegajace na wysylaniu
monitéw, skierowania sprawy do windykacji, a nastepnie do egzekucji, nie byly dzialaniami bezprawnymi. A wiec
brak jest ewidentnie adekwatnego zwigzku miedzy zdarzeniem ujmowanym przez powoda jako dzialanie sprawcze
(nieprawidlowe wypelnienie polecenia przelewu), a szkoda, ktéra powstala po wrzeéniu 2010r.,i z tego tez powodu
zadanie powoda podlegalo oddaleniu

Powdd wywodzac swoje roszczenia, powolal takze przepis art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo
Bankowe (Dz. U. z 2002 Nr 72, poz. 665 - obowigzujgcy w dacie zdarzenia objetego sporem). Przepis ten reguluje
odpowiedzialno$c¢ kontraktowa banku za niewykonanie polecenia rozliczeniowego rozszerzajac przestanki art. 471 k.c.
Odpowiedzialno$¢ ponosi nie tylko bank przyjmujacy dyspozycje klienta, ale takze solidarnie z nim wszystkie banki
uczestniczace w wykonaniu polecenia rozliczeniowego. Bank odpowiada za szkody wnikajace z przestania pieniedzy
na nieprawidlowo podany rachunek. Ocena powstalej szkody oraz jej zwigzku przyczynowo-skutkowego z dzialaniem
lub zaniechaniem banku nastepuje na zasadach ogélnych art. 361 k.c. A wiec wszystkie powyzsze rozwazania dotyczace
braku zwigzku skutkowo-przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego Banku odnosza sie tez do tej podstawy
prawnej w przedmiocie wyréwnania szkody majatkowe;j.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu takze zado$éuczynienia za szkody niemajatkowe oraz zadal usuniecia
skutkéw naruszenia jego dobr osobistych na postawie przepisu art. 23, art. 24 i art. 444kc .

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Pow6d w mniejszej sprawie wywodzil, iz dzialania strony pozwanej naruszyly
jego cze$¢ i dobre imie - poprzez wpisanie do (...) jego osoby jako klienta niesolidnego. Nadto podniésl, iz strona
pozwana odpowiedzialna jest takze za uszczerbek na zdrowiu powoda, bowiem Zycie w stresie, w nekaniu mialo wplyw
na jego stan zdrowia. Stosownie za$ do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Z trescig tegoz przepisu zwigzany
jest przepis art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Podstawowa przeslanka cywilnoprawnej ochrony
dobr osobistych jest zatem ustalenie, ze dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym i przestanka ta
warunkuje zaré6wno roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, jak rowniez roszczenia
o zasadzenie zado$¢uczynienia, albo stosownej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Podkresli¢ nalezy ponadto,
ze w cytowanym powyzej art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci, ktore podlega obaleniu przez
wykazanie przez pozwanego uprawnienia do okreSlonego dzialania. Ochrona doébr osobistych przystuguje bowiem
jedynie przed dzialaniem bezprawnym, jednakze istnieja okoliczno$ci wyltaczajace bezprawnosé dzialania, dla ktérych
typowymi przykladami sg: dzialanie w ramach porzadku prawnego, zgoda pokrzywdzonego, obrona konieczna, stan
wyzszej koniecznosci, czy tez dzialania podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny zasadno$ci zadania powoda istotne bylo ustalenie
w pierwszej kolejnoéci, czy dzialanie strony pozwanej mozna ocenia¢ jako bezprawne, przy czym rozwazyc
nalezalo rowniez, jakie ewentualnie dobro osobiste powoda zostalo naruszone wskutek dzialania strony pozwane;j.
Poszczegblne prawa osobiste, odpowiadajgce prawnie chronionym dobrom osobistym, wymagaja bowiem w kazdym
indywidualnym wypadku konkretnego okreélenia. Okreélenie to wyznacza zakres ochrony, a w konsekwencji w
kazdym wypadku sad, aby okresli¢ czy dobro zostalo naruszone i czy przyshuguje z tego powodu ochrona oraz jaki jest
zakres ewentualnej naleznej ochrony, musi ustali¢ i ocenié, jakie dobro zostalo naruszone.



W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze jakiekolwiek
dobra osobiste powoda zostaly naruszone wskutek dzialania strony pozwanej (a wykazanie powyzszego nalezalo do
obowiazkéw powoda po mysli art. 6 k.c.). Na pewno nie mozna uznad, iz dzialania pozwanego naruszyly jego zdrowie.
Z obu zaswiadczen z pobytu powoda w placéwkach stuzby zdrowia nie wynika nic, co by mozna bylo powiazac z
dzialaniem strony pozwanej. Natomiast w pierwszym i drugim wypadku mowa jest o nikotyzmie i zakazie palenia
papierosow. Nie mozna takze przyjac, iz doszlo do naruszenia czci i dobrego imienia powoda - poprzez wpisanie do
(...)osobe — klienta niesolidnego, nie majacego zdolnosci kredytowe;j. ,,Zdolno$é¢ kredytowa nie jest bowiem dobrem
chronionym w $wietle w trybie art. 23 i art. 23 k.c. Polega ona bowiem na faktycznej mozliwosci zaciggania kredytow
lub pozyczek w instytucjach bankowych z uwagi na ich zaufanie co do splaty kredytu lub pozyczki w uméwionym
terminie” - stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 listopada 2007r. w sprawie I ACa 825/07. Z teza
powyzsza Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami, ze pow6d sam, dobrowolnie nie zwrdcil mylnie przekazanej mu kwoty
1688,27 zl, ani nie wyrazil zadnej inicjatywy, aby te kwestie zalatwi¢ w sposéb polubowny o czym byla mowa juz wyze;.
W zwiazku z powyzszym pozwany Bank wysylal do powoda monity i wezwania do zaplaty, a wobec nieosiagniecia
zamierzonego skutku, wypowiedzial umowe kredytu, wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a po uzyskaniu klauzuli
wykonalno$ci przystapil za posrednictwem wiasciwego komornika do czynnos$ci egzekucyjnych. Podjetych przez
strone pozwana dzialan nie mozna bylo zatem uznaé za dzialania bezprawne, naruszajace dobra osobiste powoda.
Wszystkie czynnoéci podejmowane przez strone pozwang wobec powoda, juz po wyjasnieniu omylki w poleceniu
przekazu wplaty oraz po zwrocie pieniedzy powodowi - w czasie od pazdziernika 2010 do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, byly dzialaniami w ramach porzadku prawnego, dokonywanymi w oparciu o postanowienia umowne,
zaakceptowane przez powoda w momencie podpisywania umowy kredytowej. Dzialania te bylty konsekwencja umowy,
na podstawie ktérej strona pozwana udzielila powodowi kredytu, i jej ustalen, zgodnie z ktérymi w wypadku
niesplacania przez powoda rat kredytu w terminach okreslonych umowa, bank mogt podjac¢ stosowne kroki w celu
wyegzekwowania zwrotu pozyczonych powodowi Srodkéw. Strona pozwana wobec biernej postawy powoda w zakresie
dobrowolnego zwrotu pieniedzy (badZ ugodowego zalatwienia tegoz zwrotu) dazyla do wyegzekwowania od niego
naleznych jej srodkdw pienieznych, nie podejmujac przy tym zadnych krokoéw, ktore nosityby znamiona bezprawnosci.
Dlatego tez zadania powoda wywodzone na podstawie art. 23, 24 i 448 k.c. nalezalo takze oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt. 3 wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.,
majac na wzgledzie przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm,). Sad nie obciazyl powoda
obowiagzkiem uzupeklienia oplaty sadowej od pozwu, majac na wzgledzie tre$¢ postanowienia z 17.IV.2012 r.(k.51-52
akt) , przejmujac te oplate na rachunek Skarbu Panstwa (pkt. 2 wyroku).



