Sygn. akt I C 3o1/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marcin Borcuch

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Budka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

1. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz A. L. kwote 102 930 (sto dwa tysiqce
dziewieéset trzydziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz A. L. kwote 7442,04 (siedem tysiecy
czterysta czterdziesci dwa 04/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 295,57
(dwa tysiqce dwiescie dziewiecédziesiqt pieé 57/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego;

4. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 4 562,03 (cztery tysiqce pieéset szesédziesiqt dwa 03/100) zlote
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sqdowych;

5. nakazuje pobraé od A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
222,53 (dwiescie dwadziescia dwa 53/100) zlote tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéow sqdowych

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 marca 2012 roku powddka A. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 126 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty z tytulu odszkodowania za sprzedany lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w W..

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz jest nastepca dawnych wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wW. o
numerze hip. (...) wudziale 30 %. Decyzja Prezydenta z dnia 20 stycznia 2010 roku nieruchomo$¢ ta zostala zwrocona.
Powodka wskazal, ze lokal nr (...) polozony na tej nieruchomosci zostal sprzedany na rzecz osob trzeci, co uniemozliwia
jego zwrot w naturze. Powyzsze w ocenie powddki wywoluje po jej stronie szkode (pozew k. 2-3).



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 21 sierpnia 2012 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode (...) a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa nie uznal powddztwa i wniost o jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal na brak
zwiazku przyczynowego oraz brak szkody wywolanej decyzjami o sprzedazy lokali. Ponadto pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia (odpowiedZ na pozew k. 26-30).

W pismie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku pozwany Skarb Panstwa podniosl, iz przedmiotowy lokal by} obciazony
prawem najmu, a wiec ewentualne odszkodowanie powinno uwzglednia¢ to ograniczenie (pismo k. 118-119).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé polozona przy ul. (...) w W. dla ktérej byta prowadzona ksiega hipoteczna o nr hip. (...) lezala na terenie
objetym dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m. W. (Dz.
U. 1945 nr 50 poz. (...)) ( bezsporne).

W sklad nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) dla ktorej byla prowadzona ksiega hipoteczna o nr hip. (...)
wchodzily dzialki gruntu o nr hipotecznych (...), (...), (...) i (...). Wladcicielem nieruchomosci co do dziatek (...) i (...)
byla poprzedniczka prawna powddki A. S. z F. E. ( dowod: decyzja z dnia 20 stycznia 2010 r. k. 4 — 8; zasSwiadczenie
k. 63 — 68; niekwestionowane).

W dniu 18 paZdziernika 1948 roku A. S. z F. E. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa wlasno$ci czasowej do gruntu
polozonego w W. przy ul. (...) odnoénie dzialek (...) i (...) uregulowanych w dawnej ksiedze hipotecznej o nr hip. (...)
( dowod: decyzja z dnia 20 stycznia 2010 1. k. 4 — 8; niekwestionowane).

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...) sklada sie obecnie z dzialki gruntu o nr ewidencyjnym (...) z
obrebu (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) i stanowi cze$¢ dawnej dzialki gruntu o nr (...),
uregulowanej w dawnej ksiedze hipotecznej o nr hip. (...). Na dzialce gruntu o obecnym nr ewidencyjnym (...) znajduje
budynek mieszkalny, w ktérym zostaly wyodrebnione lokale mieszkalne stanowiace obecnie odrebne nieruchomosci
wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. W opisanym budynku znajduje sie wyodrebniony
lokal mieszkalny nr (...) dla ktérego obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) i ktoérego udzial w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) wznosi 7/100 ( dowdd:
decyzja z dnia 20 stycznia 2010 r. k. 4 — 8; mapa k. 90; rozliczenie powierzchni k. 91; uzupekienie k. 92 — 93;
omodwienie opracowania k. 94; szkic nieruchomosci k. 95; rozliczenie nieruchomosci k. 96; odpis zwykly z ksiegi
wieczystej o nr (...) k. 17 — 19V).

W dniu 22 czerwca 1974 roku Naczelnik Dzielnicy (...) wydal decyzje o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujacego sie w budynku polozonym w W. przy ul. (...) na rzecz J. i Z. P. (dowdd: decyzja z dnia 22 czerwca 1974
r.k. 53 - 57).

W dniu 05 pazdziernika 1974 roku Naczelnik Dzielnicy (...) wydal decyzje o oddaniu w uzytkowanie wieczyste na 99 lat

czeéci gruntu wynoszacego 0,07 ogélnej powierzchni zawierajacej 283 m® polozonego w W. przy ul. (...) przynalezacej
do lokalu nr (...)objetego decyzja z dnia 22 czerwca 1974 r. (dowdd: decyzja z dni 05 pazdziernika 1974 r. k. 50 — 52).

Decyzja z dnia 22 sierpnia 1975 roku wydang przez Naczelnika Dzielnicy (...) odmoéwiono J. J. (2), T. B. i H.
K. (nastepcom prawnym A. S. z F. E.) przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. (...) w W.

stanowigcego dawna dzialke hipoteczna o nr (...) o powierzchni 592 m{?) dla ktorej byla prowadzona ksiega
hipoteczna o nr hip. (...) (dowdd: decyzja k. 88 — 89).

Przed dniem 10 lutego 1976 roku lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W. byl
obcigzony prawem najmu (dowdd: akt notarialny z dnia 26 stycznia 1976 roku k. 77 — 82).



W dniu 10 lutego 1976 roku aktem notarialnym sprzedano lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku
polozonym przy ul. (...) w W. (dowdd: zawiadomienie k. 49; akt notarialny z dnia 26 stycznia 1976 roku k. 77 — 82).

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 05 pazdziernika 2000 roku stwierdzono niewazno$¢
decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicy (...) z dnia 22 sierpnia 1975 roku (dowdd: decyzja k. 39 — 42).

W dniu 22 stycznia 2010 roku zostala wydana decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 20 stycznia 2010 roku, w ktorej
punkcie 1 ustanowiono, miedzy innymi na rzecz A. L., na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni
274 m(?
jako dzialka nr (...) z obrebu (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). W punkcie 3 odmoéwiono
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o po w. 274 m2, w udziale wynoszacym 0,5410
polozonego w W. polozonego przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu (...), dla
ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (w sentencji decyzji wskazano nieprawidlowy nr ksiegi jako (...)).
Odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w zakresie udzialu wynoszacego 0,5410 w przedmiotowym
gruncie uzasadniono sprzedaza lokali nr (...), (...), (...), (...),(...), (...) oraz praw z nimi zwigzanych (dowod: decyzja
z dnia 20 stycznia 2010 r. k. 4 — 8; mapa k. 90; rozliczenie powierzchni k. 91; uzupekienie k. 92 — 93; omowienie
opracowania k. 94; szkic nieruchomoéci k. 95; rozliczenie nieruchomosci k. 96; odpis zwykly z ksiegi wieczystej o nr
(.0 k.17—19V).

w udziale wynoszacym 0,4590 czeSci, polozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéw

W dniu 07 lutego 2011 roku decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. stwierdzono wydanie z
naruszeniem prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 22 czerwca 1974 roku o sprzedazy lokalu nr
(...)znajdujacego sie w budynku polozonym w W. przy ul. (...), jednak nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewaznoéci z
powodu wywolania przez ta decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych (dowod: decyzja k. 9 — 13).

W dniu 11 lutego 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. wydalo decyzje w ktdrej stwierdzito, ze decyzja
z dnia 5 pazdziernika 1974 roku o oddaniu w uzytkowanie wieczyste czedci gruntu przynaleznego do lokalu nr (...)
znajdujacego sie w budynku polozonym w W. przy ul. (...), zostala wydania z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
bylo stwierdzi¢ jej niewaznos$ci z powodu wywolania przez ta decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych (dowdd:
decyzja k. 131-138).

Powddka A. L. byla nastepcg prawnym dawnych wiascicieli nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej
dawna dzialke gruntu o nr (...), ktérej cze$¢ obejmuje obecnie dziatka gruntu o nr ewidencyjnym 12, a udzial powodki
wynosil 30% (dowdd: uzasadnienie decyzji z dnia 20 stycznia 2010 roku k. 6 — 7, zadwiadczenie z dnia 4 lipca
2001 roku k. 63 — 68, postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. w sprawie II Ns 1816/02 k. 83, postanowienie Sadu
Rejonowego dla W. w sprawie II Ns 2135/96 k. 85, postanowienie Sadu Rejonowego w R. w sprawie I Ns 765/57 k. 87).

W dniu 21 sierpnia 2013 roku zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego na podstawie ktorej
powodka A. L. darowala swojej corce A. J. wierzytelno$é w stosunku do Skarbu Panstwa o zaptate odszkodowania za
utracona na rzecz tej osoby prawnej nieruchomo$c¢ objeta dawna ksiegg hipoteczna nr hip. (...), w czeSci dotyczacej
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego wynoszacego 0,5410 do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), opisanego
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) ( dowdd:
akt notarialny repertorium A (...) k. 351 — 356).

Warto$¢ odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku potozonym w W. przy ul. (...)
wedhug jego stanu z dnia 22 czerwca 1974 roku wynosi 343 100 zlotych (dowdd: opinia biegltego sadowego S. O. k. 189
— 230; opinia uzupehiajaca k. 297 — 303).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami, wymienionych
wyzej niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego S. O..



W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego S. O. zostala sporzadzona rzetelnie w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego bieglego. Opinia
jest precyzyjna, logiczna, jak rowniez w sposob doktadny i wyczerpujacy odpowiada na zadane bieglemu pytania.
Biegly S. O. w pisemnej opinii uzupelniajacej w sposéb wyczerpujacy i rzeczowy odniost sie do zarzutéw stawianych
opinii pisemnej przez strone powodowa, tym samym potwierdzajgc prawidlowosé¢ sporzadzonej przez siebie opinii.
W takiej sytuacji Sad uznal, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezalo oprze¢ sie na opinii bieglego S. O..

Sad na podstawie art. 278 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. (o treSci obowigzujgcej przed dniem 03 maja 2012
roku) oddalil na rozprawie w dniu 16 maja 2014 roku (k. 357 — 359) wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, dopuszczenie dowodu z opinii bieglej D. S., oraz dowodéw z
aktow notarialnych na okolicznoé¢ wartoSci nieruchomosci i wartosci obciazenia prawem najmu.

Opinia bieglej D. S. byla sporzadzana dla celéw innego postepowania, a w niniejszej sprawie zostala sporzadzona
zgodnie z art. 278 k.p.c. opinia bieglego S. O., ktéry w caloSci i rzetelnie wykonal zlecenie Sadu, a wiec jego
opinia powinna stanowi¢ dowo6d na okoliczno$é¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej wyodrebniony lokal
mieszkalny nr (...). Uwzglednianie opinii bieglej D. S. przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy stanowiloby naruszenie
przepisu art. 235 k.p.c.. Ponadto inne ustalenia poczynione w opinii bieglej nie moga Swiadczy¢ o jakichkolwiek
nieprawidlowosciach w opinii bieglego S. O..

Jezeli chodzi o dowody z przedstawionych przez strone powodowa aktoéw notarialnych to nalezy zauwazy¢, ze strona
wnosila o dopuszczenie ich na okolicznosci co do ktérych wymagane sa wiadomos$ci specjalne, a wiec zgodne z
art. 278 k.p.c. konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i taki dowod w niniejszej sprawie zostal
przeprowadzony. W takiej sytuacji dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na wskazane wyzej okolicznoéci
spowodowaloby naruszenie art. 278 k.p.c..

Nie bylo podstaw do uwzgledniania wniosku powo6dki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego albowiem samo niezadowolenie strony powodowej z opinii bieglego S. O., a w szczegolnosci z ustalen
wartoSci nieruchomoéci lokalowej, nie moze stanowié¢ podstawy do przeprowadzania kolejnej opinii przez innego
bieglo na takie same okolicznoS$ci. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, miedzy innymi w
wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku Sadu Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 941/12 (LEX nr 1293615) wskazal,
Ze ,samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy
do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powddka A. L. domagala sie od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych z dnia 22 czerwca
1974 roku, 05 pazdziernika 1974 roku i 22 sierpnia 1975 roku, ktére zdaniem powddki wyrzadzily jej wymierna szkode
skutkujgca utrata prawa wlasnosci lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz
odpowiadajacego mu udzialu w gruncie. W ocenie powo6dki wysokoé¢ jej szkody przy uwzglednieniu jej udzialu w
dawnej nieruchomosci hipotecznej stanowi 30 % wartoSci nieruchomosci lokalowej nr 11 znajdujacej sie w budynku
polozonym przy ul. (...) w W..

Powodka w toku niniejszego postepowania przedlozonymi dowodami z dokumentéw wykazala, ze jest nastepca
prawnym dawnych wiascicieli nieruchomosci stanowigcej dziatke hipoteczng nr (...), uregulowanej w dawnej ksiedze
hipotecznej (...), w udziale wynoszacym 30 %. W takiej sytuacji powddce przyslugiwala legitymacja czynna do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia.

Okoliczno$cia bezsporna pomiedzy stronami bylo to, ze powodka darowala swojej corce A. J. wierzytelno$c
przystugujaca jej w stosunku do Skarbu Panistwa, w tym réwniez wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie.
Jednak zgodnie z art. 192 pkt) 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na



dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢é na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Z tredci tego
przepisu wynika, ze zbywca moze byé kazda ze stron procesu. Ochrona z art. 192 pkt) 3 k.p.c. sprawia ze zbywca jest
nadal traktowany w procesie jako strona legitymowana w sprawie i dziala w procesie rowniez na rzecz nabywcy.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie pozwalaja na przyjecie, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego, decyzja z dnia 12 kwietnia 1956 roku o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem dotyczyla ona dzialek hipotecznych o nr (...) i (...), ktérych czescig nie
byla dzialka o obecnym nr ewidencyjnym (...) na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie
wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...). W takiej sytuacji przedmiotowy budynek z pewno$cia nie byl posadowiony
na dzialkach hipotecznych o nr (...) i (...), jak prébowal to wywodzié pozwany Skarb Pafistwa, a na pewno takiego
wniosku nie mozna wywie$é z decyzji Prezydenta m. W. z dnia 20 stycznia 2010 roku. Z decyzji z dnia 20 stycznia 2010
r. jednoznacznie wynika, ze budynek w ktorym znajduje sie lokal mieszkalny nr (...) posadowiony jest cze$ci dawnej
dzialki hipotecznej o nr (...). Jedynie w punkcie 3 decyzji nastgpila omylka pisarska w numerze ksiegi wieczystej
albowiem ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym dokumentéw geodezyjnych jednoznacznie wynika, ze
dla dzialki o obecnym nr (...) z obrebu (...) prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), a nie jak omyltkowo wpisano
w decyzji ,, (...)".

W takiej sytuacji Sad doszedl do przekonania, ze budynek mieszkalny w ktorym znajduje sie wyodrebniony lokal
mieszkalny nr (...) jest posadowiony na dzialce o obecnym nr ewidencyjnym (...) bedacej cze$cia dawnej dziatki
hipotecznej o nr (...) (ksiega hipoteczna o nr hip. (...)), polozonej w W. przy ul. (...).

W tym miejscu nalezy ustalié¢ jakie przepisy beda mialy zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stosownie do treSci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W myél art. 417" § 2 zd. 1 k .c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Jednakze w odniesieniu do szk6d spowodowanych wydaniem przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ w $wietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a.
zostal uchylony z dniem 01 wrzes$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W mys$l art. 5 tej ustawy do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejécia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
(ITII CZP 112/10, Lex numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 01 wrzes$nia 2004 roku, ktorej niewaznoéc lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.”

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl tej uchwaly w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 160
k.p.a..

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie natomiast z § 6



art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okre$lenia rozmiaru szkody
i zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowiagzana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytuhu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W takiej sytuacji powodka powinna w niniejszej sprawie
udowodnié istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji z dnia 22 czerwca
1974 roku, 05 pazdziernika 1974 roku i 22 sierpnia 1975 roku, a powstaniem szkody w jej majatku.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddka
A. L. wykazala, ze wydanie niezgodnych z prawem decyzji z dnia 22 czerwca 1974 roku i 5 paZzdziernika 1974 roku
spowodowalo, iz powodka ponioslta szkode w postaci braku mozliwo$ci uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
do czeéci nieruchomoSci stanowigcej obecng dzialke o nr ewidencyjnym (...) w zakresie wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego nr (...) wraz ze zwigzanym udzialem w nieruchomos$ci wspolnej. Przy czym nie mozna zgodzi¢ sie
z pozwanym Skarbem Panstwa, ze decyzje z dnia 22 czerwca 1974 roku i 5 pazdziernika 1974 roku nie moga
stanowi¢ samoistnego zrodla szkody powddki, gdyz sa pochodna wydania decyzji o odmowie przyznania bylym
wlascicielom nieruchomos$ci prawa wlasnoSci czasowej do gruntu, co nastgpilo na podstawie orzeczenia z dnia
22 sierpnia 1975 roku. Wlasnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzje z dnia 22 czerwca 1974 roku i 5
pazdziernika 1974 roku dotyczace sprzedazy lokalu nr (...) na rzecz najemcow byly wydawane w sytuacji kiedy
nie zostal jeszcze rozpoznany wniosek dekretowy dotyczacy dzialki hipotecznej nr (...), ktoéry zostal rozpoznany
dopiero w dniu 22 sierpnia 1975 roku, a wiec nie moga byé pochodng decyzji w ktérej rozpoznano wniosek
dekretowy. OczywiScie zwigzek przyczynowo — skutkowy moze mieé charakter wieloczlonowego lancucha zdarzen
i tak jest w niniejszej sprawie, z tym, ze poczatkowym zdarzeniem wywolujacym szkode w majatku powodki bylto
wydanie niezgodnej z prawem decyzji z dnia 22 czerwca 1974 roku o sprzedazy lokalu nr (...). Wobec tego dopiero
stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej z dnia 22 czerwca 1974 roku, ktéra zapoczatkowala lancuch zdarzen
wywolujacych szkode, spowodowalo mozliwoé¢ dochodzenia odszkodowania przez powodke. Niewatpliwie decyzje z
22 czerwca i 5 pazdziernika 1974 roku dotyczace sprzedazy lokalu nr (...) i wydzielenia udzialu w gruncie moga same
stanowi¢ bezpoérednie Zrodlo szkody powddki.

W tej sytuacji Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie poczatkowym zdarzeniem wywolujgcym szkode
powddki byto wydanie decyzji o sprzedazy lokalu nr (...), a ich wadliwo$¢ zostala potwierdzona decyzjami SKO z
dnia 07 lutego 2011 roku oraz z dnia 11 lutego 2013 roku. Zdaniem Sadu gdyby te decyzje nie zostaly wydane bez
watpienia wniosek dekretowy powddki (jej poprzednikéw prawnych) zostalby w caloSci zalatwiony pozytywnie, co
mozna wywie$¢ bezposrednio z tresci decyzji Prezydenta m. W. z dnia 20 stycznia 2010 roku, w ktoérej wskazano
przyczyny cze$ciowego oddalenia wniosku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze niezasadny okazatl sie zarzut przedawnienia
podnoszony przez pozwany Skarb Panstwa. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 27 marca 2012 roku,
a zatem majgc na uwadze, ze poczatkiem zdarzen wywolujacych szkode jest decyzja z dnia 22 czerwca 1974 roku,
ktdra zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa dopiero decyzja z dnia 07 lutego 2011 roku, nalezalo stwierdzi¢,
ze pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ



stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W takiej
sytuacji bieg terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ dopiero od czasu kiedy decyzja z dnia 07 lutego 2011 roku stalg
sie ostateczna. Natomiast biegu terminu przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna byto liczy¢ tak
jak by chciala tego strona pozwana tj. od dnia ostatecznos$ci decyzji z dnia 05 pazdziernika 2000 roku, ktora uchylita
decyzje o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego z dnia 22 sierpnia 1975 roku.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad uznal, ze wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji, na
podstawie ktérych doszlo do zbycia lokalu nr (...) w budynku posadowionym na nieruchomoéci przy ul. (...) w W.
powodce przystuguje odszkodowanie zgodnie z art. 160 § 1i 2 k.p.a..

Uszczerbek majatkowy po stronie powddki A. L. jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Wynika to z tego, ze gdyby nie zapadly niezgodne z prawem decyzje,
to wlaéciwy organ rozpoznajacy wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu wydalby decyzje przyznajgcg prawo
uzytkowania wieczystego gruntu bez wylaczenia udzialu zwiazanego z wyodrebnionym lokalem mieszkalnym.
Powyzszy wniosek wynika bezposrednio z zalaczonej do pozwu tresci decyzji Prezydenta m. W. z dnia 20 stycznia 2010
roku, a wiec wszelkie zarzuty pozwanego w tym zakresie sg bezzasadne.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku by} Zzrédlem obowiazku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu
uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku a dnia 07 lutego 1995 roku, III ARN 83/94, OSNAPUS z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996 roku, OPK 19/96, ONSA z 1997 roku, Nr 2, poz. 56).

Wobec tego gdyby nie sprzedaz lokalu na podstawie wadliwych prawnie decyzji powddka uzyskalyby prawo
uzytkowania wieczystego gruntu o wiekszej warto$ci. Na skutek wydania wadliwych prawnie decyzji doszlo bowiem
do zbycia przez gmine w trybie wlaSciwych przepiséw lokali na rzecz os6b trzecich, ktére podlegaly ochronie rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych, co przesadzilo o przyjeciu braku mozliwoséci odwrocenia skutkéw prawnych
wydanych decyzji w drodze postepowania administracyjnego (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28
maja 1992 roku, III AZP 4/92, ONNC z 1992 roku, Nr 12, poz. 211).

Wysoko$¢ naleznego powoddce A. L. odszkodowania zostala wyliczona zgodnie z wartoscig stanowiacego odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w W. przy ul. (...), wedlug jego stanu
z dnia 22 czerwca 1974 roku, a wiec z chwili wydania pierwszej decyzji administracyjnej, ktéra wywolala szkode w
majatku powodki. Jezeli chodzi o ceny to nalezalo wzia¢ pod uwage ceny aktualne zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c.

W ocenie Sadu zasadnie podnosil Skarb Panstwa, ze ustalajac warto$¢ lokalu nr (...) na date 22 czerwca 1974
roku nalezalo uwzglednié¢ to, ze lokal byl obciazony obligatoryjnym prawem najmu. W tym zakresie Sad podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku sygn. akt I CKN 1215/00 (publik.
LEX numer 78330), ze ,ustalenie wysokoéci szkody, jaka w zwigzku z tg sprzedaza ponidst pierwotny wiasciciel,
powinno uwzglednia¢ ograniczenia prawne, ktérym podlegalaby przedmiotowa nieruchomoéc¢, gdyby nie doszlo do
jej bezprawnego przejecia przez panstwo w 1945 r. - od wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami w 1945 r. do
dnia orzekania”.

Wobec powyzszego Sad ustalajac wysoko$é odszkodowania oparl sie na opinii bieglego S. O. przyjmujac warto$é lokalu
nr (...) obciazonego obligatoryjnym prawem najmu na kwote 343 100 zlotych.

Wobec tego, ze powddce przystugiwal udzial w nieruchomosci stanowiacej dawng dzialtke o nr (...), polozonej przy ul.
(...) w W. w wysokoéci 30%, to szkoda jaka poniosta wynosi 102 930 zlotych (343 100 zl x 30% = 102 930 zlotych).
Wilasnie takg kwote odszkodowania Sad zasadzil na rzecz powddki.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c..



W pozostalym zakresie powodztwo A. L. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty procesu stosunkowo.
Powodka wygrala proces w 81,69 %, natomiast przegrala w 18,31 %. W zwiazku z tym Sad w tej proporcji rozstrzygnat
o kosztach procesu. Powodka ponioslta koszty oplaty od pozwu w wysoko$ci 6 300 zl, wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w wysokosci 3 600 zl zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461].t.), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl. Wynagrodzenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jako
ustawowego zastepcy procesowego Skarbu Panstwa znajduje swa podstawe prawna w tresci art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) w zw. Z § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461
j.t.) iwynosi 3 600 zt. Powodka wygrala w 81,69 % a wiec nalezy jej sie zwrot w tej wysokosci tj. 8 101,20 zl natomiast
pozwany wygral w 18,31 % i nalezy mu sie zwrot w wysokoéci 659,16 zl. W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec zwrot
kosztéw procesu na rzecz A. L. w wysokosci 7 442,04 z} (8 101,20 zt — 659,16 z1).

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



