WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Wesolkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi miasta W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od E. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 marca 2012 r. E. B. wniosla

o zasadzenie od Skarbu Panstwa Ministra Skarbu Panstwa kwoty 836 359,47 z} tytutem odszkodowania za szkode
wyrzadzong niewaznymi decyzjami o sprzedazy lokali

w budynku polozonym przy ul. (...) w W..

Powodka wskazala, iz na skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji

o sprzedazy lokali dawni wiasciciele nieruchomosci zostali w spos6b niezgodny

z prawem pozbawieni wlasno$ci lokali bedacych przedmiotem decyzji wraz

z odpowiednimi udzialami w uzytkowaniu wieczystym, poniesli szkode wyrazajaca sie
w warto$ci utraconych lokali.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w cato$ci podnoszac, ze decyzje

o sprzedazy lokali nie stanowig samoistnego Zrédla szkody polegajacej na tym, ze do majatku powodki nie weszly
warto$ci sprzedanych lokali. Pozwany wskazal, ze Zrodtem szkody wyrazajacej sie w niemozno$ci uzyskania prawa do
czeSci nieruchomosci, ktéra w zwigzku z decyzjami o sprzedazy lokali zostala sprzedana osobom trzecim moze by¢
tylko decyzja Ministra Budownictwa z 30 listopada 1953 r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej
z 26 listopada 1052 r. Pozwany wskazal tez, ze odszkodowanie za szkode w sprzedazy przedmiotowych lokali uleglto
przedawnieniu na dlugo przed wniesieniem pozwu /k. 59 odpowiedZ na pozew/.

Sad ustalil, ze nieruchomo$¢ potozona w W.przy ulicy (...)zostala objeta dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r,.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.W.i z dniem 21 listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ gminy m.W..
W dniu 2 czerwca 1948 r. dotychczasowi wlaéciciele zlozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasnoéci czasowej, ktory



orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.W.z 26 listopada 1952 r. zostal rozpatrzony odmownie.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministra Budownictwa z 30 listopada 1953 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z 20 lutego 1998 r. stwierdzil niewazno$é decyzji Ministra Budownictwa
oraz orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.W.z wylaczeniem lokali nr (...), (...),(...)i (...) oraz przynaleznych
im udzialéw w czesciach wspo6lnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, co do ktérych stwierdzil
naruszenie prawa /okoliczno$ci bezsporne/. Na mocy umowy z 13 lutego 2007 r. miasto W.oddalo w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat udzial wynoszacy 0,7985 czeéci nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu oznaczong nr
ewidencyjnym (...)oraz nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)m.in. na rzecz powédki E. B..

Decyzjami z 20 wrze$nia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w W. stwierdzilo, ze decyzje: z 29 wrzeénia 1977 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W., z 11 lutego
1976 r. o sprzedazy lokalu nr (...), z 6 listopada 1989 r. o sprzedazy lokalu nr (...), decyzja z 27 stycznia 1990 r.

1z 10 stycznia 1992 r. o sprzedazy lokalu nr (...) zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié
ich niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych /k. 12-15 decyzje SKO/.

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny, Sad ustalil go w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia powd6dki oraz
zlozone do akt sprawy dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo podlegalo oddaleniu. Powddztwo W ocenie Sagdu Okregowego pomiedzy
bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkoda nie istnieje normalny zwiagzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Decyzje o sprzedazy lokali nie moga by¢ zrédlem szkody po stronie powddki, co skutkuje
uznaniem, iz nie jest zasadne zgdanie odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem wydania tych decyzji z naruszeniem
prawa. Zdaniem Sadu zrodlem szkody wyrazajacym sie w niemoznosci uzyskania prawa do tej czesci nieruchomoéci,
ktéra w zwigzku z decyzjami o sprzedazy lokali zostala sprzedana osobom trzecim, jest odmowa przyznania prawa
wlasnoSci czasowej. W dacie podejmowania decyzji

o sprzedazy lokali w obrocie prawnym pozostawalo orzeczenie

z 26 listopada 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w m. W.utrzymane decyzja Ministra Budownictwa z 30 listopada
1953 r. 0 odmowie przyznania wlasnoSci czasowej i wywolywalo ono skutki prawne z niego wynikajace, czyli przejécie
budynku na wlasnoéé gminy, a p6zniej Skarbu Panistwa. Niewazno$¢ tego orzeczenia

zwylaczeniem lokali nr (...),(...),(...)i (...) zostala stwierdzona 20 lutego 1998 r. Decyzje dotyczace sprzedazy lokali byly
tylko kolejnymi zdarzeniami zapoczatkowanymi orzeczeniem z 26 listopada 1952 r. i nie skutkowaly utrata wlasnosci
przez poprzednikéw prawnych powoéddki. Pomiedzy tymi decyzjami a szkoda powodki nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy. Nie mogg by¢ uznane za samoistne Zroédlo szkody, ktora powstala juz wezeéniej na skutek ww
orzeczenia. Nalezy wskazac, ze wydanie tych decyzji jedynie spowodowalo niemozno$¢ ustanowienia w tej czesci prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednikow prawnych powoédki, nie pozbawialo ich natomiast dochodzenia
odszkodowania w trybie art. 160 § 1 k.p.a. w zwiazku z cze$ciowa odmowa uwzglednienia wniosku. Zrédlem szkody
powodki jest wadliwa decyzja odmawiajgca przyznania prawa wlasnos$ci czasowej, wydanie decyzji o sprzedazy lokali
nie spowodowalo nowego uszczerbku, a jedynie niemoznos§¢ naprawy szkody poprzez jej przywrbcenie do stanu
poprzedniego — zwrotu nieruchomos$ci w tej czeéci. Juz w dacie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji odmawiajacej
przyznania prawa wlasnoéci czasowej powodka znala Zrodto szkody jak i jej zakres. Jednakze w sprawie niniejszej
powodka nie domagata sie odszkodowania za szkode wynikajaca z bezprawnej decyzji dekretowej, a Sad byl zwiazany
podstawa faktyczng zadania pozwu. Nadto pozwany wskazal, iz co do roszczen wynikajacych z decyzji odmawiajacej
przyznania wlasnoSci czasowej nastapito przedawnienie roszczenia. Pozew zostal wniesiony po uplywie 3 lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewaznos$é decyzji z 1952 r., a zatem po uplywie terminu
przedawnienia okre$lonego w art. 160 § 6 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. a contrario Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z § 2 i 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



