WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak
Protokolant: praktykant Magdalena Wojturska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa, Skarbowi Panstwa - Prezesowi Rady Ministrow
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

A. G. wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panistwa kwoty 2 970 000 z} oraz wyplacenie rekompensaty za szkode wynikajaca
z bezczynno$ci legislacyjnej, a dotyczaca lasu przejetego przez Skarb Panstwa.

Jako podstawe zadania wskazal art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. Podnio6sl, iz pomimo delegacji do wydania
odrebnych przepis6w unormowania przewidziane w powolanym przepisie nie zostaly wydane, co oznacza bezczynno$é
legislacyjna powodujaca szkode w postaci braku otrzymania rekompensaty. Powod wskazal, ze jest spadkobierca
wlasciciela majatku ziemskiego przejetego przez Skarb Panistwa na mocy reformy rolne;j.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie pow6dztwa.

Sad Okregowy ustalil, i zwazyl co nastepuje: powddztwo jako oczywiscie bezzasadne podlegalo oddaleniu. Niezaleznie
od istniejacego

w sprawie ukladu stosunkow faktycznych wskazac¢ nalezy, iz stronie powodowej nie przystugiwalo roszczenie wskazane
w zadaniu pozwu. Sad poddal analizie roszczenie powoda przez pryzmat przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001
roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju (Dz. U. nr 97, poz. 1051 ze
zm.). Zgodnie z treScia art. 1 pkt 3 powolanej ustawy do strategicznych zasobow naturalnych kraju zalicza sie lasy
panstwowe. Natomiast w my$] art.

7 roszczenia osob fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnoSci zasobéw
wymienionych w art. 1, zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplaconych ze §rodkéw budzetu panstwa na
podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie Sadu przytoczone przepisy nie daja podstaw do stwierdzenia, aby w
oparciu o nie mozna bylo skonstruowac norme prawng bedgcg podstawa roszczenia o wyplate rekompensaty za utrate
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci z mocy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wyktadnia powolanego przepisu



pozwala w pierwszej kolejno$ci na konstatacje, ze ustawodawca zadeklarowal w nim, iz roszczenia os6b z tytulu utraty
wlasnoS$ci mienia zaliczonego przez niego do strategicznych zasoboéw naturalnych kraju, a wiec takze lasow zostang
zaspokojone

w formie rekompensat. Innymi slowy przepis 6w stanowi zapewnienie na przyszlo$é, gwarancje zaspokojenia w
przyszlo$ci wymienionych w nim roszczen. Roszczenia te zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplacanych z
budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisoéw, ktorych jednak nie uchwalono do dnia dzisiejszego. Przepis ten
nie zawiera natomiast wskazania co do trybu dochodzenia roszczen

w nim przewidzianych, konkretnego organu administracji publicznej ani nie wskazuje sadu powszechnego jako
wlaéciwych w tych sprawach, nie okresla tez sposobu wyplaty rekompensaty (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2009 roku, IV SA/Wa 177/09,Lex nr 550523). W $wietle powyzszego powolane uregulowanie nie
moze w obecnym ksztalcie stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przewidzianej w
nim rekompensaty. Wykladnia literalna cytowanego postanowienia wskazuje, ze ustawodawca przewidzial w nim
swoistg (w odniesieniu do tego mienia) instytucje rekompensaty ze wskazaniem Zrodla finansowania, przewidujac
uregulowanie w przysztoéci wskazanych powyzej kwestii dotyczacych zasad i trybu jej wyplaty. Sad podziela
zapatrywanie w my$l ktérego nomenklatura ustawy (...), postuguje sie pojeciem rekompensaty, obcym prawu
cywilnemu, ktore reguluje instytucje odszkodowania. Trudno zatem przyja¢, by racjonalny ustawodawca nie postuzyt
sie pojeciem rekompensaty, gdyby w istocie chodzilo mu o odszkodowanie (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2009 roku, IV SA/Wa 177/09,Lex nr 550523). Od roszczen o charakterze odszkodowawczym odréznic
nalezy te, ktére uprawniaja do okre$lonego $wiadczenia pienieznego z uwagi na sam fakt utraty okre$lonego
majatku jak to np. przewidziane zostalo w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418,
ze zm.). PodkreSlenia wymaga, ze rzeczona ustawa postuguje sie wlaénie pojeciem rekompensaty, analogicznym
jak w analizowanym art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku przy czym jej przyznanie - na okre§lonych w tym
akcie prawnym warunkach — przekazane zostalo na droge postepowania administracyjnego. Zatem réwniez wyniki
wykladni systemowej przemawiaja za niedopuszczalno$cia utozsamiania poje¢ rekompensata i odszkodowanie. Z
tego tez wzgledu nie byloby dopuszczalnym — nawet zatem przy przyjeciu, ze w analizowanej sytuacji mamy do
czynienia z luka w prawie - odwolanie sie do przepisow kodeksu cywilnego normujacych rezim odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze art. 7 ustawy z 2001 roku z uwagi jednak na swéj ogélnikowy
charakter — w szczegblnoSci nieokreélenie trybu postepowania, wysokoSci tego o§wiadczenia i jednoznacznego kregu
podmiotéw do ktérych jest adresowany — nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia
wywodzonego z utraty wlasno$ci nieruchomosci, ktora to utrata nastapila.

W przekonaniu Sadu brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 417 k.c. w zw. z
art. 77 Konstytucji. Za nie budzaca watpliwoSci nalezy uznaé okoliczno$é¢, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode
wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstal po wejéciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Majac zatem na uwadze, ze ustawa z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2001 roku -a zatem po wejSciu
w zycie Konstytucji RP a przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwea 2004 r. — stwierdzi¢ nalezy,
ze do oceny zadania powoda za zaniechanie legislacyjne znajdzie zastosowanie art. 417 k.c. (w brzmieniu 6wczeénie
obowigzujacym), interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze nieodzownym
warunkiem stanu tzw. zaniechania legislacyjnego jest stwierdzenie obowigzku wydania okre$lonego rozwigzania
legislacyjnego, oraz ze odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona takim zaniechaniem powstaje tylko wtedy, gdy prawa
jednostek - przyznane przez prawodawce w sposéb oczywisty

i bezwarunkowy - nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego (tak wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63 i z dnia 15 lutego 2007 r.,
IT CSK 483/06, niepubl.). W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa mozna moéwié tylko wdwcezas, gdy nie zostal wydany akt
normatywny, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa (Konstytucja lub ustawa). W ocenie Sadu powdd
nie wykazal tak zdefiniowanych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. Odwohujac
sie do juz do juz poczynionych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziany w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku



obowiazek wyplaty rekompensat z tytutu utraty wlasnosci zasobéw okre§lonych w jej art. 1 jest na tyle ogdlnikowy,
ze nie jest mozliwe ustalenie jego zakresu, wysokoéci naleznej rekompensaty, podmiotéw uprawnionych i podmiotu
odpowiedzialnego za jej wyplate a tym samym nie mozna przyjaé, ze prawa jednostek przyznane zostaly

w nim przez prawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy. Jednocze$nie aby mozna bylo przyjac¢, ze ustawodawca
podjal zobowigzanie do wydania okre$lonego aktu normatywnego, a nie tylko przewidywal mozliwo$é uregulowania
pewnej kwestii w innej ustawie obowigzek wydania ustawy musi by¢ wyrazony w sposéb jednoznaczny, wylaczajacy
mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez sad; stanowiloby to wkroczenie wtadzy
sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2006 roku,
III CZP 37/06, OSNC 2007/4/56). W sytuacji, gdy delegacja ustawowa mialaby dotyczy¢ wydania rozporzadzenia
wykonawczego, to upowaznienie ustawowe powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym w art. 92 ust. 1
Konstytucji, a wiec okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace treSci aktu. Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, ze analizowany art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie wypeklia powolanych
kryteriéw. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet przyjecie, iz niewydanie aktu normatywnego
stanowilo zaniechanie legislacyjne pozwanego, brak bytoby podstaw do ustalenia zakresu szkody doznanej przez
powoda z tego tytulu, a wykazanie tej przeslanki - obciazajace go zgodnie z ogo6lng regula rozkladu ciezaru dowodu
- jest niezbedne dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa. Jezeli szkoda w powyzszej
sytuacji mialaby sie wyraza¢ w pozbawieniu powoda rekompensaty na skutek zaniechania legislacyjnego, to wobec
braku jakichkolwiek wskazanh ustawodawcy co do jej zakresu, niemozliwym byloby - bez wkraczania w kompetencje
prawodawcy- okres$lenie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Ztych przyczyn Sad orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



