Sygn. akt: I C 1163/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Jaskuta

Protokolant: Aneta Wesolkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku w Warszawie,
sprawy z powbdztwa A. F.iD. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki na rzecz
kazdej z powdéddek A. F. i D. M. po 27.950 zl (dwadziescia siedem tysiecy dziewieéset pieédziesiqt
zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki na rzecz
powodki A. F. kwote 2.893,52 zl (dwa tysigce osiemset dziewieédziesiqt trzy 52/100 zlotych) oraz
narzecz powodki D. M. kwote 1.393,52 zI (jeden tysiqc trzysta dziewieédziesiqt trzy 52/100 zlotych)
— tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie 119,94 zl (sto dziewietnascie 94/100 zlotych) tytulem
zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I C 1163/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2011 roku powodki: A. F.i D. M.domagaly sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Gospodarki kwoty odszkodowania w zakresie szkody rzeczywistej i utraconych korzyéci za szkode poniesiong
na skutek wydania decyzji administracyjnej — zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej Wytworczos$ci z dnia
22 maja 1951 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego na przedsiebiorstwem (...)wl. E. N.” oraz
orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z dnia 15 pazdziernika 1959 r. w sprawie stwierdzenia
przej$cia na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa, stanowigcego dotychczas wlasno$¢ E. N., ktorego powodki sg
nastepczyniami prawnymi. Niewazno$¢ decyzji z dnia 22 maja 1951 r. stwierdzil Minister Gospodarki w decyzji z
dnia 19 maja 2011 r., w ktorej jednoczes$nie stwierdzit wydanie decyzji z dnia 15 pazdziernika 1959 r. z naruszeniem
prawa, nie mogac stwierdzic jej niewazno$ci ze wzgledu na wywolane przez nia nieodwracalne skutki prawne. Powodki



domagaly sie takze zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
(k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 maja 2012 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodek kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut
nieprecyzyjnego okre$lenia podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i niewykazania zajScia jej przeslanek,
blednego oznaczenia zakresu powstalej szkody i momentu jej powstania oraz blednego sposobu naliczania odsetek,
kwestionujac powodztwo co do zasady. Pozwany twierdzil, ze decyzja z dnia 22 maja 1951 r. oraz jej ewentualne
skutki zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego decyzja z dnia 19 maja 2011 r. ze skutkiem ex tunc, za$ skutki
prawno-rzeczowe mogla wywolaé jedynie decyzja z dnia 15 pazdziernika 1959 r., ze wzgledu na wywolane przez nig
nieodwracalne skutki prawne, i od tej daty nalezy liczy¢ powstanie obowigzku odszkodowawczego. Ponadto, pozwany
wskazal, ze okreSlenie szkody poprzez skalkulowanie szkody rzeczywistej (damnum emergens) i utraconych korzysci
(lucrum cessans) jest pozbawione podstaw prawnych i winno ograniczac sie jedynie do damnum emergens. Wreszcie
pozwany zarzucit bledny sposéb naliczania odsetek przyjety w pozwie, wskazujac, ze winny by¢ one naliczane zgodnie
z art. 363 § 2 k.c. (k. 146-150).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. N., ktorego spadkobierczyniami sa powodki, od 1931 r. prowadzil przedsiebiorstwo, poczatkowo pod nazwa
(...)finalnie pod nazwa (..)wl E. N.”. E. N.zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w roku 1948.
Zarzadzeniem Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej Wytworczo$ci z dnia 22 maja 1951 r., wydanym na podstawie
dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U.
nr 21, poz. 67) mienie przedsiebiorstwa zostalo objete przymusowym zarzadem panstwa, za§ na mocy orzeczenia
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczos$ci z dnia 15 paZzdziernika 1959 r. mienie to przeszlo na wlasnosc
panstwa (okoliczno$ci niesporne, dowadd: dokumenty znajdujace sie w teczce Ministerstwa Gospodarki oznaczonej
sygnatura (...)).

W dniu 12 maja 1990 r. E. N.wszczal postepowanie majace na celu stwierdzenie niewaznoSci obydwu wyzej
wymienionych decyzji administracyjnych, w trakcie ktérego zmarl, a w jego miejsce w sposéb prawem przepisany
wstapily powodki (okoliczno$é niesporna, dowod: dokument znajdujacy sie w teczce Ministerstwa Gospodarki
oznaczonej sygnatura (...), postanowienie Sadu Rejonowego w S., II Wydzial Cywilny z dnia 20 maja 1991 r., sygn.
akt IT Ns 309/91, postanowienie Sagdu Rejonowego w S., II Wydzial Cywilny z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt II
Ns 923/93 oraz postanowienie Sagdu Rejonowego dla W., Wydzial I Cywilny z dnia 6 sierpnia 2004 r., sygn. akt I Ns
371/04 k. 23-25).

Ostateczng decyzja Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2011 r. stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia Prezesa
Centralnego Urzedu Drobnej WytworczoSci z dnia 22 maja 1951 r. oraz wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezosci z dnia 15 pazdziernika 1959 r. (k. 71-82).

Sad, opierajac sie na opinii bieglego, ustalil warto$¢ skladnikéw majatkowych znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
na dzien objecia przymusowym zarzadem panstwowym wedlug cen aktualnych na 55 900 zl. Opinia ta nie budzila
watpliwo$ci Sadu, byla logiczna i wewnetrznie sp6jna, a watpliwoSci powodek co do niej zostaly wyjasnione przez
bieglego na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. Opinia ta nie byta kwestionowana w dalszym toku postepowania (k.
176-191, 201-202, 219-220).

Stan faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami niesporny co do przystugiwania
poprzednikowi prawnemu powddek prawa wlasno$ci przedsiebiorstwa pod nazwa (...) wk. E. N.”, wydania orzeczen
nacjonalizacyjnych, ktérych niewazno$§¢ i wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono, nastepstwa prawnego
powddek po bylym wlascicielu znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Sporna byla kwestia istnienia roszczenia
odszkodowawczego w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci orzeczen nacjonalizacyjnych.



Sad przydal walor wiarygodno$ci wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, nie znajdujac
podstaw do ich zanegowania. Dowody z dokumentéw — w przewazajacej mierze decyzje administracyjne — korzystajac
z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c. stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa formalnoprawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji shuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem
01 wrzeénia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem jej wej$cia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowiazujacym
do dnia jej wejScia w zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, czyli przed
uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawng zadania zgloszonego przez powodow
wlaénie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektoérych ustaw /Dz. U. nr 162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do
zdarzen i stanow prawnych powstalych prze wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art.

417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 07 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewazno$¢é lub wydanie z naruszenie, art. 156 § 1
k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego
trybu dochodzenia odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio
sine qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby réwniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji
niezgodnej z prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej
przyczyna. W kontekscie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz jesliby nie doszlo do wydania uniewaznionej decyzji
z 1951 1., poprzednik prawny powodek zachowalby w tej dacie, a takze po niej zarzad nad nalezacym do niego
przedsiebiorstwem. Jesliby natomiast nie doszlo do wydania w dniu 15 pazdziernika 1959 r. decyzji stwierdzajacej
przejscie na wlasno$¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, pozostalby on w tej dacie, jak rowniez po niej, jego
wlascicielem. Skutkiem decyzji z pazdziernika 1951 r. byla wiec faktyczna ,utrata przedsiebiorstwa”, w tym maszyn,
urzadzen i materialow, ktérymi Pafistwo moglo swobodnie dysponowaé, w tym zbywac je i zuzywac. Zarzad panstwowy
w zakresie wyposazenia warsztatowego przedsiebiorstwa przejal wiekszo$¢ istotnych uprawnienn wiascicielskich,
a decyzja z 1959 r. byla w tym zakresie jedynie dopelieniem przejécia cywilnego (prawnorzeczowego) tytulu
wlascicielskiego do caloSci na rzecz Skarbu Panstwa. Pomimo stwierdzenia niewaznoSci decyzji nacjonalizacyjnej
powodkom nie zostala przywrdcona odjeta uprzednio wlasno$é przedsiebiorstwa w jakimkolwiek zakresie, ze wzgledu
na utrate jego skladnikéw. Zatem skoro powodki nie odzyskaly na skutek decyzji uniewazniajgcej orzeczenie
nacjonalizacyjne skladnikow przedsiebiorstwa, czyli utracily przejety na skutek wadliwych decyzji — pierwszej z 1951
r. i dopelniajacej ja z 1959 r. — majatek, to poniosly rzeczywista szkode, ktorej naprawienia moga dochodzié¢ przed
Sadem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. Szkoda, w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala wbrew



woli poszkodowanego roznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastapito zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., IH PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz
z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Jak juz wcze$niej wskazano, na pojecie szkody sklada sie szkoda rzeczywista (damnum emergens) oraz utracone
korzysci (lucrum cessans). Powodki wskazaly w pozwie, iz domagaja sie jedynie odszkodowania z tytulu damnum
emergens, jednak w istocie ich roszczenie obejmowalo réwniez lucrum cessans. Zadanie to jest jednak bezpodstawne.
Dopuszczalno$é roszezen odszkodowawczych obejmujacych zaréwno szkode rzeczywista, jak i utracone korzysci byta
przedmiotem licznych wyrokéw sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, a linia orzecznicza w tym zakresie byla
niejednolita. Wszelkie watpliwo$ci w tym przedmiocie usunal Sad Najwyzszy przywolywana juz wczes$niej uchwalg
pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, w ktérej stwierdzil, ze ,jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapila
po wejSciu w zycie Konstytucji”. W zaistnialym stanie faktycznym ostateczna wadliwa decyzja administracyjna —
zarzadzenie z maja 1951 r. oraz orzeczenie z pazdziernika 1959 r. — zostala wydana przed dniem wejsScia w Zycie
Konstytucji RP, tj. przed dniem 17 paZdziernika 1997 r. Sad w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego i uznaje, iz
niedopuszczalnym byloby zasadzenie na rzecz powoddek odszkodowania z tytulu utraconych korzysci. Z ostroznosci
procesowej nalezy zauwazyc¢, iz irrelewantnym jest moment ostatecznego stwierdzenia niewaznoS$ci wadliwej decyzji
administracyjnej, gdyz istotna jest data wydania samej wadliwej decyzji, a nie data jej eliminacji z obrotu prawnego.

Powodkom nalezy sie zatem odszkodowanie za nieodwracalne skutki bedace efektem rzeczonych decyzji, tj.
pozbawienia wlasnoéci skladnikéw przedsiebiorstwa, ktore zostaly definitywnie utracone na rzecz osob trzecich.

W tej sytuacji zgodnie z brzmieniem art. 160 § 3 k.p.a. powodkom przystuguje odszkodowanie od organu, ktory wydat
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwymi byly: zarzadzenie Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej WytworczoSci
z dnia 22 maja 1951 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
(...)wl. E. N.” oraz orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwoérczosci z dnia 15 pazdziernika 1959 r.
w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa. Poniewaz organy, ktore te decyzje
wydaly juz nie istnieja, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego organéw, ktore
te prawnie wadliwe decyzje wydaly, a ktérym jest obecnie Minister Gospodarki. W ocenie Sadu jednostka ta ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wadliwe decyzje administracyjne swych poprzednikéw, poniewaz jedna decyzja odebrala zarzad
majatkiem nie powodujac jego definitywnej utraty, a druga — cho¢ deklaratoryjna — ostatecznie odjela prawo rzeczowe
powbdkom.

W ocenie Sadu pierwszy skutek, a wiec strata w majatku powoddéw, nastapila juz w chwili wydania zarzadzenia przez
Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 maja 1951 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem poprzednika prawnego powddek, co uniemozliwilo im funkcjonowanie w granicach posiadanego
prawa. To sprawia, ze stan skladnikow przedsiebiorstwa, za ktére obecnie powoddki dochodza odszkodowania nalezato
ustala¢ na date tego zarzadzenia, a nie orzeczenia z 1959 r., ktére jedynie potwierdzalo istniejaca od 8 lat sytuacje.

Ustalajgc aktualng warto$¢ sktadnikow majatku powoddek Sad uznal, ze ich zadanie jest uzasadnione do lacznej kwoty
55 900 zl, zgodnie z wycena bieglego M. K. oraz wysokoscia ich udzialéw spadkowych po E. N..

Powodki zazgdaly zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, co spotkalo sie z opozycja pozwanego. Nalezy uznac,
ze zadanie to nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Zastosowanie ma w niniejszej sytuacji art. 363 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ odszkodowania pienieznego zasadniczo wymierza sie wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania. Nie ulega watpliwosci, ze powodki dochodzily naprawienia szkody w pieniadzu. Nie zachodzi tez
wyjatek okre§lony w art. 363 § 2 zd. 3 (szczegblne okoliczno$ci wymagajace przyjecie za podstawe wysokoSci



odszkodowania cen istniejacych w innej chwili, anizeli moment jej ustalenia). Moment ustalenia odszkodowania jest
zasadniczo zbiezny z data wyrokowania i dopiero od tej daty dopuszczalne jest naliczanie odsetek, gdyz wysoko$é
zasgdzonego odszkodowania musi uwzglednia¢ zmiane cen od momentu zaistnienia szkody do daty ustalenia
odszkodowania. Dopuszczenie do ustalenia odsetek w sposob wskazany w pozwie prowadziloby do podwdjnej korzysci
powddek z tego samego tytulu odszkodowawczego — po pierwsze poprzez przyznanie odszkodowania w zakresie
uwzgledniajgcym okres od wniesienia pozwu do dnia wyrokowania, po drugie poprzez przyznanie odsetek za ten
termin. Byloby to sprzeczne z waloryzacyjna funkcja odsetek, ktére maja tylko rekompensowa¢ dalsza szkode powstala
poprzez zwloke w spelieniu §wiadczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., sygn. akt II
CKN 725/98, z dnia 29 maja 2000 r., sygn. akt III CKN 823/98).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I i IT wyroku. Nalezne kazdej z pow6dek odszkodowanie ustalone
zostalo jako odpowiadajace wysoko$ci udzialow po bylym wilascicielu przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. powddki wygraly niniejszy proces w 73,55%, za$
pozwany w 26,45%.. Powodka A. F. poniosta koszty w lacznej kwocie 4.567 zl, na ktora skladaja sie: 2.000 zl — oplata
sadowa od pozwu 1.800 z} — koszty zastepstwa procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
i 750 zl — zaliczka na wynagrodzenie dla bieglego, za§ powodka D. M. poniosta koszty w lacznej kwocie 3.067 zl,
na ktora skladaja sie: 500 zt — oplata sadowa od pozwu 1.800 zl — koszty zastepstwa procesowego, 17 zI — oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa i 750 zt — zaliczka na wynagrodzenie dla bieglego. Pozwany Skarb Panstwa
ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl. Suma wydatkéw w niniejszej sprawie odpowiada kwocie
1.619,94 zl. Laczna suma kosztoéw procesu to kwota 12.653,94 zt (3.800 zl — nalezna oplata od pozwu + 3.600 zl x
2 — koszty zastepstwa procesowego + 17 zl x 2 — oplaty skarbowe od dokumentéw pelnomocnictwa + 1.619,94 zi
— wydatki).Uwzgledniajac zatem powyzsze wskazniki 73,55 % : 26,45%, Sad wyliczyl, iz kazda z powddek powinna
ponies¢ koszty procesu w kwocie 1.673,48 zl (12.653,94 zl x 26,45% = 3.346,96 zl : 2 = 1.673,48 zl), za$ pozwany w
kwocie 9.306,97 z} (12.653,94 7} x 73,55% = 9.306,97 z}. R6znice miedzy kosztami, ktore kazda ze stron poniosta a ktore
kazda ze stron ponie$¢ powinna wyniosly: 2.893,52 z — na korzy$¢ powoddki A. F. (4.567 zt — 1.673,48 zt = 2.893,52
z}), 1 1.393,52 zl — na korzy$¢é powddki D. M. (3.067 zt — 1.673,48 zl = 1.393,52 z}). Nadto Sad obciazyt pozwanego
obowiagzkiem zwrotu wydatkow w kwocie 119,94 zt — wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa



