WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Wesotkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

1. oddala powodztwo:

2. zasadza od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 12 600 zt (dwanasScie tysiecy sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2010 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa -
Ministra Skarbu Panstwa kwoty 6 807 666,18 zl tytulem odszkodowania za wydanie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja — art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 125, poz. 873), ktérego niezgodno§é

z art. 2 Konstytucji stwierdzil Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 roku, sygn. akt K 64/07,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta o zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz dzialanie ustawodawcy narazito ja na szkode, ktéra wynika wprost

z zastosowania sie do normy przepisu ustawy, uznanego za niezgodny

z Konstytucja, wobec czego przystuguje jej odszkodowanie tytulem zaistnialego deliktu legislacyjnego. Jako podstawe

dochodzonych roszczen podala art. 417 § 11 2 zd. 2 k.c., za$ szkody po swojej stronie upatrywala w: (a) utracie
naleznych przychodéw w kwocie 5 727 764,96 z} z tytulu splaty naleznos$ci spoldzielni za przeksztalcenie lokatorskiego
prawa do lokalu w prawo wlasnoéciowe lub

w odrebna wlasnos¢ lokalu, ktére to naleznoSci zostaly umorzone z chwila wejécia w Zycie ustawy z dnia 14 czerwca
2007 roku, tj. z dniem 31 lipca 2007 roku, na podstawie jej art. 6 ust. 1, (b) poniesieniu wydatku 1 072 051,22 zi
tytulem kosztow obshlugi kredytu zaciaggnietego w wysokosci 8 000 000 zl na sfinansowanie prac remontowych —
termomodernizacji budynku, (c¢) pokryciu kosztéw korespondencji z czlonkami Spéldzielni (7 850 z), zawierajacej
informacje dotyczace kwot i konsekwencji umorzenia splat. W ocenie powodki zaistnialy takze dwie pozostale
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. zwigzek przyczynowy pomiedzy obowigzywaniem wadliwego przepisu a
szkoda po stronie powodki oraz stwierdzenie niezgodnoéci aktu prawnego (przepisu prawa) z Konstytucja.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania. Motywujac swe stanowisko w sprawie pozwany zakwestionowal
istnienie podstawy odpowiedzialno$ci (z powodu braku normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami
wskazywanymi w pozwie jako wywolujace szkode a hipotetycznym uszczerbkiem majgtkowym powddki) oraz
wysoko$é uszczerbku wskazywanego przez powddke, jak rowniez fakt poniesienia jakiegokolwiek uszczerbku przez
powddke. Pozwany podnidsl, ze przepis umarzajacy z mocy prawa naleznosci przystugujace spétdzielni od jej czlonkéw
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, a zatem wywolal skutkéw prawnych (wobec dzialania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego ze skutkiem ex tunc nalezy go traktowac tak jakby nigdy nie obowiazywal, wobec czego do umorzenia
naleznoS$ci nie doszlo). W zwigzku z powyzszym zdaniem pozwanego powddce stuzy roszczenie o zwrot zalegltych
nalezno$ci od swoich czlonkéw, co §wiadezy o braku szkody po jej stronie, natomiast zadanie odszkodowania od
Skarbu Panstwa oznaczaloby podwo6jna kompensacje. Pozwany zakwestionowat nadto istnienie po stronie powodki
obowiazku listownego informowania czlonkéw Spéldzielni o umorzeniach, a takze zwiazku przyczynowego pomiedzy
umorzeniem naleznos$ci ex lege a koniecznoécia poniesienia kosztow obshlugi kredytu zaciggnietego w kwocie 8 000
000 7zt (odpowiedZ na pozew — k. 124 — 128).

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku Sad oddalit pow6dztwo w calosci (k. 156-wyrok).

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 13 maja 2011 roku, I ACa 1159/10, uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie I

w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 5720 764,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2009 roku
do dnia zaptlaty, oraz w punkcie II, i w tym zakresie przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W pozostalym zakresie Sad II instancji apelacje powddki oddalil i pozostawil tutejszemu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego- k. 219).

Sad Apelacyjny nie podzielil ustalenia poczynionego przez tutejszy Sad w zakresie uznania pism Spoldzielni
kierowanych do jej czlonkow za o§wiadczenia woli o treSci polegajacej na zwolnieniu z dlugu. Ponadto stwierdzit,
ze Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie rownolegle na dwoch wzajemnie wylgczajacych sie podstawach:
przedwczesnosci — nie wykazaniu skutecznie wysoko$ci roszczenia, braku szkody wyrzadzonej przez wydanie
aktu normatywnego — wynikajacej z czynno$ci prawnej powddki. Po trzecie, zdaniem Sadu II instancji nie
jest jasna przyczyna, dla ktorej Sad Okregowy uznal powoddztwo za przedwczesne, podczas gdy sposrod kilku
teoretycznie mozliwych przyczyn, tj. (1) koniecznoéci wydania orzeczenia prejudycjalnego, (2) konkurencji roszczen,
(3) niewymagalnoS$ci roszczenia, (4) braku mozliwosci dochodzenia roszczenia, bo szkoda ma charakter przyszly
i zaktualizuje sie gdyby inne podmioty nie zostaly zobowiazane do spelienia Swiadczenia lub zaplaty z innych
tytuléw prawych, (5) ewentualnego charakteru szkody, (6) braku normalnego zwigzku przyczynowego, (7) wylaczenia
roszczenia na skutek biernosci poszkodowanego w zakresie dochodzenia roszczen wobec kontrahenta ze stosunku
umownego — w sprawie niniejszej zachodzi¢ moze co do zasady tylko jedna z nich, tj. wymieniona pod nr 6. W tej
mierze Sad Apelacyjny podkreslil, iz ustawa nie kreuje zwigzku normatywnego, tylko odwoluje sie do adekwatnych
powiazan przyczynowych miedzy uszczerbkiem w majatku danej osoby a wydaniem aktu normatywnego, natomiast
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie zwalnia sadu z powinnosci ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa. Sad ten wskazal takze, iz ustalenie zaistnienia szkody wymagatoby m.in. ustalenia czy umarzane $wiadczenia
czlonkéw Spoldzielni stanowilyby dochod Spoldzielni z uwagi na szczegoblne regulacje dotyczace przeksztalteen.

Rozwazajgc wplyw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na stosunki umowne (miedzy Spo6ldzielnia a jej czlonkami
z tytulu przeksztalcen praw do lokalu), Sad Apelacyjny wskazal, iz dopuszczalne byloby przyjecie, ze przestala
istnie¢ podstawa prawna zniesienia praw majatkowych (wierzytelnoSci), jednakze watpliwym jest czy reaktywowany
zostal w ten sposéb poprzedni stosunek obligacyjny (umowa) i w jakim ewentualnie zakresie, czy tez powstalo
zdarzenie prawne bedace samodzielnym zrédlem zobowigzania (bezpodstawne wzbogacenie). Rozwazenia wymaga
przy tym, czy ,odzyl” przepis dotyczacy przeksztalcen, stanowiacy podstawe prawng umoéw, a zatem czy nadal
stanowia one wazne zrodlo zobowigzania. Niezbedne zdaniem Sadu odwolawczego jest rowniez rozwazenie rozktadu



odpowiedzialnoéci za majatkowe nastepstwa wskazanej regulacji prawnej w relacji Skarb Panstwa — powodowa
Spoéldzielnia — czlonkowie tej Spoldzielni, oraz aspektow zwigzanych z ochrong praw nabytych. Zachodzi takze
celowo$¢ oceny nastepczej regulacji, tj. ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 223, poz. 1779) (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego — k. 225 — 246)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. pelnomocnik pozwanego wskazal na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
orzeczeniem Trybunalu a niedochodzeniem roszczen przez powodke od spoéldzielcow, wskazal tez na brak szkody,
o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje prawdziwo$ci zlozonych przez powbddke dokumentéw, jednakze oswiadczyl, ze ze
zlozonych dokumentéw nie wynika, ze umorzenia byly dokonane zgodnie z art. 6 ust. 11 tam zakre$lonymi wymogami /
k. 269/. Wobec powyzszego powodka wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na
okoliczno$¢ ustalenia prawidlowoéci dokonywanych przez sp6ldzielnie umorzen na podstawie art. 6 ustawy /k. 270/.
Z kolei pelnomocnik pozwanego wskazal, iz kwestionuje spelnienie przestanek

z art. 6 ust. 1 a zlozone dokumenty nie zmierzaja do ich wykazania /k. 270/. Przy piSmie z 10 kwietnia 2012 r.
powodka zlozyla zestawienie mieszkan przeksztalconych na spoéldzielcze wtasno$ciowe prawo do lokalu w okresie
1.01.03-30.07.07 wraz z wyszczegolnieniem pierwotnych kosztéw budowy

i wplaconych wkladéow wraz z dokumentach ja Zrédlowa, wykazem mieszkan przejetych od zakladéw pracy
przeksztalconych na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, w stosunku do ktorych spodldzielnia nie byla
zobowiazana do splaty pierwotnych kosztéw budowy oraz dowody ksiegowe dotyczace wyksiegowania kwoty 5 727
764,96 z umorzonej naleznoSci spéldzielni z tytulu splaty rat wkladu budowlanego. Jednocze$nie powoddka wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢ ustalenia, ze powddka

w sposob prawidlowy, to znaczy zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2007 r. dokonala umorzenia
z dniem wejScia w Zycie ustawy nie splaconych kwot jako nienaleznych oraz dla ustalenia poniesionej w ten sposéb
szkody/k. 271/.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowa (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa dziala na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku Prawo spoldzielcze (tekst jednolity — Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.), ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.) oraz statutu (dowod: statut
Spéldzielni — k. 21 — 41).

Z dniem 31 lipca 2007 roku ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych zostala znowelizowana na podstawie ustawy z
dnia 14 czerwca 2007 roku
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., nr

125, poz. 873). W wyniku tej nowelizacji zmieniona zostala treéé art. 12 ust. 1 i art. 17'4 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 12 ust. 1 ustawy

o spdldzielniach mieszkaniowych, na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje spo6ldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia byla obowiazana zawrzeé z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnos$ci lokalu
po dokonaniu przez niego:

1)splaty przypadajacej na jego lokal czeSci kosztéw budowy bedacych zobowigzaniami spo6ldzielni, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczego6lnosci odpowiedniej czes$ci zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami z
zastrzezeniem pkt 2;

2)splaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czeSci przypadajacej na jego lokal, o ile spoldzielnia
skorzystala z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze srodkdéw publicznych lub z innych
Srodkow;

3)splaty zadluzenia z tytulu oplat za korzystanie z lokali.



Nowelizacja ustawy zlikwidowala obowigzek wplaty 50 % umorzenia zwaloryzowanego do aktualnej wartosci
rynkowej lokalu, splaty z tytulu modernizacji budynku oraz zaciagnietych przez spotdzielnie kredytow i pozyczek

na sfinansowanie remontéw nieruchomoséci. W mys$l dodanego ust. 1' art. 12 tej ustawy spéldzielnie mieszkaniowe
zobowiazane byly do zawarcia umoéw przeniesienia wlasno$ci lokalu w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku
przez osobe uprawniona, chyba ze nieruchomos$¢ posiadala nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami lub spéldzielni nie przystugiwalo prawo wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowala sama budynek lub wybudowali go jej poprzednicy
prawni.

W ustawie nowelizujacej zostal takze zamieszczony art. 6, zgodnie z ktérym — jezeli czlonek spéldzielni mieszkaniowej,
ktéremu przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w zwigzku

z przeksztalceniem po dniu 23 kwietnia 2001 r. tego prawa na spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu lub w
zwigzku z nabyciem po tym dniu wlasnosci tego lokalu, nie dokonal calkowitej splaty naleznej sp6ldzielni z tego tytulu,
to

z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy niesplacona kwote umarzalo sie jako nienalezna, jezeli dokonana splata
pokrywala calkowite koszty budowy lokalu.

W 2003 roku zarzad spéldzielni informowal swoich czlonkéw

o mozliwoéci ustanawiania spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego i przeksztalcenia
lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wlasnoéciowe. Spéldzielnia informowala takze, ze przeksztalcenia praw do
lokali na wlasno$ciowe nie ograniczalo mozliwoéci wyodrebnienia na wlasno$¢ posiadanych mieszkan w terminach
pozniejszych dogodnych dla czlonkéw. Warunkiem uzyskania wlasno$ciowego prawa do lokalu byto zlozenie wniosku
o przeksztalcenie prawa do lokalu z podaniem terminu wplacenia wktadu budowlanego, a takze uzupekienie przez
czlonka posiadanego zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego do wymaganej wysokosci wkladu budowlanego

w oparciu o zasady uchwalone przez rade nadzorczg spo6ldzielni (dowody: pisma zawierajace informacje zarzadu o
warunkach finansowych przeksztalcenia — zalaczniki do sprawy).

Po otrzymaniu informacji zarzadu o warunkach przeksztalcenia, czlonkowie spotdzielni sktadali pisemne wnioski o
przeksztalcenia, a nastepnie spéldzielnia podpisywala z nimi umowy o przeksztalceniu spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego na spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego z odroczona wplata oraz
ratalng splata (dowody: wnioski cztonkéw oraz umowy o przeksztalcenie — zalaczniki do sprawy).

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w latach 2003 — 2007 umozliwiala swoim czlonkom wnoszenie uzupelniajacej
warto$ci wkladéw mieszkaniowych

w formie ratalnej, rozkladajac splate naleznosci z tego tytulu na okres do 10 lat. Srodki uzyskane ze splat po rozliczeniu
z bankiem finansujgcym inwestycje mieszkaniowe zasilaly fundusz remontowy. Kwoty te wynosily w latach: 2003 —
7.944.402 7z}, 2004 — 2.408.518 zl, 2005 — 1.000.000, 2006 — 1.000.000 zl, 2007 — 800.000 1z}, co lgcznie wynioslo
sume 13.152.920 zk. Laczna kwota 5.727.764,96 zl miala by¢ z tego tytulu wplacona w latach nastepnych, tj. po dniu 31
lipca 2007 roku, kiedy to wszed} w zycie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 czerwca 2007 roku. W oparciu o ten
przepis Spoéldzielnia po 31 lipca 2006 roku ztozyta wobec cztonkdéw oS§wiadczenia o umorzeniu wierzytelnoéci o lacznej
wysoko$ci 5.727.764,96 zl (dowody: zestawienie lokali przeksztalconych przez Spoéldzielnie w okresie od 01.01.2003 .
do 31.07.2007 r. z wyszczegblnieniem wartoSci wktadow umorzonych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej
— k. 42-49, pisma zarzadu spéldzielni o umorzeniu kierowane do czlonkéw — zalaczniki do sprawy).

Kwoty wplat z tytuléw przenoszenia wlasnoéci byly ksiegowane na fundusz remontowy spéldzielni. Umorzenia
spowodowaly brak wplywow spoéldzielni na fundusz remontowy, z ktérego pokrywano koszty prac wynikajacych ze
strategii ekonomicznej na dany rok kalendarzowy oraz zatwierdzonego planu remontéw, a w szczegdlnosci koszty
docieplenia budynkow, remontdéw sieci i urzadzen c.o., remonty dZzwigdéw, wymiane stolarki itp.

Dnia 15 lipca 2009 roku wyrokiem w sprawie
o sygnaturze akt K 64/07 Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze art. 6 ust. 1 ustawy



z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych ustaw jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Sentencja wyroku zostala ogloszona dnia 27 lipca 2009 roku w Dzienniku Ustaw nr
117, poz. 988. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat uznal, iz art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 2007 roku stanowi bezprawna ingerencje ustawodawcy

w umowne stosunki prawne uksztaltowane pod rzadami przepiso6w ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem

w zycie ustawy zmieniajacej, ustawowo modyfikujac ustalony weze$niej obowiazek cztonka spoldzielni mieszkaniowe;j
stanowiacy ekwiwalent z tytulu uzyskania spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu lub nabycia odrebnej
wlasno$ci lokalu. Stanowi to ingerencje w prawo nabyte przez spoldzielnie mieszkaniowa, a polegajgce na roszczeniu
o zaplate nalezno$ci okreS§lonej w umowie zawartej z czlonkiem spo6ldzielni.

Wyrok ten byl konsekwencja rozstrzygniecia Trybunalu z dnia 17 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt

P 16/08, w ktérym stwierdzona zostal niezgodnoéé z Konstytucja znowelizowanego art. 12 ust i art. 17'% ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Niezgodno$¢ ta zdaniem Trybunalu polegala na arbitralnym wkroczeniu w istote
prawa wlasnoéci. Trybunal wskazal, ze Spoldzielnia jako osoba prawna korzysta z konstytucyjnie zagwarantowanych
wolnoSci i praw jednostki, w tym zwlaszcza z ochrony wlasnosci /art. 64 Konstytucji/. Nie ulega bowiem watpliwoS$ci
— zgodnie z wywodami Trybunalu - Ze majatek spéldzielni stanowi przedmiot wlasnoéci prywatnej. Nie mozna wiec
wykazaé racjonalnych powoddow, dla ktorych wlasnosé spoldzielni mialaby podlega¢ stabszej ochronie niz wlasnoéc
osob fizycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i dolaczonych
do akt sprawy. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac iz wobec braku podstawy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego realizacja wniosku prowadzila by do zbednej przewleklo$ci
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje: powodztwo podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., Sad Okregowy ponownie
rozpoznajac sprawe byl zwigzany ocena prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Jednakze w ramach wytycznych Sadu II instancji, Sadu
Okregowego uznal, iz powddka w trakcie postepowania nie wykazala zaistnienia szkody i aby szkoda ta pozostawala
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem wydania niekonstytucyjnego przepisu. W niniejszej sprawie
powddka dochodzila zaplaty odszkodowania za szkode poniesiona wg jej twierdzen na skutek deliktu legislacyjnego,
polegajacego na wprowadzeniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), ktory to przepis zostal nastepnie uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny

z Konstytucja. W przekonaniu powddki na skutek wprowadzenia niekonstytucyjnego przepisu poniosta szkode
polegajaca na utracie wplat od czlonkéw spoldzielni za przeksztalcenie lokatorskich we wlasnoSciowe prawa do lokali
mieszkalnych. Na podstawie niekonstytucyjnego przepisu spoldzielnia oSwiadczyta swoim cztonkom, Ze ich naleznoéci

zostaly umorzone przez ustawodawce i kwota tych naleznosci stanowi szkode powddki. Zgodnie z art. 417" § 1 k.c.,
jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowsg lub ustawg.
Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r., w sprawie o sygn. akt: K 64/07, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 235, poz. 1617) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (Dz. U.
Nr 117, poz. 988). Jednak powyzsze stanowi jedynie jedna z przestanek dochodzenia odszkodowania na podstawie

art. 417" § 1 k.c. — zadanie zostalo oparte na szkodzie poniesionej poprzez wydanie aktu normatywnego, ktérego
niezgodno$¢ z Konstytucja zostala stwierdzona we wlaSciwym postepowaniu, przez wlaSciwy organ, to jest przez
Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), jezeli cztonek spoldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystugiwato



spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w zwigzku z przeksztalceniem po dniu 23 kwietnia 2001 . tego
prawa na spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu lub w zwigzku z nabyciem po tym dniu wlasnoéci tego lokalu, nie
dokonat catkowitej splaty naleznej spbldzielni z tego tytutu, to z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy niesplacong
kwote umarza sie jako nienalezna, jezeli dokonana splata pokrywa calkowite koszty budowy lokalu.

Powodowa Spéldzielnia zlozyla zestawienie lokali mieszkalnych przeksztalconych przez nig w okresie od 1.01.2003
do 31.07.2007 z wyszczegoOlnieniem warto$ci wkladéw umorzonych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 14 czerwca
2007 r. Powodka wskazala, ze kwota umorzen wyniosla 5 727 764,96 zl. Poczatkowo pozwany zakwestionowal
obok zasady odpowiedzialnoéci rowniez wysokoSci doznanego przez spotdzielnie uszczerbku /k. 124/ wskazujac, ze
powddka nie wykazala, ze przyslugiwaly jej jakiekolwiek roszczenia wzgledem osob wskazanych w przedlozonym
zestawieniu oraz zeby jakakolwiek cze$¢ wskazanych tam naleznosci podlegala umorzeniu /k. 127/.W odpowiedzi
na to strona powodowa przedlozyla zestawienie kompletéw dokumentéw w celu wykazania wysokoéci umorzenia,
na ktore skladaly sie: wniosek o przeksztalcenie prawa do lokalu, informacja zarzadu o warunkach finansowych
przeksztalcenia, o§wiadczenie czlonka, umowa o przeksztalcenie, zawiadomienie o zwolnieniu z dlugu, kartoteka
konta. Komplety te dotyczyly 785 czlonkéw spoétdzielni.

Jednakze powddka nie wykazala co do zasady poniesienia szkody ani adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
ewentualng szkoda a wejSciem w zycie niekonstytucyjnego przepisu.

Sad Apelacyjny polecit Sagdowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalié, jakie skutki odnioslo
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy deliktem legislacyjnym a szkoda.
W szczegoblnosci nalezalo ustali¢, czy umarzane naleznoéci spoldzielcow stanowilyby doch6d powodowej spotdzielni
z uwagi na szczeg6lne regulacje dotyczace przeksztalcen spoldzielczego prawa do lokalu.

Majac te wytyczne na uwadze, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze skoro art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. wywolal skutki ex lege co do umorzenia naleznosci spoldzielcow, to w zwigzku ze stwierdzeniem, ze przepis
ten jest niekonstytucyjny, nalezy uznac, ze przestala istnie¢ podstawa prawna zniesienia praw majatkowych, czyli
naleznoSci cztonkéw spoldzielni wobec powodki nie ulegly umorzeniu. Wobec tego nie doszlo do uszczerbku w majatku
spoldzielni.

Takie wnioskowanie jest zbiezne ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zawartym w wyroku z dnia 11
stycznia 2012 r. (sygn. akt: I ACa 573/11). Sad ten wyrazil poglad, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2009 r. ma charakter retrospektywny (ex tunc) od dnia wejécia w zycie niekonstytucyjnego przepisu. Konsekwencja
tego zalozenia jest brak po stronie czlonkéw spoéldzielni uprawnienia do umorzenia ich zobowigzania wobec powodki
z tytuhu splaty naleznoSci za nabyte prawa do lokali. Sad Apelacyjny w wyzej powolanym orzeczeniu wskazal, ze w
wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 15 lipca 2009 r. spéldzielnia zachowala swoje prawo do
zadania od spoéldzielcéw kwot, ktére w okresie obowigzywania omawianej regulacji prawnej (od 31.07.07-27.07.09)
podlegaly umorzeniu. Stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w powolanej sprawie dokladnie obrazuje sytuacje
prawna powddki i skutkuje uznaniem przez Sad Okregowy, iz nie doszlo do zaistnienia szkody w majatku spétdzielni.
Doszloby to takiej sytuacji w razie definitywnego pozbawienia sp6ldzielni roszczenia o zaplate, a o takich nastepstwach
wydania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. nie moze by¢ mowy.

Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej wskazal, iz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy konieczne bedzie dokonanie
oceny skutkow nastepczej regulacji, tj. ustawy z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1779).

W tym kontekécie nalezy zauwazyé, iz wskazana wyzej ustawa wprowadzila art. 1 ust. 1', zgodnie z ktérym
spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié¢ korzySci majatkowych kosztem swoich cztonkéw, w szczegdlnoSci z tytulu
przeksztalcen praw do lokali, za$ art. 12 ust. 1 otrzymal brzmienie: na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spéldzielnia jest obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe
przeniesienia wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez niego: 1) splaty przypadajacej na ten lokal czeSci zobowigzan
spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczego6lnosci odpowiedniej czesci



zadluzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami, a jezeli spoldzielnia skorzystata z pomocy uzyskanej ze $rodkow
publicznych lub z innych Srodkow - splaty przypadajacej na ten lokal cze$ci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej
odprowadzeniu przez spoéldzielnie do budzetu panstwa, 2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1. Ta regulacja sprawia, iz w niniejszym postepowaniu powodka powinna wykazac, iz kwota dochodzonego
odszkodowania pokrywa sie z ogélna kwotg, jakiej powddka moglaby sie domagaé od swoich czlonkéw na podstawie
obecnie obowigzujacych unormowan. Z zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw powyzsze nie wynika.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 i 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zgodnie z wynikiem sprawy obowigzek zwrotu kosztéw przeciwnikowi obciazal strone powodowa.



