Sygn. I C1077/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR /del/ Jacek Bajak
Protokolant: praktykant Martyna Pigtkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Skarbu Panistwa kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwieScie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

E. M. pozwem z 10 pazdziernika 2011 r. wniosla

o zasgdzenie od Skarbu Panstwa Ministra Skarbu Panstwa kwoty 9 777 143 zl tytulem odszkodowania za szkode
poniesiong wskutek niewydania przez wladciwe organy aktu normatywnego stanowigcego podstawe do obliczenia

i wyplaty rekompensaty za przejety na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania las wchodzacy w sklad dawnego
majatku ziemskiego nalezacego do poprzednikéw prawnych powddki. Jako zadanie ewentualne powddka zglosila
zadanie zaplaty tej samej kwoty z tytulu rekompensaty w wysokoSci pelnej wartosci przejetego lasu. Powddka wskazala
w uzasadnieniu pozwu, ze na skutek zaniechania legislacyjnego, braku przepisow uszczegolawiajacych zasady wyplat
rekompensat powo6dce nie wyplacono zadnego odszkodowania. Brak odrebnych przepisow uniemozliwil ustalenie
wysoko$ci rekompensaty. Wydanie normy niekompletnej, tj. art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju, przy jednoczesnym braku wydania przepisow o charakterze
wykonawczym nosilo znamiona zaniechania legislacyjnego. Powodka uznala za dzialanie bezprawne kreowanie
regulacji blankietowej, fragmentarycznej, ktore nie pociagajg za soba uchwalenia przepiséw odrebnych. Jako sposob
ustalenia wartoSci odszkodowania powodka wskazala na obliczenie wartoSci drewna mozliwego do pozyskania z lasu
oraz warto$¢ samego gruntu. Jako podstawe prawng zadania zgloszonego jako ewentualne powddka wprost wskazata
na art. 7 powolanej ustawy.

Pozwany Skarb Parnistwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac,
iz art. 7 ustawy nie kreowal obowiazku wydania nowego aktu normatywnego, kwestionujac legitymacje czynna
powddki oraz bledne utozsamianie przez powddke pojecia odszkodowania z pojeciem rekompensaty /k. 89/.



Sad oddalil wnioski dowodowe powo6dki uznajac, ze okolicznosci, ktdre mialyby zosta¢ dowiedzione tymi dowodami sg
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Majac bowiem na uwadze, przyjety przez Sad poglad prawny - przedstawiony w
dalszej czesci rozwazan- w $wietle ktorego roszczenia powodki nie sg usprawiedliwione co do samej zasady zbednym
dla rozstrzygniecia sprawy bylo prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przystlugiwania powddce
prawa wlasnoéci do wskazanych nieruchomosci (i zakresu tego prawa) a tym bardziej co do warto$ci tego mienia.

Sad Okregowy ustalil, i zwazyl co nastepuje: powodztwo jako oczywiScie bezzasadne podlegato oddaleniu. Niezaleznie
od istniejacego

w sprawie ukladu stosunkow faktycznych wskazaé nalezy, iz stronie powodowej nie przystugiwaly roszczenia wskazane
przez nia w zadaniu pozwu.

W pierwszej kolejnosci Sad poddal analizie roszczenie powodki przez pryzmat przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju (dz. U. nr 97, poz. 1051
ze zm.). Zgodnie z treScig art. 1 pkt 3 powolanej ustawy do strategicznych zasobéw naturalnych kraju zalicza sie lasy
panstwowe. W my$l natomiast jej art. 7 roszczenia oso6b fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow, z tytulu
utraty wlasnoS$ci zasobéw wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplaconych ze srodkéw
budzetu panistwa na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Sadu przytoczone przepisy nie daja podstaw do stwierdzenia, aby w oparciu o nie mozna bylto skonstruowac
norme prawng bedaca podstawg prawng roszczenia o wyplate rekompensaty za utrate prawa wlasnoéci nieruchomosci
z mocy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wykladnia powolanego przepisu pozwala w pierwszej kolejnosci
na konstatacje, ze ustawodawca zadeklarowal w nim, iz roszczenia osob z tytutu utraty wlasnos$ci mienia zaliczonego
przez niego do strategicznych zasobéw naturalnych kraju,

a wiec takze lasdéw zostang zaspokojone w formie rekompensat. Innymi slowy przepis 6w stanowi zapewnienie na
przyszlosé, gwarancje zaspokojenia

w przyszloSci, wymienionych w nim roszczen. Roszczenia te zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplacanych
z budzetu panistwa na podstawie odrebnych przepiséw, ktorych jednak nie uchwalono do dnia dzisiejszego. Przepis
ten nie zawiera natomiast wskazania co do trybu dochodzenia roszczen w nim przewidzianych, konkretnego organu
administracji publicznej ani nie wskazuje sadu powszechnego jako wlasciwych w tych sprawach a takze nie okresla
sposobu wyplaty rekompensaty. (tak trafnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 roku, IV SA/Wa
177/09,Lex nr 550523). W $wietle powyzszego nie moze w ocenie Sadu budzié watpliwosci, ze powolane uregulowanie
nie moze

w obecnym ksztalcie stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przewidzianej w
nim rekompensaty. W szczegdlnoSci nie sposéb w ocenie Sadu podzieli¢c wykladni powolanego uregulowania
prezentowanej w toku postepowania przez strone powodows, ktorej istota sprowadza sie do konstatacji, ze
wzmiankowany przepis przyznaje podmiotom, ktore utracily wlasnosé zasob6w wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 6
lipca 2001 roku prawo do odszkodowania, ktérego wysoko$¢ wyznaczona powinna by¢ w oparciu o art. 361 k.c. Poglad
powyzszy opiera sie na zalozeniu, ze odrebne przepisy o jakich stanowi art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku istnieja
juz w systemie prawnym

i sq to min. postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W ocenie Sadu tego
rodzaju interpretacja nie znajduje oparcia w powolanym przepisie. Juz wykladnia literalna cytowanego postanowienia
wskazuje, ze ustawodawca przewidzial w nim swoista ( w odniesieniu do tego mienia) instytucje rekompensaty ze
wskazaniem Zrodla finansowania, przewidujac uregulowanie w przyszlosci wskazanych powyzej kwestii dotyczacych

zasad i trybu jej wyplaty.

Niedopuszczalnym jest przy tym w przekonaniu Sadu - jak to czyni strona powodowa - utozsamianie pojecia
"rekompensaty" z pojeciem "odszkodowania". Sad podziela zapatrywanie w mys$l ktérego nomenklatura ustawy (..),
postuguje sie pojeciem rekompensaty, obcym prawu cywilnemu, ktore reguluje instytucje odszkodowania. Trudno
zatem przyjaé, by racjonalny ustawodawca nie postuzyl sie pojeciem rekompensaty, gdyby w istocie chodzilo mu
o odszkodowanie. (tak trafnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 roku, IV SA/Wa 177/09,Lex nr



550523). Od roszczen o charakterze odszkodowawcezym odroéznié nalezy przy tym te, ktdre uprawniaja do okre$lonego
$wiadczenia pienieznego z uwagi na sam fakt utraty okreslonego majgtku jak to np. przewidziane zostalo w ustawie
z dnia 8 lipca 2005 T.

o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.). Podkre§lenia wymaga, ze rzeczona ustawa postuguje sie wlasnie pojeciem
rekompensaty, analogicznym jak w analizowanym art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku przy czym jej przyznanie -
na okre$lonych w tym akcie prawnym warunkach — przekazane zostalo na droge postepowania administracyjnego.
Zatem réwniez wyniki wykladni systemowej przemawiaja za niedopuszczalno$cia utozsamiania pojeé rekompensata
i odszkodowanie. Z tego tez wzgledu nie byloby dopuszczalnym — nawet zatem przy przyjeciu, ze w analizowanej
sytuacji mamy do czynienia z luka w prawie-odwolanie sie do przepiséw kodeksu cywilnego normujacych rezim
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze art. 7 ustawy z 2001 roku z uwagi jednak na swdj ogdlnikowy charakter — w
szczegolnos$ci nieokreslenie trybu postepowania, wysoko$ci tego os§wiadcezenia i jednoznacznego kregu podmiotéw do
ktorych jest adresowany —nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia wywodzonego
z utraty wlasno$ci nieruchomosci, ktora to utrata nastgpila na podstawie przepisow dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Podzielajagc zatem co do zasady zapatrywanie strony powodowej, ze przyznanie stosownej
rekompensaty nie zostalo uzaleznione od wykazania przeslanki w postaci bezprawnos$ci dzialania pozwanego nie
mozna jednocze$nie akceptowaé pogladu, ze wskazane uregulowanie odwoluje sie do przepis6w kodeksu cywilnego —
jako przepiséw odrebnych -w zakresie okreélenia zasad jego przyznawania ani tez, ze opisane braki stanowia luke w
prawie podlegajaca uzupekieniu uregulowaniami zawartymi w kodeksie cywilnym normujacymi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza.

Niezaleznie juz od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze gdyby akceptowaé poglad, iz do zasad przyznawanie rekompensaty
na podstawie art. 7 ustawy

z dnia 6 lipca 2001 roku znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego brak byloby w ocenie Sadu podstaw do
selektywnego ich stosowania w szczegblnoSci zatem z pominieciem ogélnych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowe;j
Skarbu Panstwa przewidzianych w art. 417 k.c. W tej sytuacji niezbednym dla uwzglednienia zgloszonego zadania
byloby zatem udowodnienie przez powoda owych przestanek w tym w pierwszej kolejnosci bezprawnosci dzialania
powodujacego szkode. Tymczasem jak nalezy rozumie¢ powod upatrywal podstawy do zasadzenia dochodzonej w
niniejszym postepowaniu kwoty

w samym fakcie przejecia przez pozwanego nalezacego do niego mienia a nie w bezprawnosci tego dzialania.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
zostal dotychczas uchylony w jakimkolwiek trybie przewidzianym prawem a zatem pozostaje

w obrocie prawnym. Przejécie zatem nieruchomosci ziemskich w rozumieniu przepiséw dekretu - tj. jego art. 2 ust.1
- na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie moze byé identyfikowane jako bezprawne a tym samym rodzace odpowiedzialno$¢
deliktowg Skarbu Panistwa. Nie moze bowiem by¢ jej Zrédtem dzialanie podjete na podstawie obowiazujacych w czasie
dokonywania tej czynnos$ci przepisow prawa (tu dekretu o reformie rolnej) dotad skutecznie niezakwestionowanych.
Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze zastrzezenia dotyczace politycznych

i aksjologicznych uwarunkowan dekretu o reformie rolnej nie moga prowadzi¢ do odmowy jego stosowania.
Zagadnienie dopuszczalnoS$ci uznawania dekretu

o reformie rolnej za Zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa bylo juz po wejSciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedmiotem rozwazan zaré6wno Trybunalu Konstytucyjnego,
jak i Sadu Najwyzszego. W toku rozwazan podkreslano, ze dekret o reformie rolnej, ktéry wszedl w zycie z dniem
13 wrze$nia 1944 r., doprowadzil do zasadniczej zmiany w strukturze wlasno$ci nieruchomosci ziemskich, jego
przepisy byly stosowane przez sady i organy administracji, a skutki, jakie wywolal, byly nastepnie respektowane
przez ustawodawce, o czym $wiadcza nowelizacje tego dekretu oraz ustawowe odestania do jego unormowan.
W konsekwencji, dekret uksztaltowal stosunki wlasnoSciowe, a uplyw czasu spowodowal, ze uksztaltowane jego
przepisami stosunki prawne nabraly trwalo$ci. Przepisy dekretu o reformie rolnej pozostajg zatem w systemie prawa
jako podstawa wywolanych przez nie skutkéw prawnych i sa wlasciwe dla dokonania oceny, czy w konkretnym stanie



faktycznym wywolaly przewidziane w nich skutki prawne (zob. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13, z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266
oraz z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1999 r., ITI RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90, z dnia 5 listopada 2002 r., III CKN 273/01, nie publ., z dnia
13 lutego 2003 r., IIT CKN 1492/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 12, z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 36/02, nie
publ., z dnia 26 marca 2004 r., IV CK 188/03, nie publ. oraz z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 536/02, nie publ.). W
konsekwencji uprawnionym jest twierdzenie, ze samo przejecie mienia powo6dki na podstawie wskazanych przepisow
prawnych nie nosi cechy bezprawno$ci a jednocze$nie nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane w zaden sposob, ze
wystapily inne podstawy do takiego kwalifikowania zachowania pozwanego. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze nawet
gdyby uzasadnionym bylo twierdzenie, ze przejecie nieruchomoéci powoda nastapito w sposéb bezprawny- z uwagi
na przekazanie go jednostkom administracji leSnej, czego nie mozna uznac za realizacje celéw reformy rolnej (k.4)-
to rowniez i w tej sytuacji brak byloby podstaw do uwzglednienia dochodzonego w sprawie niniejszej zadania. Zwazyé
bowiem nalezy, ze niespelienie przeslanek okre§lonych w dekrecie z dnia 6 wrze$nia 1944 roku- powodujacych
przejécie ex lege wlasnos$ci okre$lonego w nim mienia- powodowaloby, ze ten ostatnie skutek w rzeczywisto$ci nie
wystapilby. Konsekwencja powyzszego bytaby moznos§¢ dochodzenia zwrotu nalezacej do powoda nieruchomosci a
nie odszkodowania (czy tez rekompensaty) za jej przejecie przez pozwanego. Z kolei gdyby uznac, ze powodka objela
podstawa faktyczng swego zadania-ku czemu jak wskazano brak jest podstaw- bezprawne pozbawienie jej mienia
przez pozwanego (a nie przejscie jego wlasnoSci zgodnie z postanowieniami dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku) a
jednoczeénie zwrot nieruchomoéci nie bytby mozliwy z przyczyn faktycznych badz prawnych to jej roszczenie zaplate
odszkodowania za utracone mienie —ktore w tej sytuacji podlegaloby ocenie w $wietle przepisow obowiazujacych
w dacie zdarzenia, ktére byto zZrodlem szkody tj. ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243-tak trafnie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 roku, I ACa 135/08, Lex nr 577577 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
sierpnia 2006 roku, IV CSK 120/06, Lex nr 381111)- nalezaloby oddalié, poza juz podniesionymi argumentami, takze
z uwagi na niezachowanie rocznego terminu z art. 6 ust. 1 tej ustawy (o charakterze prekluzyjnym).

W przekonaniu Sadu brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie drugiej ze wskazanych
przez powoda podstaw prawnych, a to art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy,
ze zastosowania w rozwazanej sprawie nie znajdzie art. 417(1) § 4 k.c. gdyz wymieniony przepis wszedl w zycie z
dniem 1 wrze$nia 2004 r. i dzialal jedynie na przyszloé¢ a to zgodnie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w myS$l, ktorego do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie mialy zastosowanie przepisy art. 417, art.
419, art. 420, art. 420(1), art. 420(2), i art. 421 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 roku. Za
nie budzaca watpliwosSci nalezy uznaé okoliczno$é, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong niewydaniem
aktu normatywnego, ktérego obowiagzek wydania powstal po wejSciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednocze$nie nie ma znaczenia, kiedy powstala lub ujawnila sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajacy w czasie,
jezeli stan zaniechania normatywnego powstal przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., wowczas art. 417 k.c. (w obecnym
brzmieniu) i art. 417(1) § 4 k.c. nie majq zastosowania, chociazby po tym dniu powstala (ewentualnie zaczela nastawac)
szkoda spowodowana tym zaniechaniem. Wedtug tego rozwigzania nalezy ocenia¢ rowniez skutki wejécia w zycie art.
77 ust. 1 Konstytucji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, LEX nr 493964, Biul.SN 2009/5/7,111
CZP 139/08). Majac zatem na uwadze, ze ustawa z dnia 6 lipca 2001 roku

o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia
2001 roku -a zatem po wejSciu w zycie Konstytucji RP a przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17
czerwcea 2004 r. — stwierdzi¢ nalezy, ze do oceny zadania powoda za zaniechanie legislacyjne znajdzie zastosowanie
art. 417 k.c. (w brzmieniu 6wcze$nie obowiazujacym), interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskazac
jednak nalezy, ze nieodzownym warunkiem stanu tzw. zaniechania legislacyjnego jest stwierdzenie obowigzku
wydania okre§lonego rozwigzania legislacyjnego, oraz ze odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong takim zaniechaniem
powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek - przyznane przez prawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy - nie
moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia



4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63 i z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 483/06, niepubl.).
W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze

o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panistwa mozna méwic tylko
wowczas, gdy nie zostal wydany akt normatywny, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa (Konstytucja
lub ustawa). W ocenie Sadu powodka nie wykazata tak zdefiniowanych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa
za zaniechanie legislacyjne. Odwolujac sie do juz do juz poczynionych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziany w art.
7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku obowiagzek wyplaty rekompensat z tytutu utraty wlasnosSci zasobéw okre§lonych
w jej art. 1 jest na tyle ogblnikowy, Ze nie jest mozliwe ustalenie jego zakresu, wysokosci naleznej rekompensaty,
podmiotéw uprawnionych i podmiotu odpowiedzialnego za jej wyplate a tym samym nie sposéb przyjac, ze prawa
jednostek przyznane zostaly

w nim przez prawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy. Jednocze$nie aby mozna bylo przyjaé, ze ustawodawca
podjal zobowigzanie do wydania okre§lonego aktu normatywnego, a nie tylko przewidywal mozliwo$¢ uregulowania
pewnej kwestii w innej ustawie obowiazek wydania ustawy musi by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy
mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez sad; stanowiloby to wkroczenie wladzy
sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2006
roku, ITT CZP 37/06, OSNC 2007/4/56). W sytuacji natomiast gdy delegacja ustawowa mialaby dotyczy¢ wydania
rozporzadzenie wykonawczego to w tej sytuacji upowaznienie ustawowe powinno czyni¢ zado§é wymaganiom
przewidzianym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wiec okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce treéci aktu. Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, ze analizowany
art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6éw naturalnych
kraju nie wypelnia powolanych kryteriéw. Niezaleznie juz od powyzszego podkres§lenia wymaga, zZe nawet przyjecie,
iz niewydanie aktu normatywnego stanowilo zaniechanie legislacyjne pozwanego, brak byloby podstaw do ustalenia
zakresu szkody doznanej przez powodke z tego tytulu, a wykazanie tej przeslanki- obciazajace ja zgodnie z ogblna
regula rozkladu ciezaru dowodu- jest niezbedne dla przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Jezeli bowiem szkoda w powyzszej sytuacji mialaby sie wyraza¢ w pozbawieniu powoda rekompensaty na skutek
zaniechania legislacyjnego to wobec braku jakichkolwiek wskazan ustawodawcy co do jej zakresu, niemozliwym
byloby-bez wkraczania w kompetencje prawodawcy- okreslenie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. W
szczegoblnosei za zupelnie dowolne uzna¢ nalezy twierdzenia strony powodowej, ze rekompensata (a tym samym
odszkodowania nalezne za odjecie mozliwosci jej uzyskania) odpowiada¢ mialaby warto$ci mienia przejetego na
podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej czy tez jakiego$ ulamka tej wartosci
(okre$lonego np. na 20%).

Ztych powodow Sad orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



