Sygn. akt I C 909/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. K., K. S., J. J. (1), C. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
o ustalenie i zaplate
orzeka:
I. oddala powbdztwo w caloéci;
II. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;
III. nieuiszczong przez powoddke M. K. oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 909/11
UZASADNIENIE
Powodowie M. K., K. S., J. J. (1) i C. D. pozwem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. wnie§li o:

1) ustalenie, ktdére z obecnych dzialek ewidencyjnych i w jakiej czeéci odpowiadaja przedwojennej nieruchomosci
le$nej (...) polozonej w gminie L., powiecie (...), o lacznej powierzchni 288,6 ha, opisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez é6wczesny Sad (...) w L., a stanowigcej w dniu 1 wrze$nia 1939 roku wlasno$¢ W. J., przejetej
nastepnie na rzecz Skarbu Panstwa,

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kwoty 865 800 zl, w tym na rzecz:
a) M. K. kwote 541.125 zl.,

b) K. S. kwote 108.225 zl.,

c) J.J. (1) kwote 108.225 zt.,

d) C. J. kwote 108.225 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode spowodowang brakiem otrzymania rekompensaty za przejete przez Skarb Panstwa lasy/
nieruchomosci le$ne/ stanowigce majetno$¢ (...), gmina P., powiat (...), opisane obecnie w ksiedze wieczystej LM
(...), nalezace weze$niej do poprzednika prawnego powodow W. J., ktora to szkoda powstala na skutek braku wydania



przepisow odrebnych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasob6éw kraju /Dz. U. z 2001 nr 97 poz. 1051/.

W uzasadnieniu pozwu powodowie powolali sie na art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju z dnia 6 lipca 2001/ Dz. U. z 2001 nr 97 poz. 1051 z pézn. zm./, z ktérego wynika
ich roszczenie. Powodowie podniesli, iz zgodnie z art. 1 tej ustawy lasy panstwowe stanowia strategiczne zasoby
naturalne kraju i nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoSciowym, z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach
szczegOlnych. Natomiast w przepisie art. 7 cytowana ustawa stanowi, Ze roszczenia osob fizycznych, bylych
wlascicieli lub ich spadkobiercow z tytulu utraty wlasnosci zasob6w wymienionych w art. 1 zaspokojone zostang w
formie rekompensat wyptaconych ze Srodké6w budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw. W ten sposéb
ustawodawca zagwarantowal, ze roszczenia bylych wtaécicieli lasow lub ich spadkobiercow z tytulu utraty wlasnosci
zostang zaspokojone w formie rekompensat, odsylajac w art. 7 do przepiséw odrebnych co do zasad ustalania tych
rekompensat. Przepisy te nie zostaly uchwalone, dlatego tez nalezy uznac, ze przepis ten stanowi samoistng podstawe
do zasadzenia odszkodowania powodom.

W piémie procesowym z 29 wrze$nia 2011r. powodowie sprecyzowali pozew i wskazali, ze punkt 1-szy pozwu nie
stanowi oddzielnego zadania, jest wnioskiem dowodowym (k-33).

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2012 r. wniést o oddalenie powo6dztw w calo$ci, zasadzenie od powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa,
przy czym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
W uzasadnieniu pozwany Skarb Panistwa zakwestionowal roszczenie strony powodowej co do zasady oraz co do
wysokoSci i wnidst o oddalenie pozwu w caloséci. W ocenie Skarbu Panstwa dochodzone roszczenie jest pozbawione
podstaw prawnych. Taka podstawg prawna nie jest w szczego6lnosci art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju. Nalezy bowiem wskazaé, ze powolany przepis
stanowi jedynie, iz: "roszczenia osob fizycznych, bytych wlascicieli lub ich spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnosci
zasob6w wymienionych w art. 1 [ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.], zaspokojone zostang w formie rekompensat
wyplaconych ze §rodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw". Pozwany podkresla, iz z tresci art. 7
w/w ustawy, jak rowniez z treSci pozostalych przepiséw zawartych w tej ustawie, nie wynika, aby odnosil sie on do
0s6b pozbawionych prawa wlasnosci nieruchomoéci w oparciu o dekret (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrze$nia
2010 r. (sygn. akt I ACa 401/10), tre$¢ art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2010 r. nie pozwala na przyjecie stanowiska, iz
przepis ten stanowi samoistng podstawe do zgdania odszkodowania za utrate wlasnosci laséw. Wskazany przepis nie
kreuje zadnych nowych uprawnien z tytulu utraty okreslonych w nim skladnikéw majatku, ani w stosunku do bytych
wlaécicieli, ani w stosunku do ich spadkobiercow. Wniosek ten znajduje swoje uzasadnienie juz w wykladni jezykowo-
logicznej art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r., skoro wskazany przepis stwierdza, ze rekompensaty beda wyplacane "na
podstawie odrebnych przepiséw". Z samego brzmienia przepisu wynika bowiem, ze ustalenie istnienia wskazanych
roszczen musi nastgpié¢ na podstawie innych aktéw prawnych niz ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. (k-69-76).

Zarzadzeniem z 6 lutego 2012r. sprawa o sygnaturze akt IC 910/11 tutejszego Sadu, z powodztwa J. J. (1) i C. D. o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoddw kwot po 108.225 zl., zostala polaczona
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza sprawa (k-153).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodowie sa spadkobiercami W. J. wlasciciela majetnos$ci leSnej (...) polozonej w gminie P. powiat (...) (k-17-22
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. J., A. J., S. K, W. K,, J. K, J. J. (2) i M. D.). Z postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku wynika, ze udzialy powodéw w spadkobraniu po W. J. sg nastepujace: M. K. - 5/8; K.
S.-1/8;J.J.(1) -1/8; C. D. - 1/8 (k-17-22).



W. J. byl w dniu 1 wrzeénia 1939 roku wlascicielem nieruchomosci lednej Majatek (...) polozonej w gminie P., powiat
(...), o powierzchni 288.6 ha. Byla to odrebna nieruchomo$¢, opisana w ksiedze hipotecznej, ktéra w wyniku dziatan
wojennych zostala zniszczona, co zasdwiadczaja dokumenty dotyczace zalozenia w 1946 roku nowej ksiegi wieczystej
dotyczacej tej nieruchomoéci (k-11-13, k-14-16).

Skarb Panstwa przejal przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie przepisu art. 7 Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej /Dz.U. z 1945 nr 3 poz. 13 ze zm./ oraz Dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944r. o przejeciu niektorych lasow na wlasno§é Skarbu Panstwa /DzU 1944 nr. 15 poz. 82/.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié¢ co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodowie wywodza swoje roszczenie z art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. nr 97, poz. 1051 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z
treécig art. 1 pkt 3 ustawy do strategicznych zasobow naturalnych kraju zalicza sie lasy panstwowe. Wedle art.
7 ustawy roszczenia osdb fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnosci zasobéow
wymienionych w art. 1, zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplaconych ze §rodkéw budzetu panistwa na
podstawie odrebnych przepisow.

Zdaniem Sadu treéc przepisu art. 7 ustawy nie daje podstawy do stwierdzenia, ze mozna z niego wywie$¢ norme prawng
bedaca podstawa roszczenia o wyplate rekompensaty czy tez odszkodowania za utrate prawa wlasnosci nieruchomosci
przejetej przez Skarb Pahstwa czy to w oparciu o przepisy dekretu PKWN z 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej czy tez w inny sposob.

W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 roku, sygn.. akt III CZP 94/12 (publik. LEX nr 1281375) zgodnie z ktora, ,art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) nie
stanowi Zrodla prawa podmiotowego dla oso6b fizycznych w nim wymienionych ani obowigzku wydania odrebnych
przepisow, o ktérych mowa w tym artykule”, oraz ,,art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasob6w naturalnych kraju nie moze stanowi¢ zZrédla prawa podmiotowego, a tym samym nie moze
by¢ podstawg do wyplaty odszkodowania za zaniechanie legislacyjne”.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powolane uregulowanie nie moze w obecnym ksztalcie
stanowi¢ podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przewidzianej w nim rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje oraz powolana powyzej uchwale Sadu Najwyzszego, Sad doszedl do
przekonania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zaniechania legislacyjnego, a wiec bezzasadne bylo roszczenie
powoda o odszkodowanie oparte na treéci art. 417 k.c. (o tre$ci obowiazujacej przed dniem 01 wrzeSnia 2004 r.) w
zw. z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy takze stwierdzié¢, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 417" § 4 k.c. albowiem wymieniony
przepis wszedl w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r. i dzialal jedynie na przyszlo$¢, co wynika z tresci art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692). Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem
aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednocze$nie nie ma znaczenia, kiedy powstala lub ujawnila sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajacy
w czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstal przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., wowczas art. 417 k.c.

(w obecnym brzmieniu) i art. 417" § 4 k.c. nie majg zastosowania, chociazby po tym dniu powstala (ewentualnie



zaczela nastawad) szkoda spowodowana tym zaniechaniem. Wedlug tego rozwiazania nalezy oceniaé¢ rowniez skutki
wejScia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, LEX nr 493964,
Biul.SN 2009/5/7,II1 CZP 139/08). Majac zatem na uwadze, ze ustawa z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia 2001 roku, a
zatem po wejsciu w zycie Konstytucji RP, a przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwea 2004 r., to
nalezy przyjaé, ze do oceny zadania powodow za zaniechanie legislacyjne znajdzie zastosowanie art. 417 k.c. o tredci
obowiazujacej przed dniem 01 wrzesnia 2004 r. interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze nieodzownym warunkiem stanu tzw. zaniechania legislacyjnego jest stwierdzenie
obowigzku wydania okre§lonego rozwigzania legislacyjnego, oraz ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona takim
zaniechaniem powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek, przyznane przez prawodawce w sposéb oczywisty i
bezwarunkowy, nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63 i z dnia 15 lutego 2007 r., II
CSK 483/06, niepubl.). W tej sytuacji o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa mozna moéwié tylko wowezas, gdy nie zostal wydany akt normatywny, ktérego obowigzek wydania
przewiduje przepis prawa (Konstytucja lub ustawa). W ocenie Sadu powodowie nie wykazali tak zdefiniowanych
przeslanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. Odwolujac sie do juz poczynionych wyzej
uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziany w art. 7 ustawy obowiazek wyplaty rekompensat z tytulu utraty prawa
wlasno$ci miedzy innymi nieruchomosci le$nych, jest na tyle ogblnikowy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej
wyzej uchwale nie stanowi zrédla prawa podmiotowego dla os6b fizycznych w nim wymienionych. Jednocze$nie
aby mozna bylo przyjaé, ze ustawodawca podjal zobowigzanie do wydania okre$lonego aktu normatywnego, a nie
tylko przewidywal mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie, obowigzek wydania ustawy musi by¢
wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez
sad albowiem stanowiloby to wkroczenie wladzy sagdowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2006 roku, III CZP 37/06, OSNC 2007/4/56). Natomiast w sytuacji gdyby
delegacja ustawowa miala dotyczy¢ wydania rozporzadzenia wykonawczego to upowaznienie ustawowe powinno
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec okreslaé¢ organ wlaéciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treSci aktu. Niewatpliwie
przepis art. 7 ustawy nie spelnia powolanych kryteriow, a wiec z jego tresci nie mozna wywie$¢ obowiazku wydania
odrebnych przepiséw. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 1. ITII CZP 94/12, ktbra jest podzielana przez Sad orzekajacy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. o co wnosila strona powodowa. W ocenie Sadu mamy
tutaj do czynienia z wypadkiem szczegblnie uzasadnionym w rozumieniu art. 102 k.p.c. Sad wzial bowiem pod
uwage osobistg sytuacje powoddw, ich wiek a takze mozliwos$ci majatkowe. Sad kierowal sie takze charakterem
dochodzonego roszczenia, powodowie oczekuja na wydanie przepisow regulujacych zasady wyplaty rekompensaty za
minie utracone przez poprzednikéw prawnych powodéow.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



