Sygn. akt IC 901/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa G. 1., H. S.,, A.C.iJ. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
o zaplate

I oddala powodztwo;

IT odstepuje od obciazenia powoddéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

sygn. akt I C 901/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. G. I, H. S., A. C.i J. W.wnie§li o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Pafistwa solidarnie na swoja rzecz kwoty 80.000 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze kosztow postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz protokolem z dnia 4 paZzdziernika
1944 r. na podstawie art. 2 pkt 11i art. 6 Dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o reformie rolnej przejeto od A. S.,
ktorego spadkobiercami sg powodowie, (...)o obszarze ogbélnym 440,47 ha, z czego 207,80 ha stanowily lasy mieszane.
Z kolei decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2007 r. nr (...)uchylono decyzje Wojewody L.z
dnia 12 lipca 2006 r. nr (...) oraz stwierdzono, ze lasy o lacznej powierzchni 207,80 ha wchodzace w sklad majatku
(...)stanowigce byla wlasnos¢ A. S.nie podpadaly pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (k. 2-7; k. 52).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana podniosta brak
legitymacji procesowej powoddow, gdyz powodowie nie wykazali, aby nieruchomos¢ objeta zadaniem pozwu stanowila
wlasno$é poprzednika prawnego powodéw, a nadto brak jest takze dowodu na to, iz powodowie odziedziczyli spadek
po A. S.. Nadto podniesiono, iz przepis art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powodoéw, poniewaz wymieniony przepis nie
formuluje obowigzku wydania nowego aktu normatywnego, tym samym nie jest mozliwe opieranie odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie na konstrukeji odpowiedzialno$ci za zaniechanie legislacyjne. Powodowie
nie wykazali takze tozsamos$ci dzialek objetych zalaczonym do pozwu odpisem ksiegi wieczystej KW nr (...) z
dawna nieruchomos$cia ziemska (...). Z bardzo dalekiej ostroznosci procesowej, strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczen powodow. Pozwany wskazal rowniez, ze skoro odsetki majg obecnie charakter waloryzacyjny,



to nalezg sie one wierzycielowi dopiero od dnia wyrokowania jako chwili, ktéra decyduje o wysokoéci odszkodowania
(k. 55-60).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wiascicielem nieruchomosci gruntowej (...) o ogdlnym obszarze 440,47 ha, z czego 207,80 ha stanowily lasy mieszane,
byt A. S. (k. 94-105v.).

A. S.zmarl dnia (...) Spadek po nim na mocy ustawy dziedziczyta zona M. S. (1), corki B. L.i H. W.oraz syn M. S. (2)po
/4 czesci kazdy z nich za wyjatkiem udzialu w malzenskiej wspolnosci ustawowej, ktory dziedziczyly corki B. Li H.
W.oraz syn M. S. (2)po 1/3 czeéci kazdy z nich.

M. S. (1)zmarla dnia (...). Spadek po niej na mocy ustawy dziedziczyly corki B. Li H. W.oraz syn M. S. (2)po 1/3 czesci
kazdy z nich (k. 42-42v.).

Ostatecznie spadek po A. S. nabyli powodowie G. 1., H. S., A. C.iJ. W..

Protokolem z dnia 4 pazdziernika 1944 r. przejeto od A. S.majatek (...)na podstawie art. 2 pkt 11 art. 6 Dekretu PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o reformie rolnej (k. 8-12v.), a nastepnie protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 1 marca
1945 r. przekazano Lasom Panstwowym m. in. majatek (...)o obszarze 207,80 ha (k. 93).

Decyzja z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie (...) Wojewoda L.stwierdzil, ze lasy o lacznej powierzchni 207,80 ha
wchodzace w sktad majatku (...), stanowiace byla wlasnosé A. S.podpadaly pod dziatanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu (...)
Komitetu (...)z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie (...)Minister Rozwoju i Rozwoju Wsi uchylil powyzsza decyzje w catosci
i stwierdzil, ze lasy o lacznej powierzchni 207,80 ha wchodzace w sktad majatku (...), stanowiacego byla wlasnosé A.
S.nie podpadaly pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (k. 13-17).

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie (...)ze skargi Laséw Panstwowych Nadle$nictwa K.na decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2007 r. nr (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w W.uchylil zaskarzona
decyzje, a takze stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku (k. 30-41).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie (...)Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony przez G. I.wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie (...) i oddalil skarge (k. 18-23).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie niekwestionowanych co do autentyczno$ci dowodow
z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. Dowody z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych oraz
orzeczen sadow, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz nie znajdowalo uzasadnienia kwestionowanie przez strone pozwang
legitymacji procesowej powodéw w niniejszej sprawie. Nastepstwo prawne G. L., H. S., A. C. i J. W. wynika bowiem
bezsprzecznie z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 42-42 v.). Tym bardziej, Ze z tresci ztozonych do akt
sprawy kopii decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach oraz orzeczen sagdowych jednoznacznie wynika,



ze powodowie byli traktowani przez organy administracji panstwowej oraz sady jako nastepcy prawni A. S., a ktérych
to warto$ci dowodowej pozwany nie poddawatl w watpliwosé.

Przechodzac natomiast do podnoszonych roszczen podkresli¢ nalezy, iz w pierwszej kolejno$ci jako podstawe zadania
strona powodowa wskazala art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6w naturalnych kraju (Dz. U. Nt 97, poz. 1051 ze zm., dalej jako: ustawa o zasobach), zgodnie z ktoérym roszczenia
0s6b fizycznych, bylych wilaécicieli lub ich spadkobiercow, z tytutu utraty wlasnosci zasobéw wymienionych w art.
1, zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplaconych ze §rodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych
przepisow. W ocenie Sadu, przepis ten sam w sobie nie kreuje w stosunku do bylych wlascicieli i ich spadkobiercow
nowych uprawnien z tytulu utraty zasobow, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. Poza sporem
bowiem pozostaje okoliczno$c¢, ze do chwili obecnej nie uchwalono odrebnych przepisow. Jak wskazal Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IV SA/Wa 105/09, LEX
nr 550525), w obecnej chwili nie wiadomo czy ustalanie i wyptata rekompensat beda wymagaly wydania indywidualne;j
decyzji administracyjnej, czy wystarczajaca bedzie ogoblna regulacja ustawowa powierzajaca dokonywanie wyplat
wlasciwemu ministrowi, czy zostanie powolany w tym celu nowy organ czy instytucja. Niezaleznie od tego nie
wiadomo, czy dochodzenie roszczen z tytulu wyplaty rekompensaty nie zostanie przekazane do wlasciwosci sadow
powszechnych. Przepis art. 7 ustawy o zasobach nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia oséb fizycznych, bylych
wlascicieli lub ich spadkobiercow z tytulu utraty wlasnoéci zasob6w wymienionych art. 1 ustawy i roszczenie powodow
oparte na tej podstawie nie moglo by¢ uwzglednione.

Przepis art. 7 ustawy o zasobach nie zawiera bowiem wystarczajacej tre$ci normatywnej, by przyjac, ze kreuje
roszczenie. Przepis ten nie konkretyzuje uprawnien bylych wlascicieli tak pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym. Nie wskazano, czy chodzi o roszczenia o odszkodowanie, czy o wynagrodzenie, czy o roszczenia o
zwrot nieruchomosci przejetych na podstawie okre$lonych aktoéw prawa. Nie wiadomo, co ustawodawca rozumie pod
pojeciem utraty wlasno$ci, czy chodzi o bezprawne pozbawienie wlasnoSci, czy o dzialanie zgodne z prawem. Nie
wiadomo, jaki charakter ma mie¢ rekompensata, czy ma odpowiadaé¢ wartoSci nieruchomosci, czy tylko cze$ciowo
wyréownywac uszczerbek zwigzany z utratg wlasnoéci i w jakiej czeSci. Nie sposob w tej sytuacji przyjaé, ze art. 7
przywolanej ustawy stanowi norme zawierajaca bezwzgledny obowiazek konkretnego zachowania Skarbu Panstwa, tj.
obowiazek wyplaty konkretnej kwoty pienieznej na rzecz indywidualnie okre$lonego podmiotu. Uksztaltowanie regut
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa wymaga ustawowego okresSlenia dalszych, niz to czyni art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 1. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, przestanek skutecznego
roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I ACa 277/11, LEX nr
1120106).

W zwigzku z tym, ze aktualnie w polskim systemie prawnym nie ma zadnego przepisu lub $rodka prawnego
pozwalajacego na uzyskanie rekompensaty (odszkodowania) przez powoddw, rozwazenia wymaga zarzut postawiony

pozwanemu, a dotyczacy zaniechania legislacyjnego. Zgodnie z treécig art. 417" § 4 k.c., jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Powyzszy
przepis obowigzuje od dnia 1 wrzeSnia 2004 r., za$ do dnia 31 sierpnia 2004 r. nie bylo przepisu przewidujacego
odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie legislacyjne. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt III CZP 139/08, OSNC 2009/11/144), w ktorej stwierdzono,
ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania
powstal po wejSciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa o zasobach weszla w zycie po wejéciu w
zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem roszczenie powodoéw nalezy rozpatrywac w oparciu o art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie wskazanych przepiséw zachodzi odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne majace
swoje zrodlo w aktach prawnych uchwalonych po wejsSciu w zycie Konstytucji RP, a przed wejéciem w zycie art.



417" § 4 k.c. Z normy prawnej zawartej w art. 7 ustawy o zasobach nie wynika obowigzek ustawodawczy rodzacy
roszczenie odszkodowawcze os6b uprawnionych za zaniechanie legislacyjne. Przepis ten bowiem ma charakter
delegacji ustawodawcy, pewnego ogolnego zalozenia, ze osoby poszkodowane w zwigzku z odebraniem im wlasnosci
nieruchomoéci wymienionych w ustawie powinny otrzymaé jakie$ rekompensaty. Deklaracja ta powinna zostac
zrealizowana w odrebnej ustawie, ktora przewidzialaby konkretne rozwigzania, w tym wysokoéé odszkodowania,
sposob jego obliczenia, ewentualne ograniczenia przyjete z uwagi przede wszystkim na mozliwosci finansowe Skarbu
Panstwa, a wiec spoleczenistwa, z ktorego $rodkow ma by¢ wyplacona rekompensata. Przepis art. 7 tej ustawy
podkresla, ze nie jest mozliwy zwrot zasobdw w naturze z uwagi na ich strategiczne znaczenie, zasygnalizowana
zostala jednak potrzeba uregulowania kwestii przyznania jakich$ rekompensat dla bylych wtascicieli m.in. odebranych
lasoéw. Ustawa o zasobach nie uregulowala tych kwestii, a z art. 7 ustawy nie wynika delegacja ustawowa do wydania
rozporzadzenia na podstawie tego przepisu, brak jest adresata ewentualnej delegacji oraz inny jest sens i znaczenie
tego przepisu, a kwestie rekompensat pozostawiono do dalszego rozstrzygniecia przez ustawodawce. Jest to zatem
przepis o charakterze blankietowym, wyrazajacy pewne ogoélne zalozenia ustawodawcy, ktory nie precyzuje ani
wysoko$ci rekompensaty ani wymagan, jakie nalezy spekhic¢, aby owa rekompensate uzyskaé, za$ sad nie moze
zastepowac ustawodawcy, nie moze bowiem wkracza¢ w uprawnienia zastrzezone dla wladzy ustawodawcze;j.

W ocenie Sadu w treSci art. 7 ustawy o zasobach nie mozna dopatrzy¢ sie cho¢by obietnicy przyznania roszczen
o rekompensate okreslonym kategoriom podmiotéw, w tym osobom, ktére utracily nieruchomosci leSne w wyniku
dzialania przepisow o reformie rolnej z 1944 r. Przepis ten jest wyrazem zalozen politycznych, a jego celem nie
jest przyznanie praw indywidualnie oznaczonym osobom w sposdb oczywisty i bezwarunkowy. Sama zapowiedz
wydania okre$lonej regulacji w blizej nieokreslonej przyszlosci, nie jest wystarczajaca do konstruowania wniosku, ze
naruszono powinno$¢ okres§lonego zachowania legislacyjnego. Trudno przyjaé, aby wykladnia art. 7 ustawy o zasobach
prowadzaca do wywiedzenia z tego artykulu obowiazku legislacyjnego, byta zgodna z wola ustawodawcy, sad za$ nie
moze przypisywac ustawodawcy dzialania, ktore nie bylo przez niego zamierzone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I ACa 277/11, LEX nr 1120106).

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, aby doszlo do zaniechania legislacyjnego konieczne jest istnienie
konkretnie okre§lonego obowiazku wydania aktu prawnego. Obowigzek ten powinien wynikaé jednoznacznie z
przepisu prawa. Z cala pewnos$cia z art. 7 ustawy o zasobach nie wynika delegacja ustawowa do wydania na
podstawie tego przepisu rozporzadzenia wykonawczego. Stosowne upowaznienie powinno okreéla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu (art.
92 ust. 1 Konstytucji RP). Przepis art. 7 ustawy o zasobach stanowi jedynie deklaracje ustawodawcy o konieczno$ci
zaspokojenia roszczen bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow z tytulu utraty zasobé6w wymienionych w art. 1
tej ustawy w formie rekompensaty wyplaconej ze Srodkéw budzetu panstwa. Kwestia ta zostala pozostawiona do
dalszego uregulowania przez ustawodawce w odrebnej ustawie. Wobec powyzszego, brak bylo rowniez podstaw do
uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r.) w Zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku ze stwierdzeniem braku podstaw do uwzglednienia powddztwa co do zasady, prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ ustalenia aktualnej warto$ci przejetych nieruchomosci nie moglo miec
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego wnioski dowodowe w tym zakresie na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.
podlegaly oddaleniu (k. 106; ptyta CD — k. 109). Ustawodawca nie stworzyl podstaw prawnych do domagania sie
odszkodowania, nie okreslit rowniez dotychczas zadnych zasad dotyczacych wyplat ewentualnych rekompensat, w
tym ich wysokoéci. Tym bardziej nie przesadzil, ze rekompensaty beda odpowiadaly pelnej wartoSci przejetych
nieruchomoéci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. W przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych bowiem sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Majac zas na uwadze wzgledy slusznoéci oraz charakter zgloszonych roszczen, z jakimi w niniejszej
sprawie powodowie wystapili, a takze okoliczno$¢, ze istnieje duza grupa poszkodowanych przez wydawane w czasach



Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej akty prawne, rowniez w zakresie odebrania majatku bez stlusznego lub zadnego
odszkodowania, zasadnym bylo odstapienie od obcigzenia powoddéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
procesu.



