Sygn. aktIC 737/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F. (1), K. Z., M. D.i A. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) i Prezydenta (...)
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) na rzecz powoddéw J. F. (1) kwote
634 209 zl. (sze$cset trzydziedci cztery tysigce dwieécie dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty, na rzecz powodki K. Z. kwote 158 552 zl. (sto piecdziesigt osiem tysiecy piecset piecdziesigt
dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, a na rzecz powodéw M. D.i A. D.
kwoty po 79 276 zl. (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat szeéc¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. Zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) na rzecz J. F. (1) kwote 1080 zl.
(tysiac osiemdziesiat zlotych), na rzecz K. Z. kwote 8 016,48 zl. (osiem tysiecy szesnaScie ztotych czterdziesci osiem
groszy), na rzecz M. D. kwote 2 173,68 zl. (dwa tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote szeSédziesiat osiem groszy), a na
rzecz A. D. kwote 2 353,68 zL. (dwa tysigce trzysta piecdziesiat trzy zlote szeSédziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. Nie obciaza powodéw J. F. (1), K. Z., M. D. i A. D. pozostalymi kosztami sadowymi;

V. Zasadza od powoddw J. F. (1), K. Z., M. D. i A. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

1Sygn. akt I C 737/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2011 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezydenta
(...)iWojewode (...), powodowie J. F. (1), K. Z., M. D.iA. D. domagali sie zasadzenia kwoty 819 000 zt narzecz J. F. (1),
kwoty 204 750 zl narzecz K. Z.ikwot po 102 375 zk narzecz M. D. i A. D. zustawowymi odsetkami od dnia sporzadzenia
operatu szacunkowego ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania albo od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za poniesiong przez powodéw szkode rzeczywista, powstala na skutek decyzji z dnia 25 wrzesSnia
1989 roku wydanej przez Zastepce Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...)
orzekajacej o sprzedazy W. M. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w W. przy ul. (...), ktérej wydanie



z naruszaniem prawa stwierdzone zostalo decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 paZdziernika
2009 r. 0 sygn. akt. (...), decyzji z dnia 14 grudnia 1989 roku wydanej przez Zastepce Kierownika Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) orzekajacej o sprzedazy K. i I. malzonkom R. lokalu mieszkalnego

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt. (...), decyzji z dnia 6 grudnia
1989 roku wydanej przez Zastepce Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...)
orzekajacej o sprzedazy E. S. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...), ktérej wydanie
z naruszaniem prawa stwierdzone zostalo decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 pazdziernika
2009 r. 0 sygn. akt. (...), decyzji z dnia 30 grudnia 1982 roku wydanej przez Zastepce Kierownika Wydzialu Geodez;ji
i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) orzekajacej o sprzedazy J. i J. malzonkom F. lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...), ktérej wydanie z naruszaniem prawa stwierdzone zostalo decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt. (...), decyzji z dnia 28 pazdziernika
1989 roku wydanej przez Zastepce Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...)
orzekajacej o sprzedazy H. C. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...), ktorej wydanie z
naruszaniem prawa stwierdzone zostato decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 7 pazdziernika 2009
r. o sygn. akt. (...). Zaznaczyli nadto, ze postanowieniem z dnia 13 listopada 2009 roku Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego zawiesito postepowanie w sprawie o sygn. akt. (...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 12 grudnia
1989 roku wydanej przez Zastepce Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...)
orzekajacej o sprzedazy W. i J. malzonkom S. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...).
Powodowie podkreslili, ze Prezydium Rady Narodowej (...) na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 20 lipca 1955
roku, utrzymanej w mocy decyzja administracyjng Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 pazdziernika 1955
roku, odméwilo J. F. (1) (wéwczas K.) i J. F. (2) przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu polozonego przy
ul. (...) (obecnie (...)) w W., stwierdzajac jednocze$nie, ze wszystkie budynki polozone na tej nieruchomosci przeszly
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ktérych niewazno$é stwierdzil Minister Infrastruktury ostateczng decyzja z dnia 31
marca 2004 roku nr (...), a Minister Infrastruktury decyzja z dnia 13 maja 2005 roku nr (...) odmoéwilt przyznania
odszkodowania (k. 7-17).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 12 wrze$nia 2011 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta (...) i Wojewode (...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym na rzecz
Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, zrodtem szkody powodow jest decyzja o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej,
a nie poszczegblne decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych. Podni6st zarzut brak legitymacji czynnej powodéw z
uwagi na fakt, ze nie byli oni stronami postepowan administracyjnych, w ktorych zostaly wydane decyzje, w ktérych
powodowie upatrujg zrodla szkody. Pozwany podkreslil nadto, ze lokal nr (...), zostal sprzedany J. F. (1) iJ. F. (3), a
zatem szkoda powodow moglaby sie wyrazaé wylacznie w kwocie, jaka zaplacili za ten lokal, natomiast w odniesieniu
do lokalu nr (...) zaznaczyl, Ze nie zostal dotychczas wydany niezbedny prejudykat, ktéry warunkuje dopuszczalno$é
wystapienia na droge sadowa. Podnitst zarzut przedawnienia roszczenia powoddéw, ktérego zrodlem jest decyzja o
odmowie ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej (k.82-87).

Strona powodowa ostatecznie sprecyzowala swe zadanie na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 roku, wnoszac o
zasadzenie na rzecz powodéw kwot wskazanych w operatach sporzadzonych przez bieglego, dla sprzedanych lokali
bez obciazen, zgodnie z ich udzialem w spadku po dawnych wlascicielach z odsetkami od naleznos$ci gléwnej na rzecz
kazdego z powodbéw do dnia nastepnego po dniu sporzadzenia operatu do dnia zaplaty (k. 279, 300, 301).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) (obecnie (...)) w W., dla ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta
nr hip. (...), stanowiaca wlasno$¢ w rownych czedciach niepodzielnie J. i J. malzonkéw F., objeta zostala dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), /Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze



zm./, na mocy ktdérego przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) a po likwidacji gmin na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (okolicznoéc
niesporna, dowod: zas§wiadczenia k.111-113, akt notarialnyk.114-118).

W dniu 22 grudnia 1948 r. J. F. (3) i powddka J. F. (1) zlozyli wniosek w trybie art.7 ust.1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (obecnie (...))
w W. (okoliczno$¢ niesporna, dowod: wniosek k.2 dotgczonych akt administracyjnych).

W wyniku rozpatrzenia wskazanego wniosku Prezydium Rady Narodowej (...) decyzja z dnia 20 lipca 1955 roku, nr (...),
odmoéwilo przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu polozonego przy ul. (...) (obecnie (...)) w W., stwierdzajac
jednoczeénie, ze wszystkie budynki polozone na tej nieruchomosci przeszly na wlasnoéé Skarbu Panstwa (okoliczno$é
niesporna, dow6d: wniosek k.7 dolaczonych akt administracyjnych).

Po rozpoznaniu odwolania od wskazanej decyzji Ministerstwo Gospodarki Komunalnej — decyzja z dnia 20
pazdziernika 1955 roku nr (...) utrzymalo zaskarzone orzeczenie w mocy (okoliczno$¢ niesporna, dowdd: wniosek
k.7 dolgczonych akt administracyjnych).

Decyzja z dnia 30 grudnia 1982 roku Naczelnik Dzielnicy (...) orzekl o sprzedazy J. i J. malzonkom F. lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w W. przy ul. (...) oraz cze$¢ wynoszaca 0,0917 budynku i innych urzadzen
shuzacych do wspolnego uzytku ogétu mieszkancow i rownoczesnym oddaniu w uzytkowanie wieczyste cze$¢ 0,0917
gruntu o ogo6lnej powierzchni 336 m(2) na ktérym usytuowany jest budynek, natomiast w dniu 7 kwietnia 1983 roku
zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy i oddania w uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.
Cena zostala ustalona przez strony na kwote 220 836 zl a kupujacy uiscili z tego tytulu kwote 159 002 zl z uwagi
na przyznana bonifikate za platnos§é gotdwka (okoliczno$é niesporna, dowadd: umowa k.184-187 dolaczonych akt
administracyjnych).

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 1989 roku Zastepca Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego (...) orzekl o sprzedazy W. M. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul.
(...) oraz cze$¢ wynoszaca o, (...) budynku i innych urzadzen stuzacych do wspélnego uzytku ogbdlu mieszkancow i
roéwnoczesnym oddaniu w uzytkowanie wieczyste cze$¢ 0,0442 gruntu o ogblnej powierzchni 336 m(2) na ktérym
usytuowany jest budynek, natomiast w dniu 6 pazdziernika 1989 roku zawarta zostala w formie aktu notarialnego
umowa sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci (okoliczno$¢ niesporna, dowéd: umowa
k.221-224 dolaczonych akt administracyjnych).

Decyzja z dnia 14 grudnia 1989 roku Zastepca Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego (...) orzekl o sprzedazy K. i I. malzonkom R. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w
W. przy ul. (...), oraz cze$¢ wynoszaca 0,0573 budynku i innych urzadzen shuzacych do wspoélnego uzytku ogdtu
mieszkancow i rownoczesnym oddaniu w uzytkowanie wieczyste cze§¢é 0,0573 gruntu o ogdlnej powierzchni 336
m(2) na ktéorym usytuowany jest budynek, natomiast w dniu 20 wrze$nia 1990 roku zawarta zostala w formie
aktu notarialnego umowa sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci (okoliczno$é¢ niesporna,
dowéd: umowa k.217-220 dolaczonych akt administracyjnych).

Decyzja z dnia 6 grudnia 1989 roku Zastepca Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego (...) orzekl o sprzedazy E. S. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...)
oraz cze$¢ wynoszgca 0,0474 budynku i innych urzadzen shluzacych do wspdlnego uzytku ogélu mieszkancow i
réwnoczesnym oddaniu w uzytkowanie wieczyste cze$é 0,0474 gruntu o ogblnej powierzchni 336 m(2) na ktérym
usytuowany jest budynek, natomiast w dniu 14 grudnia 1989 roku zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa
sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomos$ci (okoliczno$é¢ niesporna, dowaéd: umowa k.169-171
dolgczonych akt administracyjnych k.196-199).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 1989 roku Zastepcy Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego (...) orzekl o sprzedazy H. C. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...)
oraz cze$¢ wynoszaca 0,0490 budynku i innych urzadzen shuzacych do wspolnego uzytku ogbdlu mieszkancow i



réwnoczesnym oddaniu w uzytkowanie wieczyste cze$¢ 0,0490 gruntu o ogolnej powierzchni 336 m(2) na ktérym
usytuowany jest budynek, natomiast w dniu 6 marca 1990 roku zawarta zostata w formie aktu notarialnego umowa
sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomos$ci (okoliczno$¢ niesporna, dowdd: umowa k.169-171
dolgczonych akt administracyjnych).

Decyzja z dnia 12 grudnia 1989 roku Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...)
orzekl o sprzedazy Z.iJ. malzonkom S. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...) oraz cze$¢
wynoszaca 0,0469 budynku i innych urzadzen stuzacych do wspoélnego uzytku ogdétu mieszkancow i rownoczesnym
oddaniu w uzytkowanie wieczyste cze$¢ 0,0469 gruntu o ogdlnej powierzchni 336 m(2) na ktérym usytuowany jest
budynek, natomiast w dniu 17 kwietnia 1991 roku zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy i
oddania w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci (okolicznoéé niesporna, dowaéd: umowa k.146-149 dolgczonych
akt administracyjnych).

Po rozpoznaniu wniosku J. F. (1), Minister Infrastruktury decyzja ostateczng z dnia 31 marca 2004 roku nr (...),
stwierdzil - na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i §2 w zw. z art. 157 § 11 2 k.p.a. i 1588 1 k.p.a.- ze decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 20 pazdziernika 1955 roku oraz orzeczenie administracyjne Prezydium
Rady Narodowej (...) z dnia 20 lipca 1955 roku w okres§lonych w aktach notarialnych czeéci dotyczacej sprzedanych
lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. i praw z nimi zwigzanych, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
nabywcom tych lokali, wydane zostaly z naruszaniem prawa a pozostalej czeSci stwierdzil ich niewaznos$é (okolicznosé
niesporna, dowad: decyzja k.33-35).

Decyzja z dnia 13 maja 2005 roku nr (...) Minister Infrastruktury - po rozpoznaniu wniosku J. F. (1) wniesionego
dnia 13 maja 2004 roku, o przyznanie odszkodowania w wysoko$ci 809 040 zl, na podstawie art. 160 k.p.a. za szkode
poniesiong na skutek wydania decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 20 pazdziernika 1955 roku oraz
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 20 lipca 1955 roku polegajaca na utracie lokali
nr (...) — odmowil przyznania odszkodowania (okolicznoéé niesporna, dowadd: decyzja k.36).

Decyzjami z dnia 7 pazdziernika 2009 r. i 18 stycznia 2012 roku wydanymi w sprawach o sygn. akt. (...), (...), (...), (...),
(...)i (...) porozpoznaniu wnioskow J. F. (1) ztozonych 11 sierpnia 2008 roku natomiast w sprawie (...) takze M. D., A.
D.iK. Z., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, Ze wskazane decyzje administracyjne orzekajace o
sprzedazy lokali mieszkalnych, wydane zostaly z naruszaniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci
z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawny ch (okoliczno$é¢ niesporna, dowaéd: decyzje

k.53-63,245) .

Postanowieniami z dnia 11 stycznia 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wznowilo na zasadzie art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a. postepowania w sprawach zakonczonych decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wW.
z dnia 7 pazdziernika 2009 roku o sygn. akt. (...), (...), (...), (...)i (...) (okoliczno$é niesporna, dowaéd: postanowienia
k.240-244).

Decyzjami z dnia 17 lutego 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 7 pazdziernika 2009 roku o w sprawach o sygn. akt. (...), (...),
(...), (..)1i (...), wydane zostaly z naruszeniem prawa (proceduralnego), jednakze nie podlegaja uchyleniu, poniewaz
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy mogtaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca decyzja dotychczasowej
(okoliczno$¢ niesporna, dowad: decyzje k.247-256).

Warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 32,31 m (2) polozonego w W. przy ul. (...), wedlug jego stanu
na dzien 25 wrzes$nia 1989 roku a cen aktualnych na dzien 16 pazdziernika 2011 roku w stanie wolnym od obcigzenia
obligatoryjnym prawem najmu wynosi 201 760 zl, warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 41,85 m
(2) polozonego w W. przy ul. (...), wedlug jego stanu na dzien 14 grudnia 1989 roku a cen aktualnych na dzien 16
pazdziernika 2011 roku w stanie wolnym od obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu wynosi 261 330 zl, warto$é
rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 34,60 m (2) polozonego w W. przy ul. (...), wedlug jego stanu na dzien 6
grudnia 1989 roku a cen aktualnych na dzien 16 pazdziernika 2011 roku w stanie wolnym od obcigzenia obligatoryjnym



prawem najmu wynosi 216 060 zl, warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 66,92 m (2) polozonego w
W. przy ul. (...), wedlug jego stanu na dzieni 30 grudnia 1982 roku a cen aktualnych na dzien 16 maja 2012 roku w
stanie wolnym od obciagzenia obligatoryjnym prawem najmu wynosi 421 880 zl, warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego
nr (...) o pow. 35,75 m (2) polozonego w W. przy ul. (...), wedlug jego stanu na dzien 28 pazdziernika 1989 roku a
cen aktualnych na dzien 16 pazdziernika 2011roku w stanie wolnym od obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu
wynosi 236 530 zl natomiast warto$¢é rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 34,27 m (2) polozonego w W. przy
ul. (...), wedlug jego stanu na dzien 12 grudnia 1989 roku a cen aktualnych na dzien 16 maja 2012 roku w stanie
wolnym od obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu wynosi 225 250 zl tj. lacznie 1 562 800 zl, natomiast wartosé
wskazanych lokali mieszkalnych z uwzglednieniem obciazenia ich obligatoryjnym prawem najmu wynosi lacznie 1
042 400 7z} /dowody: pisemna opinia bieglego S. O. k. 161-198, ustne uzupelnienie k.257-259, opinia pisemna
uzupeliajaca 263-270/.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2004 roku, Sad Rejonowy (...) w Warszawie (sygn. akt IT Ns 1576/04) stwierdzil,
ze spadek po J. F. (3), zmartym dnia 16 kwietnia 2003 roku w W., nabyli na podstawie ustawy: zona J. F. (1) oraz
dzieci K. Z. 1 H. D. po 1/3 czeSci spadku kazdy z nich (okolicznoé¢ niesporna, dowod: postanowienie k.37).

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2007 roku Sad Rejonowy (...) w Warszawie (sygn. akt I Ns 282/07) stwierdzil, ze
spadek po H. D., zmarlej dnia 26 sierpnia 2006 roku w W., nabyli na podstawie ustawy: maz A. D. i corka M. D. po
1/2 czeSci spadku kazde z nich (okoliczno$é niesporna, dowdd: postanowienie k.52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w dolgczonych aktach sprawy i aktach
postepowania administracyjnego. Sad uznal dowody z dokumentoéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie
zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéw - decyzje administracyjne znajdujace sie w aktach sprawy i aktach administracyjnych oraz
postanowienia spadkowe, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajgcej z treSci art. 244 k.p.c., stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci S. O. zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca
fachowa wiedze i do§wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnosci i
dlatego wnioski wyplywajace z tre$ci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowdd mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoéci rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych
sie w budynkach na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W.. Zreszta opinia ta nie byla ostatecznie przez
strony kwestionowana, a w zakresie zarzutow i watpliwo$ci pozwanego do jej pisemnej wersji (k.213) biegly zlozyl
szczegblowe i wyczerpujace wyjasnienia, w ktorych rozwial watpliwosci zglaszane przez strone pozwana odnoénie
przyjetej przez niego metodologii okreslenia wartosci lokali obciazonych przymusowym prawem najmu, wplywu
umiejscowienia kottowni i nakladow poczynionych przez osoby trzecie na warto$é lokalu oraz oceny jednej z cech lokali
wycenianych (k.257-259). Po zlozeniu ustnych wyjasnien przez bieglego strony nie sformulowaly umotywowanych
zastrzezen wobec wnioskow przez niego przedstawionych, a Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybiei w tej mierze
z urzedu. Podobnie uzupeliajaca pisemna opinia bieglego (dotyczaca wyceny lokali nr (...)), sporzadzona wedlug
analogicznej metodologii, nie spotkala sie z zastrzezeniami stron postepowania (k.279).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna, w oparciu o ktoéra rozwazy¢ nalezalo zadanie strony powodowej w zakresie szkody rzeczywistej,
ktorej zrodla upatrywali powodowie w wadliwych decyzjach Zastepca Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) i Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 30 grudnia 1982 roku, 25 wrze$nia 1989
roku, 14 grudnia 1989 roku, 6 grudnia 1989 roku , 28 pazdziernika 1989 roku i 14 grudnia 1989 roku, orzekajacych
o sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w W., stanowi przepis art. 160 k.p.a.
Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stal na przeszkodzie fakt jego uchylenia, przez art. 2
ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych ustaw /Dz. U. nr 162, poz. 1692/ z moca
od dnia 1 wrzeénia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy nowelizujacej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace



odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie
maja zastosowania do zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed wejsciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje

sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420(( D c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Majac na uwadze, ze wskazane decyzje administracyjne, na ktére powoluje sie strona powodowa jako na Zrédlo
doznanej szkody, zostaly wydane przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., to zastosowanie wskazanej podstawy prawnej
nie moze budzi¢ watpliwosci w §wietle powolanych przepiséw intertemporalnych, z tym istotnym zastrzezeniem -
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w dniu 31 marca 2011 roku w skladzie Pelnej Izby Cywilnej (III
CZP 112/10, Lex nr 751460) - ze zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiaja za dalszym
stosowaniem art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewazno$ci lub wydania z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r. nastapilo po tym dniu (jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie), ale i wtedy, gdy nastapilo ono wczesnie;j.

W myél art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie w stosownie za$ § 2 do
odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie natomiast
z treScig § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art.
156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznoSci. W my¢l § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Juz w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato najdalej idacy zarzut strony pozwanej, kwestionujacy legitymacje czynna
powoddw z uwagi na fakt, ze nie byli oni stronami postepowan administracyjnych, w ktorych zostaly wydane decyzje
administracyjne stanowiace zrédlo doznanej szkody.

Tak sformulowany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Sad w pehi podziela poglad, w my$l ktérego osoby nie
biorgce udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre$lonym w art. 156 par. 1
k.p.a. sa réwniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 par 1 k.p.a. (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, III CZ 28/12,dot. niepubl. ).

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 07 pazdziernika 2009 r.
stwierdzajace, ze wskazane decyzje administracyjne orzekajace o sprzedazy lokali mieszkalnych objetych zagdaniem
wydane zostaly z naruszaniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z powodu wywolania przez te
decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych, wydane zostaly po rozpoznaniu wniosku powodki J. F. (1). Powyzsze
oznacza, ze organ administracyjny uznal legitymacje powodki do zainicjowania tego postepowania nadzorczego,
co z kolei wynika¢ musialo z przyjecia, ze miala on takze interes prawny do uczestniczenia w postepowaniach
administracyjnych w ktérych zapadly wadliwe decyzje administracyjne, dotyczace wszak nieruchomosci, ktore
stanowily wowczas jej wlasno$é (z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci rozwazan; zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2012 roku,I CSK 402/11,dot. niepubl.). Podkres§lenia wymaga nastepnie, ze juz toku niniejszego
postepowania, na skutek wniosku pozostalych powodéw M. D., A. D. i K. Z., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. -postanowieniami z dnia 11 stycznia 2012 roku- wznowilo na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. postepowania
w sprawach zakonczonych decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 7 pazdziernika 2009
roku o sygn. akt. (...), (...), (...), (...), (...), natomiast decyzjami z dnia 17 lutego 2012 roku Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 7 pazdziernika
2009 roku w powolanych sprawach, wydane zostaly z naruszeniem prawa (proceduralnego), jednakze nie podlegaja
uchyleniu, poniewaz w wyniku ponownego rozpoznania sprawy moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca
decyzja dotychczasowej. W uzasadnieniu wskazanych rozstrzygnie¢ organ jednoznacznie wskazal, ze rowniez pozostali



powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. do wystepowania w charakterze strony w
postepowaniach nadzorczych dotyczacych decyzji o sprzedazy wskazanych lokali mieszkalnych, z konsekwencjami juz
przedstawionymi. Niewatpliwym jest rowniez, ze decyzja nadzorcza z dnia 18 stycznia 2012 roku, wydana w sprawie
(...) (dotyczaca lokalu nr (...)) zapad}a po rozpoznaniu wniosku wszystkich powodow.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze -
w my$l powolanego art. 160 § 2 k.p.a.- do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznos$ci takiej decyzji, a zatem czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem,
a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysoko$ci oraz czy pozostaje ona w zwiazku przyczynowym
z wydaniem decyzji. Sad podziela utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie w mys$l ktorego
fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Decyzja nadzorcza nie stanowi zatem
czynu niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie prejudykat, stwierdzajacy jedna z przestanek, warunkujacych
mozliwo$é skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja, zawierajaca stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z przyczyn przewidzianych art. 156 § 1 lub art. 158 § 2 k.p.c., przesadza o bezprawnosci dzialaniu organu
przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczng i jest wigzaca w postepowaniu cywilnym (tak m. in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Okoliczno$cig niesporng w rozpatrywanej
byl fakt, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. - decyzjami z dnia 77 pazdziernika 2009 r. i 18 stycznia 2012
roku - stwierdzilo, ze wskazane decyzje administracyjne orzekajace o sprzedazy lokali objetych zadaniem wydane
zostaly z naruszaniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznos$ci z powodu wywotania przez te decyzje
nieodwracalnych skutkéow prawnych. Tym samym bezprawno$é zachowania wladzy publicznej, w jej szczegoblnej
postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesadzona w spos6b wigzacy dla sadu cywilnego i nie podlegala
dalszemu badaniu.

Na stronie powodowej ciazyl zatem obowiazek wykazania pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiaréw) oraz istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkodg a zdarzeniem, ktore ja wywotato.

W przekonaniu Sadu powodowie wykazali, ze na skutek wskazanych wadliwych decyzji administracyjnych, poniesli
rzeczywista szkode, rozumiana jako powstala wbrew woli poszkodowanego roéznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym (tu takze stanem majatkowym jego nastepcoéw prawnych) a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz
z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, jaka poniesli powodowie jest utrata wlasnoéci lokali mieszkalnych, ktore
zostaly sprzedane przez pozwanego osobom trzecim, na podstawie powolanych wadliwych decyzji administracyjnych,
a jej wysoko$¢é wyznacza warto$¢ tego mienia nieruchomego. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza konstatacja jest aktualna
jedynie w odniesieniu do lokali o nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w W., natomiast nie znajduje uzasadnienia
w przypadku lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na tej nieruchomosci (z przyczyn wskazanych w dalszej
czesci rozwazan).

Niewatpliwe jest przy tym, ze utrata wlasno$ci wskazanych nieruchomosci ma charakter definitywny. Jak bowiem
wynika z rozstrzygniecia zawartego w powolanych decyzjach nadzorczych, na skutek wydania wadliwych orzeczen
administracyjnych orzekajacych o sprzedazy lokali mieszkalnych objetych zadaniem (zawartych w ich wykonaniu
umo6w) powstaly nieodwracalne skutki prawne, a to z kolei uniemozliwilo stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (a
sjedynie” ze wydane zostaly z naruszaniem prawa). Niewatpliwie zbycie w trybie wlasciwych przepiséw lokali na
rzecz osOb trzecich, ktore podlegaja ochronie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, przesadza o przyjeciu braku
mozliwo$ci odwrdcenia skutkéw prawnych wydanej decyzji w drodze postepowania administracyjnego / tak m. in.



Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 maja 1992 roku, III AZP 4/92, ONNC z 1992 roku, Nr 12, poz.
211/. Zreszta strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala tych okoliczno$ci zwigzanych ze skuteczno$cig
ochrony nabywcow lokali przed roszczeniami nastepcéw prawnych bylego wladciciela. W konsekwencji powodowie,
przedstawiajac tre$¢ decyzji nadzorczych, korzystajacych z domniemania prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych,
uczynili zado§é obowiazkowi wykazania nieodwracalnego skutku decyzji w przedmiocie sprzedazy lokali objetych
zadaniem.

Z uwagi na zaistniale zmiany prawne - pomimo usuniecia ze skutkiem ex tunc w analizowanym zakresie decyzji
dekretowej z 20 pazdziernika 1955 roku - powodowie utracili definitywnie cze$¢ budynku odpowiadajaca sprzedanym
lokalom mieszkalnym. Poréwnanie zatem obecnej sytuacji majatkowej powodow z ta, jaka bylaby przy zgodnym z
prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje na zmniejszenie aktywoéw powoda i $wiadczy o powstaniu uszczerbku
majatkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (strata).

Strona pozwana konsekwentnie kwestionowala istnienie relacji kauzalnej pomiedzy decyzjami orzekajacymi o
sprzedazy wskazanych lokali mieszkalnych a szkoda w przedstawionym rozumieniu, podnoszac, ze zrédlem
uszczerbku majatkowego w tym zakresie mogla by¢ jedynie decyzja odmawiajaca powodce J. F. (1) i poprzednikowi
prawnemu powodoéw - J. F. (2) prawa wlasno$ci czasowej do gruntu przy ul. (...) w W. i stwierdzajaca jednoczes$nie, ze
wszystkie budynki polozone na tej nieruchomosci przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a zatem ostateczna decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 20 pazdziernika 1955 roku.

W przekonaniu Sadu zarzut strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 361 § 1 k.c. nakazuje przy badaniu skutkéw objetych odpowiedzialno$cia odszkodowawcza opieraé sie
na kryterium normalnoéci nastepstw. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie nastepstwo ma
charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci, szkoda jest zwykle skutkiem okre§lonego zdarzenia. Innymi slowy, zdarzenie
rozpatrywane jako sprawcze zwieksza kazdorazowo prawdopodobienstwo wystapienia skutku w postaci danego
uszczerbku. Zauwazy¢ wszak nalezy, nie zawsze szkoda jest wynikiem jednego zdarzenia. Nie sa wykluczone zwigzki
wieloczlonowe, na ktore sklada sie wieloé¢ zdarzen nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu
ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej szkody. Zgodzi¢ nalezy sie zatem co do zasady, ze ta niepodzielno$éc
skutku oznacza, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim okre$lonych czesci, ktére stanowilyby wylaczny rezultat
dzialania jednej tylko przyczyny. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej istotne jest wszak, by pomiedzy skutkiem
- szkodg a poszczegblnymi zdarzeniami - przyczynami zachodzily normalne relacje w podanym wyzej znaczeniu, bez
wzgledu czy s3 one bezposrednia czy po$rednia przyczyna szkody (por. A. Koch "Zwiazek przyczynowy jako podstawa
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w prawie cywilnym", Warszawa 1975, str. 202).

Istotnie nie spos6éb kwestionowaé, ze decyzja o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej z dnia 20 pazdziernika
1955 roku zwiekszyta prawdopodobienstwo rozporzadzenia przez Skarb Panstwa nieruchomoscia, skoro dawala
temu podmiotowi przymiot wlasciciela. Stworzyla ona zatem niewatpliwie warunki do powstania kolejnych zdarzen
- wydania decyzji o sprzedazy. Te ostatnie decyzje zwiekszaly z kolei prawdopodobienstwo zawarcia umow
cywilnoprawnych, prowadzacych w konsekwencji do nieodwracalnych zmian w sferze prawnej, z przejéciem prawa
wlasnoS$ci na rzecz oséb trzecich i ostatecznym ubezskutecznieniem roszczen powodéw. Zauwazy¢ nalezy, ze na
podstawie decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury z dnia 31 marca 2004 roku nr (...) decyzja z dnia 20 pazdziernika
1955 roku uznana zostata za niewazng (w zakresie objetym zadaniem), a wiec-majac na uwadze wsteczny skutek decyzji
nadzorczej- pozwany Skarb Panistwa w istocie dysponowal budynkiem, do ktérego prawa przystugiwaly powodom.
Gdyby nie doszlo do wydania decyzji orzekajacych o sprzedazy lokali, to po stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia z
dnia 20 pazdziernika 1955 roku aktualne staloby sie rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku z dnia 22 grudnia 1948
r. ztozonego przez J. F. (2) i J. F. (1) w trybie art. 7 ust.1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a powodowie mogliby
uzyskaé wieczyste uzytkowanie nieruchomoséci gruntowej i zachowaé wlasnoéé budynku na nim posadowionego
(ostatecznie po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, a z pewnoScia prawo to stuzyloby powodom do chwili jego
rozpoznania - art. 5 w zw. z art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze



wadliwe decyzje orzekajgce o sprzedazy lokali mieszkalnych wykluczyly moznoéé zado$cuczynienia, w oznaczonej
czesci, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu, a zatem gdyby nie wystapilo to zdarzenie szkodzace nie
powstalaby rowniez szkoda w zakresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu. W $wietle powyzszego zwigzek
pomiedzy rozpatrywanymi zdarzeniami jawi sie jako oczywisty (por. Maciej Kalinski "Odszkodowanie za utrate lokali
w budynkach na gruntach warszawskich", Rejent 2006/3/65).

Podkreslenia wymaga nadto, ze cho¢ sprzedaz poszczegdlnych lokali nastepowala na podstawie umoéow zawartych w
formie aktu notarialnego, to jednak dokonanie tych czynnos$ci prawnych, bez uprzedniej decyzji administracyjnej byto,
w Owczesnym stanie prawnym, wylgczone. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99.), do czasu zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm.),
wymagala do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa zawarcia
umowy (art. 20 ust. 1 ustawy)., ktéra poprzedza¢ musiala decyzja administracyjna okreslajaca osobe nabywcy i
przedmiot zbycia (art. 35 ust. 1 ustawy). Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie czynno$é cywilnoprawna
byla samodzielna i to ona prowadzila do zmian w sferze prawnej, niemniej zawarcie umowy bez uprzedniej decyzji
administracyjnej bylo niemozliwe. Gdyby zatem przy budowaniu hipotetycznego stanu faktycznego, koniecznego
dla ustalenia charakteru rozwazanych powigzan kauzalnych, wyeliminowaé decyzje wydane na rzecz najemcéw,
umowne ustanowienie uzytkowanie wieczystego staje sie wysoce nieprawdopodobne. Wskazuje na to Scista wiez
laczaca wspomniane decyzje z oparta na nich umowa. Bez decyzji pozytywnej nie doszloby do zawarcia umowy, a
zatem nie powstalaby szkoda (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2011 roku, I ACa 1159/09,
Lex nr 1120059 ).

W $wietle poczynionych rozwazan niewatpliwym jest, ze ewentualna odmowa uwzglednienie wniosku dekretowego
nie moze dotyczy¢ juz bezposrednio lokali mieszkalnych objetych zadaniem.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku by} Zrédlem obowigzku gminy, a nastepnie
Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze
administracyjnej decyzji /tak min. Sad Najwyzszy w wyroku a dnia 07 lutego 1995 roku, III ARN 83/94, OSNAPUS
z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14 paZzdziernika 1996 roku, OPK
19/96, ONSA z 1997 roku, Nr 2, poz. 56/. Jednoczeénie - jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
02 marca 2006 roku / I CSK 90/05, OSNC z 2006 roku, Nr 11, poz. 193/ - w takiej sytuacji rzecza strony pozwanej
jest wykazanie, czy ewentualnie z innych przyczyn niz uznane za bezprawne Ministerstwo Gospodarki Komunalnej
moglo wydac decyzje odmowne w przedmiocie wniosku dekretowego powoddéw (a zatem w realiach niniejszej sprawy,
ze nie zostalby on uwzgledniony z tych przyczyn, takze gdyby nie zostaly wydane decyzje orzekajace o sprzedazy
lokali i rozpoznanie wniosku w analizowanym zakresie byloby aktualne, wobec stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
dekretowych). Taki dowdd nie zostal zas w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Podzieli¢ nalezy w pelni poglad prezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach wyrokéw z
dnia 11 grudnia 1998 roku /IV S.A. 434/97, LEX nr 4586) i z 19 listopada 2001 roku (I S.A. 640/00, LEX nr
819/, ze dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nie mozna przypisywac charakteru wywlaszczeniowego, gdyz
nawet fakt przeznaczenia terenu przykladowo pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej nie oznacza zmiany
przeznaczenia kazdego obiektu na danym terenie i swoistego wywlaszczenia dokonanego bez potrzeby prowadzenia
odpowiedniego postepowania. Istotny jest bowiem rzeczywisty zakres przedmiotowy planu, ktéry nie stuzyl zmianie
stosunkéw wlasno$ciowych, lecz celom odbudowy i rozbudowy.

Biorac pod uwage powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, ze pozwany Skarb Panstwa nie wykazal w
niniejszej sprawie, ze sporna nieruchomo$¢ stala sie mu przed wydaniem wadliwej decyzji badz tez kiedykolwiek
pozniej niezbedna na cele uzyteczno$ci publicznej. Nie przedstawil bowiem zadnego dokumentu w postaci planu
zagospodarowania przestrzennego, planu gospodarczego, ani decyzji lokalizacyjnej z ktérych wynikaloby takie
przeznaczenie nieruchomoséci nalezacej do poprzednikéw prawnych powodéw. Przeciwnie, z uzasadnienia decyzji



nadzorczej z dnia 31 marca 2004 roku wynika jednoznacznie, ze grunt przy (...), wg. (...) Planu Zabudowania
(...) uchwalonego przez b . Ministerstwo Robdét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku, miescil sie w
obszarze przeznaczonym pod zabudowe mieszkalnag zwarta 3-4 kondygnacyjna z dopuszczeniem 50 % zabudowy
nieruchomoéci, a wiec nie mozna skutecznie podnosié, ze istnialy podstawy do odmowy przyznania wlasnosci
CZaSOWej.

Nie mozna takze abstrahowaé w tym kontekscie od pojecia ,,celu uzytecznos$ci publicznej,” ktory zgodnie z pogladami
wystepujacymi w doktrynie i orzecznictwie musi sie laczy¢ z powszechnos$cia i ogdlng dostepnoscia dla calego
spoteczenstwa. Chodzi tu zatem o takie obiekty jak szkola, kino, teatr, ko$ciol, stadion czy muzeum / tak Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 03 kwietnia 2006 roku, I S.A./Wa 1447/05, LEX numer 221991/.
Nie mozna za$§ w zaden sposoéb przyjaé, ze gospodarka lokalami w budynku, ktéra doprowadzita do ich planowej
wyprzedazy na rzecz os6b trzecich, stanowi cel uzyteczno$ci publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze dotychczasowe korzystanie przez
poprzednika prawnego powoddéw i powodke J. F. (1) z przedmiotowej nieruchomosci, stanowigcej po wojnie
zabudowany budynkiem mieszkalnym grunt, ktéry takie przeznaczenie przez caly czas zachowal, nie dalo sie pogodzié¢
z obowigzujacym w dniu wydania decyzji dekretowych planem zagospodarowania przestrzennego.

Ustalen w zakresie wartoSci prawa wlasnos$ci lokali mieszkalnych o nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w
W. — wyznaczajacego wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania - Sad dokonal w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego S. O.. Sad uznal, ze miarodajng dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania bedzie warto$¢ prawa
wlasno$ci lokali mieszkalnych okreslona wedlug ich stanu na chwile wydania decyzji, ktére spowodowaty szkode (tj.
w przypadku lokalu nr (...) na dzien 25 wrze$nia 1989 roku, w przypadku lokalu nr (...) na dzien 14 grudnia 1989 roku,
w przypadku lokalu nr (...) na dzien 6 grudnia 1989 roku , w przypadku lokalu nr (...) na dzien 28 pazdziernika 1989
roku a w przypadku lokalu nr (...) na dzien 12 grudnia 1989 roku ) a cen aktualnych na dzieh wydania opinii, a to
zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c.

Nie moze przy tym budzi¢ w ocenie Sadu watpliwosci, ze miarodajna dla ustalenia wysokosci szkody jest warto$é
wskazanych lokali mieszkalnych z uwzglednieniem faktu ich obciazenia obligatoryjnym prawem najmu. W tym
zakresie Sad podziela bowiem utrwalong juz linie orzecznictwa zapoczatkowang orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2002 roku / I CKN 1215/00, LEX numer 78330/, iz zachodzi w takim przypadku konieczno$¢
brania pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktérym podlegalaby przedmiotowa nieruchomo$¢, gdyby nie
doszlo do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo. Podkreslenia wymaga, ze dekret z dnia 21 grudnia 1945 roku
o publicznej gospodarce lokalami (Dz.U.1946.4.27 ze zm.) objat (...) (art. 2 ust. 1). Lokale w budynku powodow
podlegaly dzialaniu wskazanego aktu prawnego, od chwili jego wejscia w zycie tj. 13 lutego 1946 roku i byly
zajmowane na podstawie przydzialobw wydanych przez wlasciwa wladze kwaterunkowa (art. 4 dekretu). Podlegaly
one szczegdlnemu trybowi najmu a z faktem tym wigzal sie min. obowiazek stosowania czynszu regulowanego. Nie
bylo kwestionowane w niniejszej sprawie, ze rowniez w momencie sprzedazy lokali objetych zadaniem byly one
obcigzone prawem najmu, a fakt ten znajduje potwierdzenie, takze w tre$ci umow sprzedazy tych lokali najemcom. W
konsekwencji w procesie ustalenia szkody doznanej przez powodéw, uwzgledni¢ nalezalo te réwniez okolicznosé, ze
gdyby nieruchomo$¢ pozostala wlasnoscig powodoéw, warto$é nalezacych do nich lokali mieszkalnych bylaby mniejsza
w zakresie wynikajacym z faktu zajmowania ich przez lokatoréw, placacych czynsz regulowany.

Respektowanie przedstawionych ograniczen nakazywalo przyja¢ za podstawe obliczenia naleznego powodom
odszkodowania, ustalonej przez bieglego wartosci lokali mieszkalnych nr (...) z uwzglednieniem obcigzenia ich
prawem najmu.

W przekonaniu Sadu, prawnie relewantna szkoda powodéw wywodzona z decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 30
grudnia 1982 roku w przedmiocie sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), nie wyraza sie w wartoSci tej nieruchomosci.

Rozwazajac zakres doznanego przez powodow uszczerbku majatkowego uwzglednié nalezalo bezsporne w niniejszej
sprawie ustalenie faktyczne a mianowicie, ze oparciu o wskazang decyzje jak i zawarta na jej podstawie umowe



sprzedazy z 7 kwietnia 1983 roku, wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przeniesiona zostala na rzecz powodki J. F.
(1) oraz poprzednika prawnego powodow J. F. (2)

O ile zatem i w tej mierze aktualne pozostaje stwierdzenie, ze pozwany Skarb Panstwa dokonal dyspozycji
nieruchomoscig, do ktérego prawa przystugiwaly powodom to bezspornym jest takze, ze byli oni réwniez
beneficjentem owej dyspozycji (nabywcami mienia). Skoro zatem wadliwa decyzja w ktdrej upatrywali oni zrédla
doznanej szkody, stanowila jednocze$nie podstawe przeniesienia na nich tego prawa, to uszczerbek majatkowy
powodow podlegajacy kompensacie, w zadnym przypadku nie bedzie wyrazal sie w kwocie odpowiadajacej jego
wartoSci. Skutkiem wskazanej czynno$ci z pewno$cia nie bylo odjecia powodom wlasnosci lokalu mieszkalnego nr
(...), a przeciwnie doszlo w istocie w jej wyniku do swoistej restytucji szkody (w ksztalcie zakreSlonym w zadaniu
zgloszonym w niniejszym postepowaniu).

Powyzsze nie oznacza wszak, ze powodowie w ogole nie doznali uszczerbku majatkowego w analizowanym zakresie.
Niewatpliwym jest bowiem, Ze uiécili oni efektywnie pozwanemu- tytulem ceny - kwote 159 002 zl, a zatem doszlo
do zmniejszenia ich aktywow o wskazang warto$é. W $wietle juz poczynionych rozwazan nie moze przy tym by¢c
kwestionowane, ze jest to §wiadczenie, ktérego nie spehiliby oni, gdyby nie zdarzenie powodujace szkode, bowiem
w tym przypadku nie utraciliby oni mienia, ktére nastepnie nabyli. Inaczej rzecz ujmujac aktywa powodow ulegly
zmniejszeniu bez uzyskania realnego ekwiwalentnego §wiadczenia, skoro zostaly one przeznaczone na zakup mienia,
ktore stanowilo - wobec wyeliminowania ze skutkiem ex tunc decyzji odmownej w przedmiocie wniosku dekretowego
powoddw - ich wlasnoéé w chwili dokonywania tej czynnoSci.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rozmiar szkody doznanej przez powodéw w analizowanym zakresie,
nie pozostaje w jakiejkolwiek relacji do aktualnej warto$ci lokalu mieszkalnego nr (...), ktérego wlasno$¢ nie zostala
im odjeta. W konsekwencji do ustalenia wysoko$ci doznanej szkody nie byl przydatny w tej mierze dowod z opinii
bieglego, okreslajacy owa warto$¢.

Odszkodowania nalezne powodom, odpowiada rzeczywiScie uiszczonemu przez nich §wiadczeniu (z uwzglednieniem
zatem przyznanych bonifikat), za nabycie nieruchomos$ci w przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych. Nakaz
ustalenia wysoko$ci odszkodowania wg cen wlaSciwych dla tej daty (art. 363 par. 2 k.c.) uzasadnial przyznanie
powodom kwoty, ktorej sita nabywcza odpowiada tej, jakie mialo Swiadczenie pieniezne (6wcze$nie) spelnione tytulem
zaplaty ceny za lokal mieszkalny. Warto$¢é ta winna zosta¢ ustalona poprzez odniesienie do obiektywnego miernika,
jakim jest w ocenie Sadu przecietne miesieczne wynagrodzenie.

Majac zatem na uwadze, ze w spelnione przez powodéw w 1983 roku $wiadczenie odpowiadalo 6wezeSnie 1098
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (wynoszacego 14 475 zl), to taka sama wielokrotno$é obecnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (wynoszacego w I kwartale 2012 roku- 3 646,09 z) odpowiada kwocie 40
034 zl, ktéra wyznacza wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania w tym zakresie.

Majac na uwadze, ze przedmiotem zadania w niniejszej sprawie bylo §wiadczenia pieniezne, a wiec majgce charakter
podzielny przyjaé nalezato, ze nalezne od pozwanego Swiadczenie dzieli sie, stosownie do art. 379 § 1k.c., na tyle czesci,
ilu jest, bedacych wierzycielami, powodow.

W zwiazku z powyzszym z lacznej kwoty naleznej powodom a wynoszacej 951 313 zl, powodce J. F. (1) przystuguje
odszkodowanie, w wysoko$ci odpowiadajacej takiej czeSci tej kwoty, ktéra wynika z jej udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci (tj.1/2) oraz udziatu spadkowemu po swym mezu J. F. (2) (tj.1/6), a zatem w kwocie 634 209 zt (4/6
z 951 313 z1), powodce K. Z. w wysoko$ci opowiadajacej jej udzialowi spadkowemu po swym ojcu J. F. (2) (tj.1/6) a
zatem w kwocie 158 552 zl, a powodom M. D. i A. D. w wysokoS$ci odpowiadajacej takiej cze$ci wskazanej kwoty, ktora
wynika z ich réwnych udzialéw w udziale spadkowym swej matki i Zony H. D., ktéra dziedziczyla po swym ojcu J. F.
(2) w 1/6 czesci spadku, a zatem w kwocie po 79 726 zl (po 1/12 z 951 313 z}).

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia /art. 363 § 2 k.c./ zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku na podstawie 359 par. 1 k.c. w zw. art. 481 par. 1i 2 k.c . W razie bowiem ustalenia odszkodowania,



zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoéci, gdy
ceny te byly wyzsze od wystepujacych wcze$niej, dopiero od tej chwili. Dopiero zatem od tej chwili mozna méwié¢ o
opbznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili
mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdZnienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK
524/08, LEX 511024).Dalej idace zadanie w tym zakresie (tj.od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia wyrokowania)
podlegalo za$ oddaleniu.

Wobec wykazania przez powodow przestanek deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanego okreslonych w art. 160 k.p.a.,
Sad uwzglednil powbdztwo w przedstawionym zakresie (pkt I wyroku), a dalej idace zadanie podlegato oddaleniu (pkt
IT wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydal w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia,
przewidziana w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i § 6 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Majac na uwadze, ze strona powodowa ostala sie ze swym zadaniem w 60 % a powodka J. F. (1) poniosta koszty procesu
w lacznej kwocie 1 800 zl, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od strony pozwanej kwote kwote 1 080 zl, powddka K. Z.
poniosta koszty procesu w tacznej kwocie 13 360,80 zl, a zatem nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od strony pozwanej kwote
8 016,48 zl, powddka M. D. poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 3 622,80 zl, a zatem nalezalo zasadzié na jej rzecz
od strony pozwanej kwote pozwanej kwote 2 173,68 zl natomiast powdd A. D. ponidsl koszty procesu w tacznej kwocie
3 922,80 zl a zatem nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od strony pozwanej kwote kwote 2 353, 68 zl (pkt III wyroku).

Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, sprawowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa Sad
zasadzil w oparciu o powolane uregulowania w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.05.169.1417). Powodéw, w zakresie w jakim ulegli w sporze (tj. w 40 %) ,
obcigzal obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztéw zastepstwa
procesowego sprawowanego przez ten podmiot, w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) , a zatem w kwocie po 720 zt (pkt V wyroku).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku, Sad wydal w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz. 594).



