Sygn. akt I C 578/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Halina Plasota

Protokolant: apl. adw. Wiktor Kwinta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko (...) z siedzibga w T., B., E. K.. z siedziba w B., W., (...) z siedziba w K., N., i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N., P.

o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 24 lutego 2011 roku, sygn.
akt (...)

1. oddala skarge;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa — (...) narzecz E. N.(...) zsiedziba w T., B., E. K.. zsiedziba w B., W., (...) zsiedziba w K.,
N., i(...) sp. z 0.0. z siedziba w N. kwoty po 317 zl (trzysta siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nieuiszczona oplate sadowa od skargi przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 578/11

UZASADNIENIE

W dniu 08 czerwca 2011 roku Skarb Panhstwa reprezentowany przez (...) i zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa wniost skarge o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. wydanego w dniu 24 lutego 2011 roku (nr sprawy (...) zglaszajac nastepujace zarzuty:

1) prowadzenia postepowania i wydania wyroku pomimo braku zapisu na sqd polubowny lub
bezskutecznosci zapisu na sqd polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.);

2) naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sqdem polubownym, prowadzqce
Jjednoczesnie do pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony praw (art. 1206 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.)
poprzez:

a. niewyjaénienie w jakikolwiek spos6b motywdéw ustalenia podstawowej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci
(tj. terminu oddania poszczegdlnych dostaw (...) dla etapéw 2-5) i nie wskazanie dowodéw, w oparciu o ktore ta
okoliczno$¢ zostala przez sad polubowny ustalona;

b. pominiecie i nie wyja$nienie przyczyn nieuwzglednienia argumentacji skarzacego odnoszacej sie do okolicznoS$ci
kluczowych dla wyniku sprawy;

c. pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego przedstawionego przez skarzacego;



d. wewnetrzna sprzeczno$¢ w treéci rozstrzygniecia sadu polubownego dotyczaca ustalenia podstawowych
okolicznosci faktycznych;

3) sprzecznos$é wyroku z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego (...) (art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c.) poprzez:

a. rozstrzygniecie sprawy w warunkach opisanych wyzej w pkt 2., na skutek czego doszlo do naruszenia zasady
rownoSci stron, pozbawienia skarzacego prawa do obrony i w efekcie pozbawienie skarzacego prawa do sadu;

b. zastosowanie konstrukeji kary umownej sprzecznej z przewidziana w wiazacej strony umowie, na skutek czego
doszlo do naruszenia zasady autonomii stron stosunku cywilnoprawnego i zwigzanej z nia zasady swobody uméw;

c. zasadzenie dla przeciwnika skargi odszkodowania pomimo braku poniesienia szkody.

Skarzacy wnidslt nadto o zasadzenie solidarnie od przeciwnikow skargi (j. od E. N. (...) z siedzibg w T. w B., E. K.
z siedziba w B. na W., (...) z siedzibg w K. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. w (...)) na rzecz Skarbu Panistwa — (...)
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu skargi w zakresie pierwszego z zarzutéw Skarb Panhstwa podniosl, iz zapis na sad polubowny zawarty
w art. 11 laczacej strony Umowy jest sformulowany w sposdb na tyle niejasny i nieprecyzyjny, ze nie jest mozliwe
wyinterpretowanie z niego, jaka byla rzeczywista zgodna wola stron w zakresie poddania ewentualnych sporéw pod
jurysdykcje sadu polubownego, w przypadku gdy wykonawca (konsultantem) w rozumieniu Umowy jest konsorcjum
skladajace sie z podmiotéw, z ktérych co najmniej jeden ma siedzibe w (...) i co najmniej jeden ma siedzibe za
granica. Skarzacy zaprzeczyl jakoby narzucil przeciwnikom skargi tre§¢ Umowy, podnoszac, ze jej brzmienie wynika
z faktu jej realizacji przy pomocy wspolnotowych programéw pomocowych (procedura PRAG), co zwiazane jest z
zewnetrznymi wymogami instytucji wspotfinansujacych, m.in. KE., ktore nie dopuszczaja mozliwosci negocjowania
postanowien umownych po wszczeciu procedury i zlozeniu ofert. Skarzacy zwroécil przy tym uwage, ze przeciwnicy
skargi nie wystapili o wyjasnienie watpliwoéci co do treSci Umowy w procedurze zadawania pytan na etapie jej
zawierania. Zdaniem Skarbu Panstwa wadliwa i nielogiczna jest argumentacja wskazujaca, ze do rozstrzygniecia
sporu wlasciwy jest sad arbitrazowy ze wzgledu na spos6b reprezentacji konsorcjum w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz w postepowaniu arbitrazowym, uksztaltowany w ten sposob, ze liderem konsorcjum
jest podmiot zagraniczny, a do konsorcjum nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o spoélce cywilnej, zwlaszcza
w sytuacji, gdy uczestnicy konsorcjum nie przedstawili umowy konsorcjum. W zakresie przestanek uchylenia
wyroku sgdu polubownego okre$lonych w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy podnosil réwniez zarzut naruszenia
w zapisie na sad polubowny réwnoSci stron, w zwigzku z mozliwoScia dowolnego ksztaltowania reprezentacji
konsorcjum przez przeciwnikow skargi, a takze — brak podstaw do przyjmowania solidarno$ci czynnej po stronie
uczestnikoéw konsorcjum, ktéra moglaby stac na przeszkodzie do osobnego rozstrzygniecia sporu w stosunku do spotek
zagranicznych przez sad arbitrazowy i w stosunku do sp6lki polskiej przez sad powszechny.

W dalszej kolejno$ci Skarb Panstwa powolal sie pozbawienie go mozliwoSci obrony na skutek naruszenia
podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.) oraz na sprzecznoéc
wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (...) (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), przy czy skarzacy w
uzasadnieniu skargi przedstawit lgcznie argumenty odnoénie przeslanek uchylenia wyroku sadu arbitrazowego
okreslonych w art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. oraz w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. W jego ocenie naruszenie przez sad
polubowny podstawowych zasad postepowania przed tym sadem spowodowato bowiem naruszenie klauzuli porzadku
publicznego poprzez pozbawienie go prawa do sadu, naruszenie zasady autonomii stron stosunku cywilnoprawnego
i zwigzanej z nig zasady swobody uméw, a takze podstawowej zasady prawa cywilnego dopuszczajacej zasadzenie
odszkodowania tylko w wypadku powstania szkody. Konkretne zarzuty dotyczyly:

A) w zakresie prawa do sadu:




- braku uzasadnienia, wskazania dowodow i odniesienia do argumentacji skarzacego w zakresie poczynionego przez
Sad Arbitrazowy ustalenia faktycznego, zgodnie z ktoérym etapy 2-5 zostaly w pelni zrealizowane przez konsorcjum
(...) wdniu 29 lipca 2005 roku, za$ w dniu 23 listopada 2005 roku zostaly jedynie ponownie przedstawione (co zgodnie
z twierdzeniem Skarzacego mialo decydujace znaczenie dla zastosowania i wyliczenia kary umownej);

- sprzecznego z powyzszym ustalenia w innym fragmencie uzasadnienia, ze etapy 2 i 3 zostaly zrealizowane w dniu 29
lipca 2005 roku, etapy 4-6 w dniu 23 listopada 2005 roku, a raport o ostatecznej akceptacji zostal wydany w terminie
30 dni, w dniu 19/20 grudnia 2005 roku;

- wewnetrznej sprzeczno$ci w uzasadnieniu wyroku w zakresie uznania przez Sad Arbitrazowy z jednej strony
stanowiska pozwanego Skarbu Panstwa, zgodnie z ktorym tylko oddanie 100% (...) w terminie do 31 lipca 2005 roku
bylo nalezytym wykonaniem umowy, za$ oddanie czeéci (...) bylo dla zamawiajacego bez znaczenia, a z drugiej strony
— uzaleznienia rozstrzygniecia sprawy od faktu jaka czesé (...) wykonawca oddal przed dniem 31 lipca 2005 roku;

- sprzecznego z materialem dowodowym uznania przez Sad Arbitrazowy, ze zadna ze stron nie podnosila zadania
o przestrzeganie harmonogramu, co m.in. zadecydowalo o przyjeciu przez ten Sad niezasadnoéci obcigzenia karg
umowng za wykonanie etapu 1;

B) w zakresie autonomii stron stosunku cywilnoprawnego i zasady swobody uméw

- postuzenia sie przez Sad Arbitrazowy konstrukcjg kary umownej nie przewidziang w Umowie poprzez przyjecie, ze
dzienna stawka kary umownej byla uzalezniona od obszaru objetego Umowg;

C) w zakresie zasady prawa cywilnego dopuszczajacej zasadzenie odszkodowania tylko w przypadku powstania szkod
- nie udowodnienia powstania szkody (poniesienia dodatkowych kosztéw i wykonania prac dodatkowych);

- zasadzenia przez Sad Arbitrazowy odsetek od daty wcze$niejszej niz wskazana w zadaniu pozwu (i za okres gdy Skarb
Panstwa nie pozostawal w op6znieniu) oraz jednolicie od wszystkich kwot przyznanych powodowi, bez uwzglednienia
ich r6znego i calkowicie odmiennego charakteru. (skarga — k. 2 — 27)

W odpowiedziach na skarge przeciwnicy skargi reprezentowani przez tego samego pelnomocnika wnieéli o oddalenie
skargi w calo$ci jako calkowicie bezpodstawnej i zasadzenie od skarzacego na ich rzecz kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu przeciwnicy skargi
podniesli, Ze o zastosowaniu klauzuli arbitrazowej przesadzita siedziba spdiki (...)(...) bedacej liderem konsorcjum,
a zapis klauzuli w ramach postepowania przetargowego nie podlegal zadnym negocjacjom i na tym etapie nie budzil
watpliwoéci zadnej ze stron.

W zakresie przeslanek uchylenia wyroku sadu polubownego wynikajacych z art. 1206 § 1 pkt 21i 4 k.p.c. oraz z art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. przeciwnicy skargi podkreslili, ze skarzacy mial pelna mozliwo$éc¢ zaprezentowania swoich twierdzen
oraz dowodéw na ich poparcie w toku trwajacego blisko 5 lat postepowania arbitrazowego, a Sad Arbitrazowy dopuscil
wszystkie dowody zawnioskowane przez strony, wobec czego skarzacy nie zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony
swych praw ani prawa do sadu. W ocenie przeciwnikow skargi skarzacy nie sprecyzowatl nadto zarzutu w zakresie
art.1206 § 1 pkt 4 k.p.c. W odniesieniu natomiast do zarzutéw dotyczacych uzasadnienia wyroku Sadu Arbitrazowego,
podniesli oni, ze jakiekolwiek ,niedociagniecia” (ktérym zaprzeczyli) trudno jest uznaé za naruszenie podstawowych
zasad postepowania arbitrazowego, w szczego6lnosci za pozbawienie skarzacego mozliwoSci obrony praw, zwlaszcza, ze
uzasadnienie to stanowi wyczerpujacy i wielostronicowy opis stanu faktycznego, stanowisk stron, podstaw prawnych i
faktycznych rozstrzygniecia, w pelni odpowiadajac przepisom prawa (art. 32 Regulaminu Arbitrazowego (...), art. 1197
k.p.c.), ktére w tej mierze nie zawieraja wymogoéw odnoszacych sie do uzasadnien sadéw powszechnych. Uczestnicy
konsorcjum powolali sie takze na orzeczenia Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi sad powszechny nie bada, czy wyrok
sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych
w wyroku, jak rowniez czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Zwrocili takze uwage, Ze zarzut niezgodnego z trescia



Umowy wyliczenia kary umownej stanowi wylacznie polemike z ocena materialu dowodowego oraz z ustaleniami
faktycznymi i prawnymi dokonanymi przesz Sad Arbitrazowy, ktéry nadto, wbrew twierdzeniom Skarzacego, w
oparciu o dowody ustalil powstanie szkody uzasadniajgcej zasadzenie odszkodowania. Zdaniem przeciwnikow skargi
zadnego z ewentualnych uchybien zaskarzonego wyroku nie mozna zakwalifikowaé do ,jawnie gwalcgcych naczelne
zasady obowigzujacego porzadku prawnego”.(odpowiedzi na skarge — k. 212 — 239, 348 — 375, 396 — 423, 459 — 486)

W toku niniejszego postepowania skarzacy zlozyl na rozprawie w dniu 02 grudnia 2011 roku pismo procesowe, w
ktérym zawarl fragment zatytulowany ,,Uzupelnienie skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego”, po raz pierwszy
kwestionujac orzeczenie Sadu Arbitrazowego w zakresie kosztow postepowania (tj. w zakresie zasadzenia kwoty
nieobjetej zadaniem) (k. 509 i nast.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2004 roku (zlozenie podpisu pod umowa przez E. D. Zarzadzajacego E. N. (...) wimieniu Konsultanta,
tj. konsorcjum) pomiedzy R. (...) reprezentowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (reprezentowany
przez Fundacje Fundusz (...) — Jednostke F. — Kontraktujaca) ( (...)) z jednej strony oraz spdtka (...) (...) z siedziba w
W.w B, tworzaca konsorcjum z E. K.. zsiedzibg naW., (...) sp.zo.0. z siedziba w (...) z siedziba w (...) reprezentowanag
przez E. D. Zarzadzajacego E. B. ( (...)) z drugiej strony, w drodze postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
doszlo do zawarcia umowy o numerze (...) (dalej jako (...)), ktorej przedmiotem byto wyprodukowanie (...) cyfrowej
na podstawie zdje¢ lotniczych w skali 1:26 000, Lokalizacja — okolo 128 400 km kw. (Partia 1 — obszar 51 200 km
kw., Partia 2 — obszar 33 000 km kw., Partia 4 — obszar 44 200 km kw.). Termin realizacji umowy ustalono na
15 pazdziernika 2004 roku (lecz zostal on nastepnie przedluzony do dnia 31 lipca 2005 roku na podstawie Aneksu
nr (...) do Umowy), uzgodniono m.in. zasady wynagradzania, za$§ w par. 11 zatytulowanym , Rozstrzyganie sporéw”
postanowiono, iz Procedura pojednawcza okre§lona w par. 40.3 Ogblnych Warunkéw nie ma zastosowania, a wszelkie
spory wynikajace z przedmiotowego Zamodwienia lub z nim powigzane, ktérych nie daje sie rozstrzygna¢ w inny
sposbb:

- w przypadku lokalnego konsultanta — beda podlegaly wylacznej jurysdykeji Sadu w Warszawie, P., wlaSciwego ze
wzgledu na siedzibe Instytucji Zamawiajgcej;

- _w przypadku zagranicznego konsultanta — wszelkie spory miedzy Stronami, ktére moga wyniknaé¢ w trakcie
wykonywania zamoéwienia, a ktérych nie da sie rozwiaza¢ miedzy Stronami w inny sposob, beda rozstrzygane w drodze
arbitrazu w Sadzie Arbitrazowym w Krajowej Izbie Gospodarczej zgodnie z zasadami arbitrazu Komisji ONZ ds. Prawa
Miedzynarodowego przez trzech arbitréw powolanych zgodnie z ww. zasadami, a postepowanie bedzie sie odbywato
w Warszawie i bedzie prowadzone w jezyku polskim (Warunki Szczegélne — k. 32 — 37, thumaczenie — k. 49 — 54).

Spolki (...) (...) z siedziba w W. w B., E. K.. z siedziba na W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) z siedzibg w (...)
utworzyly konsorcjum w celu ubiegania sie o zaméwienie publiczne i w celu jego wykonania na podstawie ww.
Umowy oraz wyznaczyly spolke (...) (...) na lidera tego konsorcjum. W zwiazku z pelniona rola (...) spolka (...) (...)
zostala upowazniona przez kazdego z pozostalych uczestnikéw konsorcjum do ich reprezentowania w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, negocjowania warunkéw i zawarcia Umowy o realizacje tego zamdwienia
w ich imieniu w ramach utworzonego konsorcjum, podejmowania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych
zwigzanych z wykonaniem Umowy, w tym do skladania wszelkich o§wiadczen zwigzanych z umowa, a takze —
do przyjmowania i dochodzenia wszelkich nalezno$ci wynikajacych z Umowy (lub zwiazanych z jej wykonaniem)
(dokumenty potwierdzenia umowy konsorcjum i pelnomocnictwa — k. 150 — 160).

W stanowigcych integralng cze$¢ umowy Ogélnych Warunkach Uméw o Swiadczenie Uslug (...) ze Srodkéw
Wspolnoty Europejskiej zawarto m.in. definicje (...) jako ,strony, ktéra bedzie §wiadczy¢ ustugi’(art. 1.3), a w art.
7.5 ustalono, ze jezeli strone okre$lang jako konsultant tworzy konsorcjum dwbch lub wiecej osdb, wszystkie takie
osoby beda zobowigzane solidarnie do spelnienia postanowien umowy, za$ osoba desygnowana przez konsorcjum



do dzialania w jego imieniu dla cel6w niniejszej umowy bedzie uprawniona do podejmowania zobowigzan w imieniu
konsorcjum. Jakakolwiek zmiana sktadu konsorcjum wymagala zgody Organu Zamawiajacego (art. 7.6).

W art. 40.1 OW pt. ,Rozstrzyganie sporow” postanowiono natomiast, ze Organ Zamawiajacy oraz Konsultant podejma
wszystkie wysilki zmierzajace do polubownego rozstrzygniecia jakiegokolwiek sporu zwigzanego z umowg, ktory
moze wyniknaé¢ pomiedzy nimi, badZ pomiedzy Kierownikiem Projektu a Konsultantem i w tym celu przewidziano
procedure okreSlong w art. 40.2, za§ w przypadku braku rozstrzygniecia polubownego w terminie 120 dni od
rozpoczecia tej procedury, kazda ze stron miala prawo do przedstawienia sporu do decyzji krajowego sadu lub
arbitrazu, jak opisano w art. 11 Szczeg6lnych Warunkéw (Ogoélne Warunki - k. 56 — 72, thumaczenie — k. 73 — 96).

Z uwagi na powstanie miedzy stronami sporu na tle wykonania Umowy, podjely one kroki w celu polubownego
rozstrzygniecia tego sporu, zgodnie z ww. zapisami umownymi.

W dniu 25 wrze$nia 2006 roku uczestnicy konsorcjum wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa — Urzedowi Komitetu
Integracji Europejskiej z pozwem przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. o zaplate
wynagrodzenia w wysokoSci 772.714,15 EUR odpowiadajacej czeSci kary umownej, ktora zostala z niego potracona
przez Skarb Panstwa (zdaniem strony powodowej bezpodstawnie), skapitalizowanych na dziefi wniesienia pozwu, tj.
na dzien 25 wrze$nia 2006 r. odsetek umownych w kwocie 44.584,55 EUR liczonych od dnia 3 lutego 2006 r. wedlug
stawki umownej (...) % rocznie, odsetek umownych od kwot wymienionych wyzej od dnia wniesienia pozwu, tj. 25
wrze$nia 2006 r., do dnia zaplaty, wedlug stawki umownej (...) % rocznie, oraz kwoty 20.364,20 EUR tytulem odsetek
za opOznienie w zaplacie zaliczek na poczet wynagrodzenia w terminach okreslonych w Umowie. Ewentualnie w
stosunku do pierwszego z ww. zadan uczestnicy konsorcjum wnieéli o zmiarkowanie kar umownych naliczonych przez
pozwanego w kwocie 793.078,35 EUR co najmniej do kwoty 39.653,92 EUR (lub ewentualnie w innym zakresie wedlug
uznania sadu) i zasadzenie kwoty wynagrodzenia w zwigzku ze zmiarkowaniem kar umownych wraz z odsetkami
umownymi, wedlug stawki (...) % rocznie, od dnia 3 lutego 2006 r. do dnia zaplaty, oraz kwoty 20.364,20 EUR tytulem
odsetek za op6znienie w zaplacie zaliczek na poczet wynagrodzenia w terminach okre$lonych w Umowie. Niezaleznie
od wskazanych zadan, uczestnicy konsorcjum wniesli o zasadzenie kwoty 101.120,32 EUR tytulem odszkodowania za
zwloke wierzyciela, skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania, w
kwocie 6.212,67 EUR, liczonych od dnia 14 marca 2006 roku, oraz odsetek ustawowych od tych dwéch kwot od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu (pozew w sprawie o sygn. (...) — k. 2-72 zalaczonych akt
arbitrazowych — I tom).

W dniu 24 lutego 2011 roku Sad Arbitrazowy wydal wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Spraw Zagranicznych na rzecz strony powodowej (tj. uczestnikéw konsorcjum) kwote 548.124,55 EUR
wraz z odsetkami w wysokosci (...) % od dnia 03 lutego 2006 roku na poczet kwoty pozostajacej do zaplaty z
tytulu dostawy (...) oraz wynagrodzenia za prace dodatkowe, kwote 151.839,04 EUR z tytulu kosztoéw zastepstwa
procesowego i kwote 46.114,37 EUR z tytulu kosztow postepowania arbitrazowego. Kwota 548.124,55 EUR zostala
ustalona poprzez odjecie od sumy kwoty zatrzymanej (772.714,15 EUR) i kwoty naleznego wynagrodzenia za prace
dodatkowe (76. (...),20 EUR) — kwot zasadnie potraconych tytulem kary umownej (108.873,24 EUR i 192.002,56
EUR) (wyrok Sadu Arbitrazowego - k. 140 — 141, uzasadnienie wyroku — k. 97 — 139).

Wyrok zostal wydany przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Spraw Zagranicznych, poniewaz w toku
postepowania arbitrazowego zmianie ulegl podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa. Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej ulegl likwidacji w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Komitecie do spraw
Europejskich (Dz.U. nr 161, poz. 1277), a jego zadania przejelo Ministerstwo Spraw Zagranicznych (art. 2 ust. 1w zw. z
art. 17 ust. 21 art. 18 ust. 4 ww. ustawy oraz w zw. z art. 13 ustawy z dnia 14 wrze$nia 1997 roku o dzialach administracji
rzadowej — tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., nr 65, poz. 437 ze zm. — w zw. z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra spraw Zagranicznych
- Dz.U. nr 220, poz. 1725).



W sklad Sadu Arbitrazowego orzekajacego w sprawie weszli trzej arbitrzy — w tym jeden Polak, zas wyrok zostal przez
niech wydany jednoglosnie (bez zdania odrebnego).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 roku Sad Arbitrazowy, uwzgledniajac wniosek strony powodowej, dokonatl
sprostowania wyroku z dnia 24 lutego 2011 roku, zaznaczajac w nim, iz cztery spotki tworzace konsorcjum sg
reprezentowane przez spolke belgijska (k. 3033 — 3038 akt arbitrazowych).

W dniu 16 czerwca 2011 roku Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa zlozyla
wniosek o sprostowanie wyroku z dnia 24 lutego 2011 roku w zakresie kosztow zastepstwa procesowego przyznanych
stronie powodowej, jednak wniosek ten — jako sp6Zniony — nie zostal przez Sad Arbitrazowy uwzgledniony (wniosek
— k. 3042 — 3044, postanowienie z dnia 24 sierpnia 2011 r. - k. 3053 — 3059 akt arbitrazowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w
zalaczonych aktach arbitrazowych, ktorych wartoé¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzila
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastlugiwala na uwzglednienie i podlegata oddaleniu.
Sad kolejno odniost sie do poszezegélnych zarzutdw przeciwnika skargi.

Ad. 1) zarzut prowadzenia postepowania i wydania wyroku pomimo braku zapisu na saqd
polubowny lub bezskutecznosci zapisu na sqd polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.);

W mysl art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej
nalezy wskazaé¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spéor wyniknal lub moze wyniknaé (zapis na sad
polubowny).

Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli brak
bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedtug prawa dla
niego wlasciwego. Strona skarzaca w niniejszym postepowaniu powolywala sie na dwie spoér6d wymienionych w tym
przepisie przestanek uchylenia wyroku sadu polubownego, tj. na brak zapisu, wzglednie na jego bezskutecznosé. Brak
zapisu oznacza, ze strony w ogole nie zlozyly oswiadczen woli o poddaniu sporu rozstrzygnieciu sadowi polubownemu
albo zdecydowaly sie nie na rozstrzygniecie sporu, lecz zawarty umowe jedynie w celu zawarcia ugody. Oczywistym
jest, ze w sprawie niniejszej zadna z tych sytuacji nie miata miejsca. Stosowny zapis na sad polubowny zostal bowiem
zamieszczony w par. 11 Warunkoéw Szczeg6lnych zawartej przez strony Umowy, a odwolanie do niego znajduje sie w
tredci art. 40.4 Ogdlnych Warunkéw Umowy. Strony nie zawarly takze umowy jedynie w celu zawarcia ugody.

O bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny mozna natomiast méwi¢ wowczas, jezeli zawiera on postanowienia
naruszajace zasade réwnosci stron, w szczegoblnoéci uprawniajace tylko jedna ze stron do wytoczenia powodztwa
przed sadem polubownym albo przed sadem powszechnym (art. 1161 § 2 k.p.c.), przyznajace jednej ze stron wiecej
uprawnien przy powolywaniu sadu polubownego (art. 1169 § 3 k.p.c.), czy tez ograniczajace mozliwo$¢ wystapienia z
wnioskiem o wylaczenie arbitra do sagdu powszechnego (art. 1176 § 2 k.p.c.).

W $wietle okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego rozroznienie na ,konsultanta
lokalnego” i ,konsultanta zagranicznego” w par. 11 Warunkéw Szczegdlnych nie czyni klauzuli arbitrazowej
bezskuteczna. Nalezy bowiem w tej mierze podzieli¢ stanowisko przeciwnikéw skargi oraz ustalenia poczynione
przez Sad Arbitrazowy w wyroku z dnia 24 lutego 2011 roku. Niezaleznie od tego, czy tre$¢ zawartej przez strony
Umowy byla sporzadzona przez skarzacego, czy tez zostala mu ,narzucona” z uwagi na zawarcie Umowy w ramach
wspolnotowego programu pomocowego, tre$é ta nie podlegala negocjacjom ze strony uczestnikow konsorcjum,
gdyz umowa zostala zawarta w trybie zamodwienia publicznego, czego zadna ze stron nie kwestionuje. Zarazem, w



Ogoélnych Warunkach wyraZznie przewidziano mozliwo$é udzielenia zamoéwienia Konsultantowi (tj. stronie, ktéra
miala $wiadczy¢ ushugi — art. 1.3 OW) tworzacemu konsorcjum dwdch lub wiecej oséb, wobec czego brak jest
podstaw do przyjecia, ze w takiej sytuacji — gdy uczestnicy konsorcjum maja siedziby w r6znych krajach — klauzula
arbitrazowa bylaby bezskuteczna. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jedli zwazy sie, ze na tzw. krotkiej
licie oferentéw (w zalaczonych aktach arbitrazowych) wytonionej w toku procedury przetargowej, az 7 z 8 z tych
oferentow tworzylo konsorcja z udzialem spoétek polskich jak i zagranicznych. Stusznie zatem Sad Arbitrazowy
przyjal, iz za ,konsultanta zagranicznego” nalezy uwaza¢ kazde konsorcjum, w ktoérego sktad wchodzi choé¢ jeden
podmiot majacy siedzibe w kraju innym niz P.. Zawarcie w umowie klauzuli arbitrazowej ma niewatpliwie na celu
ulatwienie rozstrzygania ewentualnych sporéw powstalych miedzy stronami. W zwigzku z tym racjonalna jest takze
taka interpretacja zapisu z par. 11 Warunkéw Szczegblnych, zgodnie z ktéra w niniejszej sprawie znaczenie ma
siedziba podmiotu bedacego liderem konsorcjum (spétka (...)), ktory reprezentuje uczestnikdw konsorcjum w kazdej
dziedzinie zwigzanej z wykonywaniem Umowy (w tym w zakresie dochodzenia roszczen) i ktory z tego wzgledu
moze liczy¢é na udogodnienia zwigzane z poddaniem sporu pod miedzynarodowy arbitraz a nie pod jurysdykcje
polskiego sadu powszechnego. Na marginesie podnie$¢ jednak nalezy, iz zdaniem Sadu nawet w sytuacji, gdyby
liderem konsorcjum byla spoélka polska, a pozostali jego uczestnicy mieliby siedziby za granicg, to nadal nalezaloby
uznac, ze konsorcjum jest ,konsultantem zagranicznym”, gdyz ,,mieszany, miedzynarodowy” sklad konsorcjum winien
mie¢ nadrzedne znaczenie. Sprawa bylaby wowczas poddana miedzynarodowemu arbitrazowi, jednak z uwagi na
uzgodnienia co do jego miejsca (w (...)) i stosowanego prawa (polskiego), rozwigzanie to byloby korzystne takze
dla konsorcjum reprezentowanego przez spotke polska. Podnoszona przez skarzacego kwestia mozliwosci dowolnej
zmiany przez uczestnikéw konsorcjum podmiotu bedacego liderem i wplywania w ten sposoéb na jurysdykeje sadu nie
jest zatem istotna, a nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek zmiany w sktadzie konsorcjum wymagaly uzyskania
zgody Organu Zamawiajacego (art. 7.6 OW). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy z pewno$cia nie byloby nadto
racjonalne uznanie spolki polskiej za ,konsultanta lokalnego” a spotek: (...), (...) i (...) za ,konsultantéw zagranicznych”
i odrebne rozpatrywanie powodztwa spolki polskiej przed sadem powszechnym. Takie rozwigzanie mogloby bowiem
doprowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢ sadoéw (powszechnego i arbitrazowego) w tozsamej materii w odniesieniu
do poszczegodlnych spoélek, a zuwagi na istniejace miedzy Uczestnikami Konsorcjum powigzania mogloby spowodowac
komplikacje w ich wzajemnych relacjach, w tym zwlaszcza w egzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci.

W zakresie reprezentacji uczestnikdw konsorcjum przez E. N.(...) jako lidera zaznaczy¢ nalezy, iz — zgodnie z
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie sadéw — do umowy konsorcjum stosowac nalezy odpowiednio przepisy
o spolce cywilnej (w zakresie dotyczacym umowy zawartej w drodze udzielenia zamowienia publicznego do przepisow
kodeksu cywilnego odsyla art. 72 ust. 1 znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamoéwieniach publicznych — tekst jednolity - Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 664 ze zm.). Zwazyc
przy tym trzeba, iz ,zamawiajacy, aby stwierdzi¢, czy nalezycie umocowano pelnomocnika do reprezentowania
podmiotéw wystepujacych wspdélnie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie potrzebuje umowy
konsorcjum, lecz stosownego rejestru wskazujacego na sposob reprezentacji kazdego z konsorcjantow w przypadku
0sO6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej albo stwierdzenia osobistego
dzialania w przypadku konsorcjantéw bedacych osobami fizycznymi”. W sprawie niniejszej (a takze w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, czy potem w postepowaniu arbitrazowym) nie bylo zatem konieczne skladanie
umowy konsorcjum. Nalezy zauwazy¢, ze Skarb Panistwa zawarl z uczestnikami konsorcjum (...) bez zapoznawania sie
z tym dokumentem, w tym bez weryfikowania reprezentacji konsorcjum przez lidera oraz zasad obowigzujgcych we
wzajemnych relacjach miedzy uczestnikami konsorcjum. Przez caly okres realizacji Umowy lider byl traktowany jako
uprawniony reprezentant pozostalych spolek, a w umowie przewidziano wynagrodzenie platne w calosci ,,na rzecz
Konsultanta” (art. 28 OW), bez jego podzialu na poszczegolne spolki jako wierzycieli.

Analizujac dalsze przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego wskazane przez Skarb Panstwa jako podstawa
skargi, Sad Okregowy mial na uwadze co nastepuje.

Ad. 2) naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sqdem polubownym, prowadzqce
Jjednoczesnie do pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony praw (art. 1206 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.)



»Pozbawienie obrony swych praw nalezy rozumie¢ w sposéb $cisly. Strona bedzie pozbawiona obrony swych praw,
gdy sad polubowny w ogodle nie wystuchal jej lub nie zapewnil jej mozliwosci przedstawienia wyjasnien i zlozenia
o$wiadczen w odniesieniu do twierdzen strony przeciwnej. Nie bedzie kwalifikowaé sie jako pozbawienia strony
moznoSci obrony pominiecie przez sad polubowny zaoferowanego przez nia dowodu z tego powodu, ze zostal on
uznany za zbedny. Badanie za$ przez sad panstwowy, czy sad polubowny stusznie uznal taki dowdd za zbedny
stanowiloby niedozwolone wkroczenie w meritum sprawy. Jesli sad polubowny pominagl pewna cze$¢ obrony
prezentowanej przez strone, zawierajac w motywach wyroku merytoryczne wyjaénienie przyczyn, dla ktérych obrone
te uznal za nieistotna, to zarzut strony odnoszacy sie do pominiecia jej obrony jest w rzeczywistosci skierowany
przeciwko materialnej obronie sporu i jako taki jest niedopuszczalny. Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej
praw stanowi wzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia sagdu polubownego, powoduje wiec jego uchylenie tylko
wowcezas, gdy wplynelo na tre$c orzeczenia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt
IT CSK 289/06, LEX nr 488987). Przywolane w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. ,podstawowe zasady postepowania przed
sadem polubownym” takze obejmuja tylko te zasady, ktére mialy istotny wplyw na wydanie rozstrzygniecia oraz te,
ktore mozna uzna¢ za zasady podstawowe. W pidmiennictwie jako przyklady tychze zasad wskazuje sie np.: zasade
rownosci (art. 1183 k.p.c.), zasade dyspozycyjnosci (takze kontradyktoryjno$ci), zasade poufnoéci, czy tez zasade
bezstronnoéci arbitra. Na podstawie podanych przykladéw wyraznie widaé, ze zasady te dotycza wylacznie kwestii
proceduralnych, a nie prawa materialnego. ,Przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego sa natury formalnej,
bowiem niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem faktycznym
lub prawnym. [...] Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie
wtedy, gdy wyrok ten swa treécig uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.)” (tak
T. Ereciniski i K. Weitz w monografii pt. ,Sad arbitrazowy” wyd. 1 LexisNexis Warszawa 2008, str. 394). W tej mierze
wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2007 roku, sygn. akt I CSK 82/07 (OSNC 2008/6/64),
wskazujac, iz ,uchylenie wyroku sadu polubownego moze nastapic¢ wylacznie z przyczyn wymienionych w art. 1206
k.p.c. Sad nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpoznawaé¢ merytorycznie sporu
pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego”. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — sad powszechny nie
bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w
faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08 grudnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 321/06, LEX nr 322023). W tej mierze istotnym jest, iz w mysl art.
1184 § 2 k.p.c. w braku odmiennego uzgodnienia stron, sad polubowny moze, z zastrzezeniem przepisow ustawy,
prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, jaki uzna za wlasSciwy. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o
postepowaniu przed sagdem powszechnym (przepisami k.p.c. jest zwigzany tylko w zakresie Czeéci Piatej). Zgodnie
natomiast z art. 1194 § 11 2 k.p.c. sad polubowny rozstrzyga spor wedlug prawa wlasciwego dla danego stosunku, a
gdy strony go do tego wyraznie upowaznily - wedtug ogdlnych zasad prawa lub zasad stuszno$ci. W kazdym jednak
przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie
do danego stosunku prawnego. ,Istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, catkowicie zgodna z
zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwos$ci kontrolne sagdu powszechnego. Podstawowym celem
tej regulacji prawnej jest szybko§¢é postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej
fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sagdowi polubownemu muszg sie, wiec
liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokéw” (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 09 lipca 2008 roku, sygn. akt V CZ 42/08, LEX nr 465913).

Postepowanie arbitrazowe w sprawie z powodztwa uczestnikow konsorcjum przeciwko Skarbowi Panstwa trwalo od
2006 roku do 2011 roku i w kazdym z jego etapow pozwany mog} zglaszaé stosowne twierdzenia, wnioski i dowody,
z czego zreszta aktywnie korzystal.

Przedstawione w skardze zarzuty dotycza zreszta nie tyle postepowania przed Sadem Arbitrazowym (kwestii
proceduralnych w jego toku), lecz tresci uzasadnienia wyroku tego Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego
i dokonanych ustalen. Zgodnie z art. 1197 § 2 k.p.c. wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ motywy
rozstrzygniecia. Uzasadnienie nie musi jednak odpowiada¢ tym wymaganiom, ktére sg przewidziane dla
postepowania sagdowego przed sadem powszechnym (tj. okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c.) (tak m.in. T. Erecinski, K.



Weitz w monografii pt. ,Sad arbitrazowy”, LexisNexis Warszawa 2008, str. 333). W konsekwencji ,kwestionowanie
ustalen sagdu polubownego co do treSci umowy stron, modelu (tzw. umowa ramowa), jak rowniez co do sposobu jej
realizacji, nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego, gdyz jest to dziedzina ustalen i ocen,
w ktora sad panstwowy w zasadzie nie moze wkraczaé, ani tez nie moze to by¢ zakwalifikowane jako uchybienie
praworzadnoSci, czy zasadom wspolzycia”. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2002 roku, sygn. akt III
CKN 492/01, LEX nr 407129, czy tez w wyroku z dnia 28 listopada 2000 roku, IV CKN 171/00).

Z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad Arbitrazowy zapoznawal sie ze wszystkimi twierdzeniami i wnioskami obu
stron. Nie mozna zadac¢ od Sadu Arbitrazowego, aby ustosunkowywal sie do kazdego wniosku czy zarzutu strony
w swoim uzasadnieniu, bowiem — jak juz wyzej zaznaczono — Sad ten ma wieksza swobode niz sad powszechny w
ocenie materialtu dowodowego i w prezentowaniu wynikow ten oceny w uzasadnieniu. Sad ten nie musi tak jak sad
powszechny w pelni wyjaénia¢ podstaw nieuwzglednienia argumentacji stron ani tez opisywa¢ pominiety material
dowodowy. Mozna by bylo méwi¢ o naruszeniu podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym w
sytuacji gdyby z uzasadnienia orzeczenia tegoz Sadu wynikal kompletny brak zapoznania sie z materialem w sprawie.

W $wietle rozwazan przedstawionych na wstepie, z powolaniem pogladéw doktryny i orzecznictwa, stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad Arbitrazowy ma pelna swobode w sporzadzaniu uzasadnienia, powolywaniu w nim argumentéw za i przeciw
zasadnoSci powodztwa, oczywiscie o ile nie jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.

Z tre$ci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Sad Arbitrazowy przyjal po stronie uczestnikow konsorcjum
opbznienie w realizacji etapow 2-6, co bylo zgodne ze stanowiskiem strony skarzgcej. Natomiast to, ze Sad ten
zredukowal ilo$¢ dni opo6Znienia w zakresie etapow 2-5 i etapu 6, pozostawalo w jego kompetencji, zwlaszcza biorac
pod uwage zgloszony w pkt. 2 zagdania pozwu ewentualny wniosek powodow o zmiarkowanie kary umownej wedlug
uznania Trybunalu (pozew w zalaczonych aktach arbitrazowych). Takze sposéb wyliczenia kary umownej zdaniem
Sadu Okregowego miescil sie w kompetencji Sadu Arbitrazowego do miarkowania tej kary. Sad Arbitrazowy odnidst
sie bowiem do etapéw wykonania umowy, a w ramach tych etapéw wzigl pod uwage powierzchnie obszaru objetego
w kazdym z nich. Mialo to istotne znaczenie i bylo uzasadnione z uwagi na duze zréznicowanie powierzchniowe
poszczegdlnych etapow (etap 1 — (...) %, etap 2 — (...) %, etap 6 wraz z czeScia etapu 5 — (...) %).

Kolejny zarzut w ramach naruszenia zasad postepowania przed sadem polubownym takze nie zostal uznany przez
Sad orzekajacy za skuteczny. Co prawda we fragmencie uzasadnienia Sad Arbitrazowy podzielil argument strony
pozwanej odno$nie tego, ze w $wietle pierwotnej tre$ci umowy czeSciowe jej wykonanie (cze$ciowe doreczenie (...))
nie moglo zosta¢ uznane za pelne §wiadczenie oraz nie moglo by¢ zaakceptowane, to w dalszej czeSci uzasadnienia
Sad ten powolal sie na zmiane tej zasady ustalong przez strony w Aneksie nr (...) (ustalenie odrebnych terminow
realizacji poszczegblnych etapéw w art. 5), uzasadniajacg przeprowadzenie analizy tego, w jakim zakresie umowa
zostala wykonana.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie naruszenia zasad
postepowania przed sagdem polubownym.

Ad. 3) sprzecznosé wyroku z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego (...) (art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c.)

Przechodzgc do oceny zasadno$ci argumentow ujetych w pkt 3 skargi (opartych na art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), podkresli¢
nalezy, ze zarzuty przedstawione w tym fragmencie czeSciowo pokrywaja sie z zarzutami zgloszonymi na podstawie
art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. (zwlaszcza w zakresie przyjetej przez Sad Arbitrazowy konstrukeji kary umownej oraz
zarzutu pozbawienia pozwanego prawa do obrony).

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy jedynie do zarzutu zasadzenia odszkodowania pomimo braku poniesienia przez
strone powodowa szkody. Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 roku
(sygn. akt VCSK 8/08, M.Prawn. 2008/14/734), iz — ,,jeSli nie zostala wyrzadzona szkoda, zasgdzenie odszkodowania
nalezy uznac za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, co uprawnia do uchylenia wyroku sadu



polubownego”. Zwazy¢ jednak trzeba, ze — pomimo zgloszenia przez powoda zadania odszkodowawczego na kwote
101.120,32 EUR — Sad Arbitrazowy zasadzil kwote 76.286 EUR okre$lajac ja jako wynagrodzenie za dodatkowe prace
(dodatkowe loty, gotowos$¢é pracownikow, koszty zwigzane ze skanowaniem fotografii). To, ze Sad Arbitrazowy nie w
peli wyjasénil przedmiotowa kwestie w pisemnych motywach, nie przesadza o braku szkody po stronie powodowe;j.
Podnie$¢ bowiem nalezy znowu, ze sad polubowny nie musi sporzadza¢ uzasadnienia zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Na
pewno zadanie strony powodowej bylo zgloszone i przynajmniej w czeSci w swoich motywach Sad Arbitrazowy do
niego sie odnidst.

Nie jest takze zasadny zarzut dotyczacy terminu, od ktérego Sad Arbitrazowy zasadzil odsetki od uwzglednionego
roszczenia. Poczatkowym terminem zadania odsetkowego zgloszonym w pozwie byl bowiem 03 luty 2006 roku i ta
data zostala przyjeta w wyroku arbitrazowym.

W toku niniejszego postepowania skarzacy zlozyl na rozprawie w dniu 02 grudnia 2011 roku pismo procesowe, w
ktorym zawarl fragment zatytulowany ,,Uzupelnienie skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego”, po raz pierwszy
kwestionujac orzeczenie Sadu Arbitrazowego w zakresie kosztéw postepowania (tj. w zakresie zasadzenia kwoty
nieobjetej zadaniem). W tej materii trzeba zwazy¢, ze zarzut ten jest sp6zniony, bowiem w mysl art. 1208 § 1 k.p.c.
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia wyroku
lub jezeli strona wniosla o uzupelnienie, sprostowanie badz wykladnie wyroku - w ciggu trzech miesiecy od dnia
doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku. W ramach skargi podniesione powinny
by¢ wszystkie zarzuty w zakresie uchylenia wyroku sadu polubownego. W wyroku z dnia 28 listopada 2000 roku, sygn.
akt IV CKN 171/10, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,po uplywie terminu wskazanego w art. 713 § 1 k.p.c. (obecnie art.
1208 § 1 k.p.c.) prekluduje sie mozno$¢ rozszerzenia podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego” (LEX

nr 548753).

Abstrahujac od powyzszego, podstawowy zarzut dotyczacy rozliczenia kosztow to bezpodstawne dwukrotne przyjecie
kwoty 50.000 EUR jako zaliczki na poczet wynagrodzenia arbitréw i zarazem jako naleznoS$ci z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego. Rozliczenie kosztdw w orzeczeniu arbitrazowym zostalo jednak dokonane w oparciu o
powolane w uzasadnieniu przepisy. Zakladajac nawet, iz Sad Arbitrazowy popehil omylke rachunkowa, nie odejmujac
wynagrodzenia arbitrow z kosztdw postepowania arbitrazowego przy obliczaniu kosztow zastepstwa procesowego
strony powodowej, to brak jest podstaw do przyjecia w Slad za strong skarzaca, iz kwestia ta jest objeta wskazanym
przez Skarzacego art. 1206 par. 1 pkt 4 k.p.c., tj. Ze stanowi to naruszenie zasad postepowania przed sadem
polubownym. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Skarb Panstwa zlozyl wniosek o sprostowanie wyroku
arbitrazowego w tym zakresie. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony z uwagi na przekroczenie terminu na jego
zgloszenie. Z powyzszego wynika, ze Skarzacy miat procesowe mozliwoéci zakwestionowania orzeczenia w czeSci
dotyczacej kosztow postepowania, z ktérych skutecznie nie skorzystal. O ile nie dotrzymal terminu zlozenia wniosku
o sprostowanie wyroku nie ze swojej winy, miat takze mozliwo$¢ skorzystania z instytucji przywrocenia terminu.

Reasumujgc powyzsze, skarga jako niezasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach niniejszego procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem, na podstawie art. 98 k.p.c. i par. 10 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Z uwagi na wystepowanie po stronie przeciwnika skargi czterech podmiotéw,
ktorzy osobno udzielili pelnomocnictwa procesowych, nalezna stawka wynagrodzenia dla radcy prawnego zostala
podzielona stosunkowo na rzecz kazdego z tych podmiotéw wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.



